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. proto na pouhé konstatovini, Ze podle mého nizoru majetkovy podil obéana
ruzstvu (bez ohledu na to, zda jde o ¢lena & nikoli) nem4 podobu pohleddvk
to napf. tvrdiust. § 33a zdk. ¢. 229/1991 Sb., nebof mezi obéanem a dI’UZStVBlZ;
fdosud zéavazkovy (obligaéni) vatah, ale vatah vécnépravni, analogicky vztahu
uvlastnickému. Obligaéni vztah mezi druZstvem a opravnénou osobou vznikne
3 teprve v okamziku, kdy oprivnéni osoba o vypotddani svého majetkového podilu
sstvo pozédd. Teprve tehdy vznikne zdvazek drusstva se s opravnénou osobou
ypotédat. ‘
Je pouze nedostatkem pozitivn{ prévni tipravy, ze pravni povahu ani rezim tohoto
tahu nevymezuje. To je zv145t nepiiznivé pocilovéno tam, kde o této majetkové
ti neujednaji néco jiného sami ucastnici tohoto vatahu,
Milan PEKAREK b tim, 30 obésnon » roren e o T Joou problémy i
0 b v pr ce druzstva bylo odepfeno postaveni
révnéné osoby, anebo sice jako opravnéni osoba v tomto procesu vystupoval, ale
jim uplatiiované nédroky byly uzndny jen zé4sti. ’

Uplatinovani nepfiznanych naroku
z transformace zemédélskych
druzstev

rd I.
Uvodem

; II.
Transformace jednotnych zem&délskych druzstev, jiZ se tato druzstve musela Obéan jako opravnéna i
- yeh dru tato 14 osoba v tra c sdélsky
podrobit podle zdkona 42/1992 Sb. a ktery také obsahoval rezim této transformace, druZstev nstormact semadalskych

byla ukonéena'. Podle citovaného zakona ukonéeni transformaéniho procesu mo ) :
lo mit pouze dvoji podobu. Tou prvni byl névrh na zépis zmén transformované Diive, nez se pokusime shora uvedené situace fesit, piipomefime si, kdo mohl
druzstva nebo na zipis nové z transformace pivodniho druzstva vzniklych podni v procesu transformace zeméd@&lskych druzstev opravnénou osobou., Uvedénou
telskych subjektd (pfidemsz to zdaleka nemusela byt vidy zase jen druZstva), anebo Oble%mhku fesil 14 zdkona ¢. 42/1992 Sb. tak, e jako opravnéné osoby oznadil:
podobu rozhodnut{ o zruseni druzstva a jeho vstupu do likvidace. Toto rozhodnu- - a) Cleny druzstev, pokud jejich &lenstvi existovalo jiZ k 30. 11. 1991 (nikoli ted
t{ mohli uéinit sami ¢lenové druzstva na své lenské schiizi, nebo soud, jestliZe se ‘ alespoii do 30. 11. 1991, jak je také nekdy vykladéno). ' Y
o skuteénosti, #e druzstvo nesplnilo povinnost se v zékonem stanovené 1hiité tran b) Vlastniky plidy a vlastniky ostatniho majetku uz{vaného druzstvem o hodnote
formovat, dovédél. Podndt k izeni o zrusenf druZstva mohl dat kdokoli (srov. w nejméné 30 tis. Kds; jde o dvé skupiny viastnikd ‘

12 zék. €. 42/1992 Sb. a 765 odst. 4 obchodniho zdkoniku). Zakon ¢. 42/1952 Sb.
pro transformaci druzstva stanovil lhittu 1 rok. Tato lhiita byla dodrZena, jestliZe
druzstvo schvalilo transformaéni projekt anebo, mélo-li dojit k jeho pieméné na
né prévnické osoby, byl podédn névrh na jejich zapis do obchodniho rejstitku (srov

— vlastnikd piidy, pfi¢ems? viméra vlastnéné pldy nen{ pro splnéni tohoto
pfedpokladu rozhodujici,

— vlastniki ostatniho majetku uzivaného druzstvem; ostatnim majetkem

se zde rozumi Zivy a mrtvy inventdf, osiva, zésoby, krmiva hnojiva.

§12). - it skupi
Vysledkem transformace jsou mj. i majetkové pedily osob, které byly opravnény = P‘ouze tetovskuplgy ° Pake t.yka‘ poadavek, aby hodnota majetku Gi-
nila alespoi 30 tis. K& (pii ocenéni v cenich platnych ke dni déin-

se transformace drugstev déastnit. Tyto majetkové podily pfedstavuji majetkovou S

icast t&chto osob v uréitém konkrétnim druzstvu. Citovany zékon (déle jej budeme HO?FI Za‘,k‘ e 2%9/ 1991 Sb.). Oznaceni tohoto majetku jako majetku

oznafovat jako ,transformaénf zakon*), ba ani jiny pravai piedpis, nefika nic o prév 3,1%21va~nveho dr?zstvem “ upfesiiuje okamzité totéZ ustanoveni tak, ze

ni povaze téchto majetkovych podfli. Ta nenf ani pfedmétem téchto Gvah. Omezim 19 dI‘I}ZStVO prevzalo, uzivd nebo uzivalo alespoii ke dni téinnosti z4-
kona &. 162/1990 Sh., t.j. k 15. 5. 1990.

1Tim nems byt feéeno, Ze je ukondena transformace druistev viibec, rozumime-li ji jejich vnitend ‘ C) Obgany (¢ 1 neé g
céeno, ! sfort jich ! y (¢leny i necleny), kterym s jméni drus i
proménu ve sméru jejich daldfho vyvoje a piizplisobovéni se novym socidlng ekonomickym pod: le zvidstnich predpisi %)\;lé' ¢ ;Y . ? gofiﬂ na Jm?nl dluzﬂs‘r,va, 'Stanov1 pod-
minkach Ceské republiky, zejména podminkim triniho hospodafstvi zaloZeného na soukromém ”Z (mlk pistl. &viastnimi predpisy se v této souvislosti rozumi, jak
poznamky pod &irou €. 4 k tomuto ustanoven{ vyplyva, ti zékladni resti-

viastnictvi. Ukonéenim transformace méme v téchto dvahach na mysli ukonceni procesu, ktery j ~ A
popsdn a pravné reglementovan v uvedeném zakoné. - - tucni zékony - zdk. ¢. 403/1990 Sb., zak. &. 87/1991 Sb. a zék. ¢. 229/1991
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Sb., viechny ve znén{ pozdéjsich pedpist. To, jestli se podle téchto piedpis by n&které z nich tfeba i zdmérné ponechalo stranou transformainfho déng Tento
oprévnéné osobé stanovi podil na majetku druZstva ovsem nevyplyva auto. 4vér je ditleZity ve vztahu k daldimu ustanoven{ zékona, které tka, Ze transformad-

maticky z téchto predpist, ale z toho, zda se na tomto zptisobu vypofddani { valnd hromada je zpusobild volit transformaén{ radu (§ 5 odst. 2) a pozdsji pak

restituénich narokil opravnéné osoby s druzstvem dohodly. V tom pifpadé pa rojednavat transformaénf projekt (§ 10 odst. 2) mj. pouze za piedpokladu, e

nominélni hodnota restituénfho néroku predstavuje &ést tzv. ,zdkladniho po yla fdné svoldna. Jinymi slovy ve shora uvedenych souvislostech to znamc—ni7 Ze
: 11, Zr

zékon povazuje za fadné svolanou jeding tehdy, jestlize na ni byly pfedepsanym

dilu® (spolu s eventudlnim majetkovym vkladem Elena). Automaticky se pa
spisobem pozvény skutecné vSechny opravnéné osoby.

k tomuto restituénimu naroku piihlizi pii vypodtu tzv. ,kriteridlniho majet
kového podilu® na ostatni majetek uzivany druzstvem (ust. § 17 pism. <)) ~ Nepiimo ovliviiovaly opravnéné oscby proces transformace prostiednictvim dal

¢ 4 p a4 s~ . .
Z4kladnimi predpoklady pro to, aby se ob&an stal oprdvnénou osobou v trans stho transformaéniho orgénu - transformaéni rady, do niz zvolily své zastupce.

clad , 1ou u v T , fe s

formaci zemédélského druzstva tedy podle zékona byly nésledujici skutecnosti: Zavérecna poznamka této Cdsti nadich tivah se tyks pravé zininénych ,trans
. v 2o . P s . ? i

formaénich orgdnd®. Jak jsem jiZ vyse naznagil, byly dva - transformaén{ valna

romada a transformacni rada.

- T sfor & , "] , . . . vy 4 ‘

, Tran; fV Irrllacgl IY?-na hromac{a ’plmla funkei nejvysitho orgdnu v procesu trans-

rmace. Volila dalst transformaéni orgén — transformaéni radu — a predevsim schva-

rala transformacnf projekt. V ramci ného pak i pocet opravnénych osob. Svou

a) U osob skupiny ad a) — ¢lenstvi v transformovaném drugzstvu existujici nejpoz
d&ji od 30. listopadu 1991 a trvajici alespoti v dobé G¢innosti transformatnih

zadkona.
b) U osob skupiny ad c) — existence restitu¢niho niroku a uzavieni dohody o ta

kovémto zplisobu jeho vypotadani. . T o )
¢) U osob skupiny ad b) ﬁm?;i;il v %)o,dolc)le ?hlr{oma.idéni olpllg‘évnén}'ich osob.
. . o - Tr acnl raaa jako zastupitelsky orgdn vykongvals z4  vSTend
— vlastnictvi pozemkd nebo jiného zemédélského majetku uzivanéh tence pievdzné organizaénif a kontroln};’ pfvah;y igi]ai;a :V?:];?;Efel J; SJEQZ%? I;m:
s . g . . ) : ez
druzstvem alespoi k 15. 5. 1990, jednanimi transformaén{ valné hromady. Vystupovala jako partner drugstva v pr;-
— piihléSeni se u druzstva jako oprévnéna osoba do 23. 4. 1992 cesu transformace s hlavaim dkolem hjit zajmy opravnénych osob bez ohledu na

Ly C s . cx o1 to, zda jsou ¢l * & nikol
— prokézani vlastnictvi ke shora uvedenému majetku (rovnéz do 28. ¢ 0, 2da jsou Cleny druzstva & nikoli.

1992).

Viechny t¥i skutecnosti pozadované u skupiny osob ad b) musely byt splnén; . 51 .. o ,
aby ob&an mohl byt za oprdvnénou osobu povaZovén. A f;gln Zﬁcgﬁfzgﬁa@m organt ?ebyl organem druZstva, ale orgédnem zifze-

Jestlize obéan spliioval zdkonem stanovené predpoklady a stal se oprdvnénou zz—ikonl je také VYb;;illJ;;P\fzhfgtz:ﬁ;fa?sfor?me druist/va,‘Tra,ngsfor_m.aénj
osobou alespoit v nékteré se shora uvedenych skupin opravnénych osob, ziskal so  jejiz soudésti viak v Z4dném pifpads ebolrmu -E“’anqu'pravm Sub:]ektlYltOu,
¢asné i postaveni Gcastnika transformaéniho procesu a tedy i moznost ovliviiov:  prévnich vataht, véetns vzt ahfI: rrfa'etkne yia 'Sudlekt}"lta‘ v oblasti maﬂetk?'
jeho pribeh. A to jednak pifmo, jednak prostfednictvim voleného transformaéntho = %e je opomnél V;Ibavi ¢ jakoukol o (fpovzgzz‘;?fl odpovédnosti. Dokonce se zd4,
organ} —,trainsformacm rady.v ) , o 5 5 ~b) Pdsobnost t&chto organt byla vazana vyluéné na transformaénf s 7

P#{my vliv na transformaéni proces vykonaval obcan jiZ tim, Ze v ném uplatiov: ho lze dovodit, #e spolu s jeho skonéenim tyt ]} T,macm‘prc’)ces. 7 to—,
své hmotnépravai niroky na vypoéet majetkového podilu v druzstvu. Vedle toh ~ zékonik, do jeho# rezimu zemedalals drqut?:rotorgaIfly zam%dy'. '}ake obc%xcv)(ﬂlm
véak mohl jako Géastnik transformainfho procesu svou osobni aktivitou ovliviiov . né takovéto orginy, ani mimo drusstvo a t? ransformact ﬁIeSIal neznd zadj
pribeéh a vysledky jednénf nejvyssiho transformaéniho orgénu — transformaéni val- = by mohly zasahovat, do druzstevnich zé,leiﬁos‘?'l m}fne* el 1 'dmZStya) lftere
né hromady. Prévé tuto formu Gcasti povazoval zékonodérce za rozhodujici a prote = y¥hradng orgdniim druzstva : 1 vybrazenych timto zékonikem
v transformaénim zdkoné nejenze ulozil predstavenstvu druzstva svolat na ni opré )
néné osoby, ale predeviim valnou hromadu prohlésil za Fadné svolanou jen tehd
byly-li na ni opravnéné osoby pozvany doporucenymi dopisy nebo pozvinkami pf
vzatymi proti potvrzen (srov.§ 5 odst. 1 a 10 odst. 1). Prévé z dirazu, ktery zdk
klade na prokazatelnost skuteénosti, Ze oprévnéné osoby byly na jedndni transfo
maéni valné hromady pozvény, lze dovodit zamér zdkonodérce a scucasné i cil zako
v tomto sméru, zajistit icast skuteéné viech opravnénjch osob a zabrénit druzstv

mfio%statne pro nade dal3f tivahy v souvislosti s témito organy jsou nasledujici
7jisténi:

[ e s f, . .
; Uvedend zjisténi nabyvaji na vyznamu v situaci, kdy nepfiznani naroku ob&anovi
. . ,

" proge511’tr?nsfor1nace druzstva byla vysledkem rozhodnuti nikoli druzstva. ale
téchto organd. ’
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kud se vitbec vyskytnout. Vylouceny viak zcela nejsou. Mohlo by se tak stt
pr: tehdy, kdy by ob¢an, ktery se stal oprévnénou osobou z titulu svého &lenstvi
druzstvu, nemsl v druzstvu ani majetkovy vklad ¢lena (ust. § 16), ani nespliioval
dné kritérium uvedené v § 17, a to dokonce ani kritérium odpracovanych roki.
ako pravdépodobnéjsi by mohl nastat piipad, kdy ob&an se stal opravnénou oso-
Piic¢inou vzniku téchto situaci bude prakticky vidy pouze skuteénost, Ze obéano ou pouze z titulu vlastnictvi piidy a soucasné spliioval pouze kritérium pidy. Podil
nebyl piiznén statut oprévnéné osoby. Gdu by se mu viak nevypoéital tehdy, jestlize mu byla piida vyd4na do uzfvini
Piedpoklady pro vstup obéana do transformacnfho procesu jako opravnéné oso obdobi od 15. 5. 1990 (di{ve to nebylo mozné) do 23. 8. 1991 (tj- pfede dnem
jsem vyrnezil v pfedchozi &dsti téchto tvah. innosti zékona o piidé). Tuto situaci vytvofil, zfejme nechténé, sdm zékonodsrce
Nepfiznani tohoto postaven tedy mohlo byt disledkem zdm&rného postupu dr dy?# jinak stanovil ¢asovy okamizik trvani u#{vani piidy drugstvem pro vznik nérokuj
stva v tomto sméru, anebo, coZ bude Cast&jsi pifpad, nesprévného vyhodnoce oprévnénou osobou v § 14 a jinak pro vznik ndroku na vypocet majetkového
zjisténych skutecnosti. V téchto piipadech je mimo jakoukoli pochybnost, Ze jest: dflu na pidu v § 17, Pozdéji byl sice uéinén pokus odstranit tento rozpor jako
#e oblan splioval viechny predpoklady pro to vystupovat jako oprdvnénd oso iskovou chybu vzniklou p#i publikaci zékona ve Shirce, ze srovnéni s autentickym
v transformaci druzstva, a to alespoit v nékteré ze skupin oprdvnénych osob a dr extem zakona v podobg, v jaké byl odhlasovan v parlamentu viak je ziejmé, Ze chy-
stvo jej odmitlo, porusilo zdkon. Zde je v3ak tieba qpozomit na jednu zdvaZn jejiz v tomto autentickém textu a e zvolens forma odstranén{ uvedené chyby je
skutednost. Poruseni zékona ze strany drustva v t&chto piipadech nespociva jeno epiipustnym pokusem ménit parlamentem piijaty text zdkona. Plat{ tedy puvedné
v tom, Ze odmitlo obéana povaZovat za opravnénou osobu. Ale také v tom, Ze o t& ikovany a nikoli pozd&ji upraveny text zdkona. Pfinejmensim do té doby, nez
otazce rozhodovat mu vibec nepifsluselo. Rozhodnut{ o tom kdo je ¢i kdo ne ovela uvedenou chybu napravi. To vSak dnes, po skoncenf procesu tramsforr}mce
oprivnénou osobou nalezelo totiZ transformacnim orgdnim, z nich pak s konecn néni pravdépodobné. ‘
platnost{ nejvyssfmu z téchto orgénd — transformacni valné hromadé. V piipa
odmitnut! druZstvem mél obcan vidy moZnost obritit se na transformacni rad
a nakonec jesté i pifmo na transformaén{ valnou hromadu®. Rozhodlo-li namis Pifpady. kd trok obd Iv. . .
transformaéniho orginu drugstvo, nepochybné piekroéilo svou kompetenci. pady, ¥ narox o cana na ‘?{aﬁ?*km’y podil byl
Jestlize viak to byl transformacéni orgén, ktery odmitl ob&ana jako oprédvnénou uspokojen jen zcdsti
osobu, ocits se obéan ve velmi nepfiznivé situaci. Plati zde totiz to, co jsem uved] . Jde o situaci, kdy ob&an byl uznin oprivnénou osobou a jako opravnénd osoba
v zévéru predchozi ¢asti téchto tivah, Ze totiz transformaén{ orgény jednak jiz dn také v transformacnim procesu vystupoval, aviak druZstvo pfi vipoétu jeho majet-
neexistujf a 1 kdyby existovaly, nenesou za své rozhodnut{ a jejich dusledky Zadn kového podilu nepfihlédlo k nékterym skute¢nostem, které mohly vysi majetkového
pravni odpovédnost. Za odpovédné viiéi takto postiZené oprdvnéné osobé nel podilu ovlivnit. »
povaZovat ani druzstvo vzhledem k tomu, e tyto transformadéni organy nikdy neby  7Zde je tteba uvést nékolik skutecnosti, které na posouzeni téchto piipadi mohou
orgény druzstva. Disledky jejich protiprévnich rozhodnuti nelze proto druzst mit viiv. . ‘ )
pﬁéftvegt. A to ani tehdy: jestl.ize élenoxicje dI:uiSt:Ia, mé:li’ v t’échtq (:rgén’ech vétéiz:m. kﬁPfedevéim je tieba konstatovat, Ze na rozdil od predchozich pifpadil, kdy se
5 .Pmpady,’ kd:')’ }3}’ obcanovi nebyl prl'zna.nvvubec zadny majetkovy POdltl pres ] dnalo © uznani & neuzndni obéana jako osoby oprévnéné a kdy rozhodnut{ piislu-
ze jako oprévnénd osoba v transformaci druzstva vystupoval, budou velmi vzac eilc transformaéni valné hromadé, vypocet majetkovych podil svéfil transformaénd
2Z73kon ¢. 42/1992 Sb. sice vyslovng oprévnéni rozhodovat v t&chto piipadech transformad Zilkon druzstvu. Obecné lze tedy konstatovat, Ze ptipadné porugeni povinnosti fad-
organem neuvadi, lze je viak odvodit z ust. § 9 odst. 5 pism. f) transformaéniho zdkona, kde mevy pocitat majetkovy podil opravnéné osobé m4 za nisledek pravni odpovédnost
ja}fo p?dstatl'lé nalezitost tra.xisforma,énﬂ‘lo pf.ojektu‘ uvec}env ipocet oprévn'ényvch osob s odkazem ruzstva. Tento zdvér by oviem neplatil tehdy, jestlize vypocet podilu je niz& v dg-
jejich jmenny seznam. Kromé toho uznani & odmitnuti nékoho jako opravnéné osoby se ve sv. sledku kritéria stanoveného transformaéni valnou hromadou pro vipodet podilu. 74
dusledc%fh ne.dotyka vibec druzstva. Tomu plece miize b?t zcela jedno, mezi kolik oprévnén, kon v § 17 sice tato kritéria st . L - p V}.’PO?e’ podilu. Za-
osob svilj majetek rozdéli, kdyz uZ viechen majetek rozdélit musi. Tim, komu to vak nemiZe P ;a:‘o riteria stanovil, souasné viak také v § 9 odst. 5 pism. g) uvedl
jedno, jsou pravé samy opravnéné osoby. Zvétseni jejich poétu se logicky musi projevit zmensenl ,aI}OYem kritérii pro vypocet podild jako jednu z podstatnych nalezitosti transfor-
jejich jednotlivych transformacnich podili. Ony proto n‘}usi IIll:t zéjer.n' na tom, aby jako oprévn macmho projektu. [ kdyz zédkon sam tato kritéria v 17 vymezuje znaéné konkrétné,
osoby v procesu transformace vystupovaly pouze ob&ané, kte#i spliiuji zdkonem stanovené pfed ponechal presto transformaénf valné hromadé urcity, byt jen velmi maly, prostor pro

klady jimi byt. Samotnym oprdvnénym osobdm proto také po pravu nélez rozhodnout o spln jich upfesnéni ;
; néni. Hranice toh A i ci S
tachto predpokladi. ; p oto prostoru nemohla valnd hromada ptekrocit. Zskon

IiI.
Piipady, kdy ob&anovi nebyl majetkovy podil pfizndn viibe
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e yeags , NI 11 oprévnénymi osobami préveé jiz z titulu svého &lenstvi. O tom, Ze je obéan ¢lenem
V}"SI?VDé stanovll,fe k{ 1t§rla sta%novenva 1YVt;f:]:fﬁiénnﬁggﬁ;ttkzﬁzniis;zg;g:i?;g::l quistva nemusel v&dét jen on sédm, ale pochopitelnéi drugstvo a proto tuto skuteé-
se zakonem. :Tesﬂa,ze?’vsi 1;ra,n.s1 ormacni tvir&m® zpiisobem, jak o tom svédé n ost nemusel obCan ani uplatiiovat ani prokazovat. V pifpadé obéand, kterym zikon
a k vymezent kmtver’n p n,Stoupl alfn-a,grllle ” Zéné orugila zéko;l. Opét se setkdvim nabidl moznost byt opravnénymi osobami z titulu svych restituénich nérokf vig
které tr}ansformacnl prOJEktty’t pa ]eée](;,zﬂ o (P;dpovédnost. Transformadni valn uzstvu, zakon vyslovné lhitu pro uplatnéni jejich néroku byt oprévnéncu osobou
3 probleme-m, %(do nevs‘et Zi ;Znﬁ?r:n' kl‘itPéI‘if je podstatnou nalezitosti schvilenéh ' ﬁestanovi,l. Pf‘esto.i v“tomto piipadé existovaly urcité ¢asové meze pro uplatnénf
hromada m'koh. Dru.zs vo? St by m&l byt zévazng jak pro opravnéné osoby, tak pr oboto ndroku. PFi jejich vymezenf je tieba si znovu piipomenout, e zdkon jako
tra‘nsformaTcnﬂlvO progektula‘ten' S}Zm?, ty Kter4 03, Joru'I:a sékonu? Domnivam se. 5 predpoklad pro to byt v téte skupingd oprdvnénou osobou stanovil nejen existenci
d.ruis.tvo. Je vSak zdvaznad i fa je grlcas ) ?’tat vpsouljadu s kritérii odpovidajici estitucniho ndroku, ale i dohodu oprévnéné osoby s druzstvem v tom sméru, Ze
nikoli. DTUZ’StVO by PTOF? mélo podily vyp 01(11 5ilo i drugstvo zékon _gapocteni restituénf ndhrady do majetkovéhe podilu si obé strany zvolily jako zpa-
platnému zédkonu. Jestlize tak nepOStlvlpOVEL. 0, porusto 1 ¢t dil Co. 6 b sob vypofdddni této nihrady. Tyto skuteénosti mohly nastat kdykoli v pribshu
Piiéiny, které mohly vést k vypoctu nizstho majetkového podilu, nez J ?:yh transformace druZstva. Od toho okam#iku se obéan mohl stit opravnénou osobou.
odpovidal skute¢nym nérokiim opravnéné osoby, lze, vedle prostjch pocetnich Nemoh! viak jiz uplatnit ta préva opravnéné osoby, kterd se tykala téch faz{ transfor-
nebo Gmyslu, shrnout nasledovné: maéniho procesu, kieré jiz v té dobé byly minulost{. Napt. nemohla se jiz zicastnit
a) Sporné a proto do vypoétu transformaénich pedili nezahrn’uté, re’stituém' Rrym’ tra,nsformaénf valne: hromafiy a volif trzlmsfo.rmaénal' rfxdu. Opréavnénou os?b’ou
roky; nejenze nemohly byt piesné zapolteny do izv. ,,zak]admho’ pOd_I se mohl ?}?can 7 toI}ot(f titulu stat vlastné kdykoli v prabéhu transformace, nejdéle
ale, vzhledem k tomu, Ze pujde zpravidla o ndhradu za tZV: OSF,at]ll maj ak do jejiho skonceni.
pievzaty druZstvem, by mély byt i zékladem pro vjpocet kriteridlntho po .V druhém piipadé, tj. v pifpads uplatiiovani niroku na podil podle uréitého
podle § 17 pism. ¢) zdkona. o kritéria uved,eného‘ v § 17 zdkona, ?i{'padné na. uréietou vysi to}mto podilu, vypadéd
b) Sporné majetkové vklady clenti (§ 16 zékona). Opét mohly byt zalflade urceni Casové hranice pro uplatiiovin{ téchto narokd ponékud jinak.
nizstho vypoctu zékladniho majetkového pedilu a sh(?ra vuvede.neho lfnter . - Predevifm je tfeba konstatovat, 7e zdkon v tomto sméru vyslovné zddnou ¢aso-
niho podilu (§ 17 pism. c) zdkona). Je tieba zdiraznit, ze ma]vetkc:ve Vlfla’d vou hranici nestanovi. Déle je tfeba vzit na vedomf skuteénost, e kazds opréavnéns
jako souédst majetkového podilu ptichdzely v dvahu pouze u clent druz oba, bez ohledu na to, z jakého déivodu se stala opravnénou osobou v transfor-
— plivodnich vlastniki zemédélského majetku ptevzatého dm}zstjrem. , maci druZstva, mohla uplatiiovat nirok na podil podle viech kritérif § 17, kters
¢) Sporné nebo véas neuplatnénd vyméra piidy nezbytné pro vypocet podilu Z lfovala. Aéqkoli zékon Zédnou Thiitu vyslovné nestanovi, z povahy véci nepochybn&
pidu (§ 17 pism. a) zékona). . . 1},7Vé,,‘ Ze .C%uk’azm' prosﬁtieﬂiky ?rokazujl'cfvs’ph/aénf }(rii’.éri/l’ § 17 ze}koma pro V}'fp}o(':(ft
d) Sporny nebo véas neuplatnény pocet odpracovanych rokd v druzstvu. fzv. ,,k.rlterlalnlch povc,h'lu“' (_]edmf ze dV‘(‘)u &asti majetkoveho‘ podilu oznadované zd-
PR o . 4vnénou osobou a druistvem v otdzce Vi ko?em ]&}?0 tzv. ,,da%sa majetkovy podil® ~ srov. § Todst. 4 zakonaa), musela uplatnit
.Uvedey’_le priany POBROTH e b to t9ka i uznani obéana jako oprévnér jpozdeji do okamziku provedeni vlastntho vipoétu téchto podili. DruZstvo muse-
ma]etkovyc.h’ po::l.ﬂu; (a ((110 urflt‘?ﬂiﬂ’lr}}l’ (Sieuzostv); 3 ltom sméru, fe oprévnéna os tento vypocet provést a s jeho vysledkem opravnénou osobu seznédmit nejpozdsji
os:oby),:nal]l svij zékla v narmbeach o fedloila diikazy o e7xist enci svého nitok 30 dnit ode dne schvélen{ transformaéniho projektu. Presnéjsi casové tddaje mohl
véas sV narok’nel’ll?latmla, Tesp. veas nepr ot blému zastavit stanovit transformacni projekt v r4mci harmonogramu transformace, ktery mél byt
nebo o jeho celé vysi. Z toho divodu je tieba se u tohoto problém: ’ 10 soucast{. Nutnost uplatnit néroky opravnéné oscby nejpozdéji do provedent
hoto vypoctu pak vyplyvé z toho, Ze na podily muselo byt rozpocitdni veskeré
t¢ jméni druistva, takze po tomto vypoétu jiz 2adny zdroj majetku pro vipodet
sich pozd&ji uplatnéngch ndrokii v druzstvu nezbyl.
Recené plat{ pro tu st transformacnich podilt, které byly vypoéteny podle kri-
i{§ 17 zékona. Neplat{ viak pro tu ést majetkového podilu, kters je piedstavova-
restituéni ndhradou vypotddanou zapoétenim do majetkového podilu. V tomto
ipadé mohly byt predklddina dikazy o vysi ndroku na tutc ¢st podilu dokonce
skoncen{ transformace druzstva. To proto, Ze pro tcely restituci stanovil trans-
ormacni zakon druzstviim povinnost vytvofit tzv. transformaén{ rezervu, tj. &4st

Nejprve je tieba si uvédomit skutecnost, ze pravni dprava rozlisuje mez:v up
nénim néaroku byt oprdvnénou osobou pii transformaci druvés’tva’ Ba stranew je
a uplatnénim néroku na vypoéteni majetkového podilu v urcité vysi podle nékt
ho z kritérif uvedenych v ust. § 17 na strané druhé. o

V prvém pifpadé stanovi zdkon konkrétni termin upleitném' a Iv)foka,za,mv I
ku pouze v ust. § 14 pfsm. b). To znamend pro ty o’bacany7 kte.I-‘l se chteh'
opravnénymi osobami z titulu svého vlastnictvi k pozemktimvn’e:bo’ jinému zeme
skému majetku uzivaného druzstvem. Tato lhuta byla thmesm}m, pf)c1ta,.1a, se
dne déinnosti zékona a konéila proto dne 28. dubna 1992. Problém vca,sneh? up.
néni naroku byt oprévnénou osobou se netyka obcant—clent druzstva, nebot ti
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jméni druzstva ponechat mimo rozdélovaci proces a pouZivat ho pravé na tihrad - U ptdy to byly pfedeviim veikeré dikazni prostiedky zptisobilé prokdzat vlast-
restitucnich ndrokd. Proto i po skonéeni transformace drugstva zde ziistédva zdro nictvi opravnéné osoby k témto pozemkiim. Oprévnénym osobdm &nilo potize
7 n&hoz 1ze, dohodnou-li se na tom druzstvo a oprévnénd osoba, dopocitat tuto ¢ag prokézéani vlastnictvi predevsim v p¥ipadech do té doby neprojednaného dédictvi
transformaénibo majetkového podilu. : Vzhledem k tomu, Ze podle naseho pravniho fadu (§ 460 ob¢. zakoniku) se Vlastnictw:
Opozdéné prokdzané vyse restitucnifho niroku viak rovnéZ nezlistane bez n nabyvé smrti zastavitele, dédicové se nachizeli v situaci, kdy byli vlastniky pozem-
sledkti. Jak jsem jiz vyse uvedl, restituén{ ndhrada se objevuje v transformaéni i (spoluvlastniky), soucasné vsak stali pred problémem, jak toto své vlastnictvi
majetkovém podilu nejen jako uréitd finanéni ¢éstka odpovidajici nomindlnf ho rokédzat. Podle mého nézoru druzstvo mélo jako dfikaz vlastnictvi k pozemkim
noté nahrazovaného zemédélského majetku, ale souasné tato ndhrada slouzi jal uznat pfedloZené doklady svédéici o vlastnictvi piivodniho vlastnika (zemfelé oso-
kritérium pro vypocet kriteridlntho majetkového podilu podle § 17 pism. c) zdkon by) — tifedni doklad osvédujici jeho smrt, doklady prokazujici pifbuzensky vztah
Jestlize opravnéna oscba prokdze svij restitu¢ni ndrok nebo jeho ¢ést aZ po té, oprévnéné osoby k zistaviteli zaklddajic soudasna jeho postaven{ dédice piipadné
jiz kriteridlni majetkové podily byly vypocteny, neni jiz z ceho tyto podily potita doplnéné jeho Eestnym prohléSenim a pFpadné (bylo-li dédické fizeni alespon zahé-
Proto prokdzan{ restituéniho narokn po té, co byl vipocet kriteridlnich majetkovy jeno) osvédéeni statniho notdfstvi o tom, Ze oprévnéni oscba je dédicem v tomto
podild jiz proveden, nelze povazovat z hlediska transformacniho zdkona za vEasn L
a to i v tom pfipade, Ze byly dodrZzeny lhiity zékona restituéniho. f U odpracovanych roki v drusstvu rovnéz platila obecns zdsada, e prokazovat
V tadé piipadis bude pfedmétem sporu i otdzka, kdo vlastné mél prokazov. splnéni tohoto kritéria mé oprévnéng osoba. V praxi to viak zpravidle’\. bylo d_ruzz;tvo
skuteénosti rozhodné pro vznik a vysi narokd na transformaéni majetkovy po které diky evidenci clenské zdkladny mohlo poskytnout vychozi podklady pro sta,:
(jeho jednotlivé &asti). _ novenf vySe této ¢ésti podilu. Opravnéné osoby pak jiz v podstate jen Vyjédfilv své
Obecné lze konstatovat, ze i zde plati obecné pravidlo, ze dikazni bfemenoc ne stanovisko v tom sméru, zda druZstvem uvédény poéet roki souhlasf. Pokud Jvéak
ten, kdo prévo (narok) uplatiuje, kdo tvrdi, Ze jej ma. vznikl mezi opravnénou osobou a druZstvem v této otdzce rozpor, ktery se dohodou
Situace, pokud jde o dikazn{ prostfedky, bude v konkrétnich spornych piip nepodafilo vyfesit, musela by v piipadném sporu opravnénd strana prokazovat své
dech odlisné podle toho, které &4sti majetkového podilu se dikazni prostiedek bu  tvrzeni, Ze odpracovala v druZstvu jing pocet rokd, nex jaky uvadi druzstvo.
tkat. U tzv. zékladniho podilu, sestévajictho jednak z restituéni ndhrady, kter U kritéria ,ostatni majetek pievzaty druzstvem op&t oprévnéni osoba msla
se oprévnénd a povinna osoba dohodly uhradit formou zapocteni do majetkové prokazovat mnoZstvi a cenu tohoto majetku. Opét tady piati to, co jiz bylo feée:lo
podilu a z majetkového vkladu lena (§ 16 zdkona), to budou doklady o movité v souvislosti s restituénim nihradami za tento majetek zapoéte;lj'fmi na podil. Ze
zemédélském majetku, ktery druZstvo v minulosti pfevzalo. Do restituéni éa v pifpadé ditkazni nouze oprévnéné osoby se mélo vychézet z naf. vl. & 20/].1992
majetkového podilu se mohou dostat i ndhrady za znehodnocené nebo likvidované Sb. ’
stavby a trvalé porosty. V téchto piipadech bude muset oprévnéna osoba prokazo ‘
nejen to, Ze tyto osoby ona nebo jeji pravni pfedchiici vlastnili, ale i vy3i nérokuy,
tj. cenu tohoto majetku nebo vy Gjmy zplisobené znehodnocenim nebo likvidaci . V.,
téchto véci. U likvidovanjch stavebnich nemovitosti muselo pfedchézet restituc ; Reseni disledkt poruseni zdkona SpOéfV&jﬁCf@h v nepiizndni
fizeni pfed pozemkovym Giadem. Uspéénému uplatnéni ndroku na tuto ¢ast tran - nebo zkricenf niroku oprivnéné osob
formaéntho majetkového podilu nevadi ani to, Ze restituén{ fHzeni u pozemkového Y
Gfadu skonéilo po vypoétu transformaéniho podilu. Pokud jde o néhrady za Zivy
a mrtvy inventaf, zdkon usnadnil dikazni povinnost opravnénych osob tim, Ze p
piipad, kdy nelze prokézat rozsah majetku prevzatého druzstvem nebo stanovit jehe
souéasnou cenu, stanovil ndhradnf postup spo&fvajfci v uréeni vyse niroku pomoci = 7% pfedchozich nadich dvah vyplynulo, #e se v praxi mohou vyskytovat dvé skupi-
normativii — viz naf. vl, & 20/1992 Sb.- (ve znéni nai. vl. & 57/1992 Sb.). Podobné nz’ piipadi. V prvni skupiné pijde o pripady, kdy nepiiznani majetkového podilu je
tomu bylo i u majetkovych vkladd ¢lentt druzstev (§ 16 pism. b) zdkona. Tato disledkem odmitnut{ obéana jako opravnéné osoby. V druhé skupiné pak o pf adJ
podobnost se tyka jak okamziku, do kterého bylo moZno tento ndrok uplatnit, tak kdy obéan v procesu transformace jako opravnén4 oscba sice vystupoval, ale nfa'ei,-’
zpisobu prokazovani vyse naroku. : : kovy podil mu byl pfiznén ve vysi nizsf, nez jakd mu n3legela. U obou ;kupin Ij)ak
Slozitéjsi situace pokud &lo o ditkazn{ biemeno bylo u tzv. ,kriteridlnich podil VyChéme ve svych dalsich dvahach z predpokladu, ze naroky obdana byly oprdvnéné
Diikezni prostiedky se lisily podle kritérii. a Ze to bylo druzstvo, kdo porusil platnou pr&vn{ tpravu.

- Dostiévémfa se konecné k jadru v&ci, tj. k dvahém o tom, jaké pravn{ disledky
mé odnutputl ¢i zkrécen{ néroku na majetkovy podil (jeho urcitou vy#i) oprévnéné
osoby z transformace drugstva.
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Za této situace pak predmétem ndsledujicich dvah nebude nic jiného, nez hl
dénf mo#nost{, jak dodateén& napravit majetkovou djmu, kterou obcan v diisled]
_protipravniho postupu druzstva utrpél. Protoze v koneéné fazi by takovéto piip
dy fesily soudy, jsou pak tyto Gvahy i hledanim fedeni, kterd by soudy v t&ch
piipadech mohly pouzit.

Zaénéme své fvahy druhou z obou uvedenych skupin pfipadi. To zname
pifpady, kdy opravnéné osobé nebyl pfiznén majetkovy podil ve vysi odpovid
jejimu ndroku. ~

Pokud byla takto snizena restituén{ ¢4st majetkového podilu, problém nevznikn
jestlize druzstvo vytvotilo dostatecnou restituéni rezervu, z ni% dodateéné mize b
chybajici ¢4st majetkového podilu dopocitdna. Restitucni rezerva se pak o tuto &4
zmen3i.

V pifpads, Ze nebyl v plné vysi opravnéné osobé piiznén majetkovy vklad ¢
na, bude néprava moni jen za stejného pfedpokladu. I kdyZ s timto néroke
transformaéni zékon uvaZuje samostatné a ¢inf z n&j samostatnou odpocitateln
polozku od jmén{ druzstva a pozdéji i ¢ast transformaéniho podilu, z hlediska 7
kona ¢&. 229/1991 Sb. jde i u téchto oprévnénych osob o restituéni ndhradu. Prof

" i zdroj k jejimu kryti je stejny jako pro ostatni restituéni naroky, tj. v restitu
rezerve. _

Koneéné zkriceni majetkového podilu oproti skuteénému néroku se mize d
tykat i té &ésti transformacniho majetkového podilu, ktery pfedstavuji podily i
poctené podle kritérif uvedenych v § 17 transformacniho zékona. Zde bude fes
komplikované. Nez se o né pokusime, povazuji za nezbytné zdiraznit, ze odstran;
majetkové djmy zpisobené opravnéné osobé tim, Ze ji byl vypocten nizsi majet}
vy podil nez jaky ji podle zdkona piislusel, je nepopiratelnym narokem této oso
A to narokem sméfujicim vii&i druzstva. Vanika oviem problém, jakou prévni pos
hu bude mit toto dodateéné plnén{ druzstva. Odpovéd na tuto otdzku dzce souy
s odpovédmi na otézky dalsi. Piedeviim na otazky, z jakého zdroje bude dodate
plnéni poskytnuto a jaky je vlastng vztah tohoto plnéni k transformaénimu proce
druzstva.

Pokud jde o zdroj, z néhoz m4 byt djma opravnéné osoby odstranéna, je tie
piipomenout, e vedkery majetek druzstva, uréeny zakonem k rozdéleni mezi opr
néné osoby, byl jiz v dobé, kdy k odstranén{ uvedené Gjmy ma dojit, také rozdél
Vyjimku tvoii pouze restituéni rezerva. Jej{ pouZiti je vak zdkonem pifsné Gce
v& uréeno. Pro feten téchto piipadil je nepouzitelnd. V tomto okamziku tedy
neni v druzstvu zdroj majetku, z ného# by mohl byt transformaéni podil oprdv
né osoby dopoéitén. Takovymto zdrojem nemize byt ani pfiriistek hodnoty Cist
jméni druzstva, k némuz dolo od okamziku ukonéenf transformace do okamziku, k
by mélo druzstvo opravnéné osobé majetkovy podil dodatetné dopocitat. Piipa
pEiristku majetku druzstva v obdobf po jeho transformaci se prakticky témef ne
skytnou, nebof v naprosté vitsiné piipadi od ukonéeni transformace zaznamen
drugstva vyrazné ekonomické ztraty, jez se nemohly neprojevit i ibytkem hodn
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jich majetku. Ale i kdyby se vyskytlo druzstvo, jeho# &isté jménf se v obdobi
ukonéeni transformace zvysilo, nepiedstavovalo by toto zvydeni zdroj majetku
eného pro transformaci, tj. k rozdéleni na transformaéni podily. To proto, Ze
ansformaln{ proces ve smyslu procesu upraveného zékonem ¢&. 42/1992 Sb. sk,on-
il K rozdéleni v rdmci transformace byl zékonem uréen pouze majetek, ktery mélo
uistvo v dobé své transformace a ktery také uvedlo v transformaénf;n projektu.
‘zadného ustanoven{ transformaéniho ani jiného zékona dosud piijatého parlamen-
m nelze dovodit, %e by tente majetek uréeny pro rozdélenf v rémci transformace
ezi oprévnéné osoby mohl byt i po skonéen{ transformace druzstva doplfiovan, a to
j@kych_koli zdroji. Tento fakt zdiraziiuji zamérné proto, #e i v jinfch souvislos—
ch se neziidka objevuji ndzory, Ze drustva jsou povinna do majetkovych poditi
datecné rozpocitat pifjmy, které ziskaji z prodeje svého majetku za cenu vysst
7 v jaké byl ocenén pro tcely transformace, nebo dokonce i piijmy ze své dalsf
spodaiské Cinnosti. Pro Z4dny takovyto ndzor platna prévni {iprava neposkytuje
sklad.

Za této situace existuje pouze jediny zpiisob jak znovu obnovit zdroj pro dodated-
1y vypocet chybéjici Easti kriteridlntho majetkového podilu opravnéné osoby. Timto
zpisobem je anulovéni dosavadnich a provedeni novych vipoéti majetkovych podi-
$ech opravnénych oscb. Vysledkem by bylo zmensen{ viech téchto majetkovych
podﬂﬁ, nebot ¢dst kazdého z nich by slouzila jako zdroj pro dopoéiténi majetkového
podilu opravnéné osoby, kterd byla ve svém podilu dosud zkrécena a domahé se
pravy.
Toto fedeni povazuji osobné za problematické. Predeviim proto, Ze jak jsem jiz
tiraznil, transformace druzstva byla skoncena a majetkové podily zkontrolovany
transformacn{ radou i auditorem, jak stanovi zakon. Lze diskutovat o tom jestli je
stateény’m pravnim divedem k vricen{ &4sti takto oficidlné stanoven;’rcil podili
ze opravnéné osoby nabyly vic, nez kolik mély nabyt pii spravné provedenych
poctech (pfitom spravnym vypodtem v tomto piipadé rozumim piedeviim V}’;p(}
; ,vkterjf plné bere v dvahu viechny oprévnéné néroky viech opravnénych osob),
kdyZ na druhé strané tyto oscby nabyly v dobré vite a porudeni prava vidi jedné

- niebo nékelik z nich se nedopustili oni, ale druzstve. Zvlast nepfesvéddiva by by-
la tato argumentace v piipadé, kdy nelo jen o pocetni chybu na strané drusstva
;: ?fle o védomé odmitnuti naroku (jeho ¢4sti) oprévnéné osoby, ktery viak pozdéji7
treba pravé aZz rozhodnutim soudu, byl potvrzen. Ale nejen v téchto, ale ve véech, :
pixpa@ech nesprévného vypociu (fimyslného nebo z nedbalosti) pravni povinnost
porufilo druzstvo a jedino ono by mélo nést diisledky tohoto porufeni, Schidnost

shora uvedeného feseni v neposledn{ fads komplikuje i fada dalsich skuteénosti. To
. 3

; Ze opr.évnéné osoby — ¢lenové drusstva — v mnoha pi{padech svij majetkovy podil
aebo jeho &4st pievedly do rezimu svéhe clenského vkladu v druZstvu, Ze od téchto

clenskych vkladd je odvozeno zékladni zapisované jméni druZstva a od ného opst

gued'ehtelny fond druzstva, vytvofeny rovnés z &4sti majetkovych podili ¢€lend, e
to Jsou viechno skutecnosti, které se zapisuji do obchodnihe rejstitku. Rovnéz jiz
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znaénj pofet opravnénych osob — neclent druZstev své majetkové podily pfevedl n
jiné subjekty. ’ ‘

Vzhledem ke véem téchto skutecnostem se piiklanim k jinému fedeni. Toto ji
né fedeni rovnéz vychdzi ze skutednosti, %e zdroj majetku druZstva pro dodatecn
dopoéet kriteridlniho podilu jiz v drusstvu nenf a Ze proto transformacni podil ji
vypoéitat nelze. Dale vychézi z toho, %e protiprdvniho jednan{ se dopustilo vyhrad
né druZstvo a proto jen ono musi nést i jeho prévni disledky. Koneén& takéz
skutecnosti, e disledkem poruSeni prévni povinnosti na strané druzstva je vzoi
majetkové Gjmy na strané oprdvnéné osoby. Tato majetkova djma v dané situac
ma viechny znaky skody. Jeji ndhrada se odehraje v rdmci odpovédnostniho vzt
hu. Odpovédnost za skodu je tedy onim zdkladem a soufasné i ramcem, v némy
se uskuteéni plnéni druZstva sméfujici k ndhradé toho, co mélo oprdvnéné osob
poskytnout jiz v priubéhu transformace druzstvo.

Uvedené feseni je jednoznaéné vyhodné pro oprivnéné osoby. Predeviim pro
to, Ze vyporédéni této Skody se nefidi ustanovenim § 13 tramsformaéniho zékona
Oprévnéné oscba proto nemusi spliiovat piedpoklady uvedené v tomto ustancven
jako ptedpoklady pro vyporadani transformaéniho majetkového podilu. Predeviim
to pak také znamend, Ze pro ndhradu této 3kody neplati lhuty v tomto ustanove:
uvedené pro vypofadani majetkovych podili. V tomto sméru jde o feeni, které lz
oznadit za pifsné vici druzstvu. Piesto se domnivdm, Ze je namisté. Je tfeba si je
piipomenout, Ze je disledkem toho, ze druZstvo pifedtim jednalo protipravné.

Nyni obrafme svou pozornost k druhé skupiné pfipadi popsanych v dvodu tét
¢asti nasich tivah, tzn. k piipadim, kdy pfi¢inou toho, Ze obéanovi nebyl v trans
formaci v druZstvu vypodten majetkovy podil byla skuteénost, Ze mu nebyl pfiznin
statut opravnéné osoby. Soucasné pripomindm, Ze bude fe¢ pouze o téch piipadech
kdy odmitnuti obéana jako opravnéné osoby nebylo vysledkem rozhodnuti transfor
madniho orgénu, ale chybného postupu drugstva, které jeho pfihldsku samo odmitl
aniz ji transformaénim orgdntim véas piedlozilo. NejenZe ho nepozvalo na jedna
transformacni valné hromady, ale ani mu jeji kondni Fadné neozndmilo.

Je nepochybné, Ze i v t&chto pifpadech obéan, pokud spliicval pfedpoklady by
opravnénou osobou, rovnéz utrpél majetkovou ijmu tim, Ze mu v transformaci neb
vypoéten majetkovy podil, ackoli vypocten byt mél. Obcéan mé také nepochybn;
narok na jeji odstranéni. I tu vyvstévaji stejné otazky jako v piipadech, které jsm
fesili v souvislosti s tim, kdy ob¢an sice vystupoval jako opravnénd osoba, ale narok

mu nebyly pfizndny v plné vysi. To je otézka zdroje dodatecného plnéni a jeho pravni

povahy. Izde bude platit, Zze v dobé dodate¢ného plnéni }iz zde nebude zdroj, z ného
by toto plnéni, pokud by mélo mit povahu transformaéniho podilu, bylo poskytnut
Argumentace by proto byla stejnd jako u piedchozi skupiny piipad.

Nové se tu viak setkdvadme s problémem spoéivajicim v tom, Ze pocet opravn
nych osob je podstatnou nélezitosti transformaéniho projektu. Soucasné jde o t
¢ast transformacniho projektu, kterd je zdvaznd jak pro oprdvnéné osoby, tak i pr

druzstvo. Druzstvo tedy nemiZe dodatedné pocet oprdvnénych osob ménit, nebot.
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a to nepifsludi. Na druhé strané nelze ocekdvat, Ze orgin, ktery jediné by to mo-
yéinit, se jesté sejde. Jak jsem jiz i v jinjch souvislostech uvedl, zékon s jeho
asobnosti po skonéeni transformace nepodtta.

_ U této skupiny pfipadil viak existuje jesté jeden problém, a to problém povahy
témef fatélni. Souvisi totiZ s otézkou, zda transformace drusstva byla v takovém
{padé viibec platné provedena. Na tomto misté je tieba si znovu piipomenocut to
. co jsem upozornil jiz v &asti 11 t&chto dvah. Ze totiz zdkon v £§5vodst.1a 5
v § 10 odst. 1 a 2 stanovil, Ze transformaéni valn4 hromada je fadné svoldna, jsou-li
na ni pfedepsanym zplsobem pozvény viechny opravnéné osoby, a Ze jediné takto
t4dné svolana valng hromada je zpfisobild projednat a tedy i chvélit transformaéni
projekt druZstva. Jestlize pak ob&anovi — oprévnéné osobé bylo postupem: druzstva
‘ epfeﬂo, ucastnit se jednani této valné hromady, nezbyvé nez vyvodit z toho jediny
moZny zaver — e transformacni valnd hromada tuto zpiisobilost neméla. Od tohoto
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_ zévéru je jiz jen kricek k dalifmu, Ze tudfz ani transformace nebyla f4dné a vias

provedena. Zakon dokonce v této situaci hrozi drugstvu vstupem do likvidace.

Budeme-li se drzet pfisné textu zékona, je jen jediny mo#ny zpisob zjednini

napravy této situace. Opakovat transformaén{ valnou hromadu po t&, co bude znovu
i e ry v s - 7’ - - e ~ - ’ i
_tentokrdt jiZ fadné svoldna. Soucasns je viak zcela Jasné, Ze tato cesta k niprave

je nejen komplikovand a nékladni, ale vlastné i neredlns. Anis bych vypoéitaval

viechny diivody pro toto tvrzen!, omezim se na ty zdsadni. Predeviim naprostd

vétsina druzstev, kterd do transformace vstoupila, j{ prosla a ukonéila z4pisem do
obchodniho rejstifku, af jiz sebe sama v transformované podobé, anebo novych

_subjektd v téch pifpadech, kde se pivodni drugstvo v pritbéhu transformace soudasné

ikdvélilo na vice subjektii. Viechny tyto subjekty byly zapsiny, véetné téch, u nichy
doslo k opomenut{ nékterjch opravnénych osob. Oprivnéns osoba by se proto zfejmé

~ musela s uplatnénim neplatnosti transformace drugstva obratit na soud a pozadovat

rozhodnuti deklarujici tuto neplatnost. Dalsfm neméné zdvaznym divodem je, Ze
druzstva se za dobu od ukonéenf transformace vyrazné zménila. A to nejen co’ do
slaiel%l’ é‘po(zetnosti své ¢lenské zékladny, ale i co do vjie svého majetku. Dokonce
dnes je jiz nemélo druzstev, kterd po transformaci vstoupila do likvidace, nebo se
ddle (%él/ila, ¢i jinak transformovala do jinych podnikatelskych forem. I((;neéné se
domnivdm, Ze 1 v mnoha z téch, kters existuji, by nebylo dostatek vile jesté jednou
absolvovat transformacnf proces. ‘

Va " TS , PR s oy
hled’em k témto dvu\"odum se klonim k zdvéru, ze i ptes porudeni procedurilnich
usta.r’lovem transformacniho zdkona je tieba vysledek transformadniho procesu, tj.
schvalenl) transformaéniho projektu a v ném i poétu opravnénych osob, povazovat
< . .. . . .
za platny. To viak neznamend popieni niroku ob¢ana na nahradu majetkové 4jmy,

: kter:f;i mu postupem druzZstva vznikla. A protoze jde zde jesté mnchem vic piidin,
~ které bréni povazovat dodatecné plnéni druZstva za transformaén{ majetkovy podil,

p L oy o, <
domnivam se, Ze i zde mize jit jediné o ndhradu skody podle obecnych ustanoveni






