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Je chapano ve dvou smyslech®:

— jake komplex (systém) spoledenskych vztahi manzeld,

Obecné tvahy a charakteristika bezpodilového — jako urcity konkrétnf vztah, jehoZ pfedmétem je urcita véc.

spoluvlastnictvi manZeli MiiZe vzniknou jen mezi manzely.

Zanika nejpozdéji se zdnikem manzelstvi. ,

Jeho pfedmétem je vie, co muZe byt pfedmétem vlastnictvi a co byld nabyto
nékterym z manzelt za trvani manzelstvi.

L

Uéelem této dvahy nenf komplexni posouzeni pravni dpravy majetkovych vztahi
mezi manzely, protoze dand problematka by vyZadovala mimo jiné delsi historicky

Piedmét netvori:

— véci, které byly ziskdny dédictvim nebo darem,

tivod a také zamysleni nad majetkovymi vztahy obecné. — véci, které dle své povahy slou{ osobn{ potfebé nebo vykonu povolani

Vzhledem k tomu, e pro soutasnou pravni dpravu majetkovych vztahi mezi jen jednoho z manzeld,

manzely je charakteristické, Ze legislativné nebyl vytvofen jediny institut regulujici.
majetkové vztahy mezi manzely, ale naopak, pro tyto vztahy je piiznaéné roztiiste
nost nejen co do institutd, ale i kodext. Kofeny zminéné roztiiténosti nepochybné
spadajf do etapy, kterd se podepsala na tzv. horizontélnf atomizaci — disledku opus-
téni déleni pravniho fadu na pravo vefejné a prévo soukromé. Ideologické pifstupt
k rodin® a teorie podcefiovéani majetkovych vztahii v manzelstvi a rodiné ve zmi
néné dobé se odrazily i v pravni fipravé majetkovych vztahii mezi manZely, resp
v zafazeni prévni tpravy téchto vztahii v rémci pravniho fadu. Disledkem vyse
uvedeného bylo, Ze legislativn{ prace dospély k ,civilizaci“ majetkovych vztaht mez
manzely, tj. té7isté pravni dpravy majetkovych vztaht v manzelstvi a rodiné byl
v rémei pravniho fadu v roce 1964 umisténo do obcanského zékoniku®. Ustfednim
institutem téchto vztahil se stal institut bezpodilovéheo speluvlastnictvi man
zeli, ackoli jeho civilistické“ pojeti se z fady pohledd vymyka ostatnim institu
tfim obéanského pravat. Zakonodarce v ramci legislativnich praci nepouzil zadnou
2 tzv. ,tradiénich® forem tGpravy majetkového spolecenstvi mezi manZely, nybr
koncipoval zcela specificky institut — bezpodilové spoluvlastnictvi manzell — tzv
legaln{ systém majetkovych vztahil mezi manzely, pro ktery v dobé jeho vzniku byl
charakteristicks rigidnost, kogentnost. Je nutné dodat, Ze institut bezpodilovéh
spoluvlastnictvi manzel nelze povazovat za tzv. zastfesujici institut majetkevyc
vztah mezi manzely, protoze jeho predmétem mohou byt jen véci. V navaznost
na institut bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld se pak vytvéii tzv. spolecn
majetek manzelt, do kterého Ize zahrnout dluhy i pohledavky manzeld, a k jeho
existenci se piihl{Z{ zejména a7 v souvislosti se zénikem (zrusenim) a vyporadanim
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld jako komplexu vztahd.

— véci vydané v rdmci piedpisil o restituci majetku jednomu z manZeld,
ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pred uzavienim manZelstvi nebo
jemuz byla véc vydéna jako pravnimu nastupci piivodnibo vlastnika®.

% Jedns, se o zvlstnf druh spoluvlastnictvi, v ramci kterého neexistuje vyjadieni
podilt — ka#dy z manZeld m4 vlastnické pravo k celé véci, ktera je predmé-
tem bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld,a toto préve je omezeno stejnym
vlastnickym préavem druhého manzela k téze véci.

Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelu vychazi ze zisad rovnoprévnosti man-
#eld, autonomie viile manZeldi, spoleéné a stejné icasti manZell na nabyvani
spoleéného majetku manzeli a bezpodilové icasti manzelt na vykonu spoled-
nych prav a povinnosti’.

Prévni dprava tohoto institutu sleduje dalif zasady ob¢anského préva, zejména
zdsadu pravni jistoty a ochrany prav tietich osob.

 Ackoli prédvni tprava institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli byla od
o¢4tku vzniku tohoto institutu obsaZena pouze v nékolika ustanovenich oblanské-
10 zdkoniku (§ § 143-151 OZ), vizdy byla piedmétem mnoha diskusi na strdnkich
védeckych i védecko—populdrnich a k této pravni Gpravé byla uvefejnéna také dlouhd
fada judikat’ nejvyssich soudd. :

Il

-V diisledku spoleéenského vyvoje doslo ke zméndm v ceskoslovenském pravnim
fddu, k noveldm ob&anského zdkoniku, a to piedeviim v souvislosii s ndvratem sou-
Institut bezpodilovéhe spoluviastnictvi manZeli lze struéné charakterizo kromopravnich principti do obé&anského prava, a v neposledni fadé také k uvolnéni

vat v ramci né&kolika bodu:

*Holub M., Bifovsky,J.: Obdan a vlastnictvi v &. pravnim fadu, Panorama, Praha 1985,
3z.¢. 40/1964 Sb. v platném znéni SttA6342’:}48 .
1Hyusskova, M., Fiala,J.: N&kolik dvah nad institutem majetkovych vataht mezi maniely, Prav 7N?'pr‘ z.¢. 403/1990 Sb., 87/1991 Sb., 229/1991 Sb.

nik 2/1991, str. 135 Fiala,J. a kol.: Obcanské pravo, MU, Brno 1992, str. 86
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rigidnosti manzelského majetkového prava, zejména pravaf dpravy institutu bezpo-
dilového spoluvlastnictvi manzeld®. .

PrestoZe i po tzv. velké novele® obéanského zdkoniku byl institut bezpodilového
spoluvlastnictvi manZeld zachovan jako tzv. legdln{ systém majetkového spoleen-
stvi mezi manzely, v uréitych smérech byla odstranéna kogentnost pravni dpravy
institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld typickd pro polétek jeho vzniku
— soudasné prévni tprava institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld urmoz-
fiuje smluvni modifikaci obsahu, pfedmétu, rozsahu a pocatku vzniku bezpodilového
spoluvlastnictvi man#elt jako konkrétniho komplexu majetkovych vztahi mezi man-
zely.

s existenci bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, i kdy# jesté z4dné redlnd ni-
pli neexistuje. Z diivodu potieby prévn{ jistoty v otdzce majetkovych vztahts mezi
manzely se autor tohoto ndzoru domnivé, Ze i snoubenci, tj. muZ a Zena hodlajici
uzaviit manZelstvi, mohou dle stdvajici prdvni dpravy uzaviit dohodu tykajici se
ykoakvizice“ (§ 143a odst. 2 OZ). Dohoda by podle uvedeného nézoru méla obsaho-
vat suspenzivni podminku, k jejimuz splnéni dojde uzavienim manzelstvi.
Vzhledem k vySe uvedenému se domnivam, e zminénd dohoda (dle § 143a odst. 2
07) miize byt uzaviena pouze manzely, tj.souhlasim s ndzorem uvedenym na prvém
-misté. Své tvrzeni odlvodiuji faktem, e zdkonodarce pousil termin ,manZelé®,
nikoli ,,0s0by vstupujici do svazku manzelského, snoubenci apod.“ Kdyby mél zako-
nodérce v dimyslu zakotvit do pravniho ddu institut ,svatebnich smiuv¥, ztejms by
pouzil odlidné terminologie a legislativoi techniky.
’ V této souvislosti je nutné doplnit n&kolik poznamek k rozsahu tzv. ,koakvizice®.
_ V literatufe bylo uvedeno?, ze ,koakvizici“ nelze omezit jen na néco (a to af druho-
- V& nebo Casové) a Ze nelze soudasné kombinovat ustanoven! upravujici ,koakvizici®
s ustanovenim upravujicim moznost zuZit nebo roziifit zdkonny obsah bezpodilové-
ho spoluvlastnictvi manzelil (tj. ustanoveni § 1432 odst. 2 s ustanovenim § 143a
odst. 1 OZ). Tento nézor vychdzi pravdépodobné z pouzité legislativni techniky (z
 konstrukce 143a OZ, zejména z jeho &lenéni) a v névaznosti pozaduje, aby jednotlivé
_ odstavce zminéného ustanoveni byly posuzovény samostatné. Na stejném misté bylo
_ déle uvedeno, 7e je vyloudené jednou dohodnutou ,koakvizici* zrugit nebo modifi-
kovat (dle 143a odst. 1 OZ).
.~ Podle mého nézoru je mo#né soudasné pouziti nékolika odstavcd téhoZ ustano-
Veni (tj. § 143a odst. 1, 2 OZ)! a {0 zejména s piihlédnutim k poslednimu odstavei
zminéného ustanoveni (§ 143a odst. 3 OZ), ktery stanovi spoleéné formaln{ nalezi-
tosti pro obé vyse zminéné dohody, a dale s pfihlédnutim k zésadé obéanského prava
»V8e je dovoleno, co neni zakdzdno“!®.
~ Budemeli déle vychazet ze stanoviska, %e subjekty dohod (dle § 143a OZ) se
, Q{Dhou stdt pouze manzelé, bude nutné vypoiddat se dile se skuteénosti, e plat-
Ba pravni tprava spojuje vznik manZelstvi s automatickym vznikem bezpodilového
_ Spoluvlastnictvi manzeldi jako komplexu vztahi, neni-li dohodnuto jinak. Maji tedy
- Manzelé moZnost uzaviit dohodu (dle § 143a OZ) modifikujici vznik bezpodilového
Spoluvlastnictvi a jeho zdkonem stanoveny rozsah, jestlize manzelstvi a bezpodi-
19Vé spoluvlastnictvi nepochybné vzniklo a trvd ? Domnivim se, Ze zdkonem sta-
Doveny rozsah bezpodilového spoluvlastnictvi mize byt dohodou manZeld ménén
¢z problémn (pfi dodrZen{ zdkonnych podminek - viz déle), ale vylouceni vzniku
zékoniku (z.¢. 509/1991 Sb.) nelze ztotoznit s ,koakvizici“, kterou znalo uherské obyéejové prave bezPl,)dﬂvového spoluvlastnictvi manzeli aZ ke dni zéniku manzelstvi je zéleZitost
a kterd se uplatiiovala na tzemi Slovenska a Podkarpatské Rust a7 do roku 1950. Jednalo’sl’: koﬂlplikbvaﬁéjéf. '
o ins'tituci §irsf ne7 vlastnictvi, pfedmétem koakvizice bylo totiz vie, co manzelé nabyli za trvanl Ja
souZiti, pfipadné o ¢em se dohodli, Ze do koakvizice bude patfit. - "
USvestka,J. a kol.: OZ, Koment4f, SEVT, Praha 1991, str. 181 ‘ ‘ 13Bic“ovsk}’l,.]; BSM, Linde, Praha 1993, str. 49

12Bi¢ovsky,d.: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli, Linde, Praha 1993, str. 49, Moy, Fiala,J. a kol.: Ob¢anské pravo, MU, Brno 1992, str. 89
Bicovsky,J.: BSM dle novely OZ, Bulletin advokacie, 4/1992, str. 22 “srov. Fiala,J. a kol.: Obcanské pravo, MU, Brno 1992’ str. 11
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, soudasnd pravni Gprava umoziuje fadu smluvnich
modifikaci zékonného institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, predeviim
moznost manzeli dohodou vyhradit vznik bezpodilového spoluvlastnictvi jako
komplexu majetkovych vztahll mezi manzely az ke dni zéniku manzelstvi (§ 143a
odst. 2 OZ). Jedn4 se o uréitou obdobu tzv. koakvizice'®.

Podstatou a disledkem této modifikace je skuteénost, ze za trvini manzelstvi
nebude vznikat bezpodilovy spoluvlastnicky vztah mezi manZely, ale vznikne aZ
v okam#iku zéniku tohoto manzelstvi. Jeho pfedmétem budou véci, které kazdy
z manzeld bude v tomto okamziku vlastnit v souladu se zdsadami o pfedmétu bez-
podilového spoluvlastnictvi manzeld (§ 143, § 143a odst. 1 OZ). k

Byl vyloven nézor!!, e zminénou dohodu (dle § 143a odst. 1 a 2 OZ) mohou
platné uzaviit jen manZelé, tj. dohoda nemuze byt uzaviena diive, nez bylo uza-
vieno manZelstvi. Podle uvedeného ndzoru v dalsim jiz uzavieni dohody omezeno
neni — k dohodé muze tedy platné dojit kdykoli za trvani manzelstvi.

Vedle vyse zminéného ndzoru bylo v literatufe!? konstatovéno, Ze by se ,koa-
kvizice“ méla dohodnout jesté pred uzavienim manZelstvi, pfed redlnym naplnénim
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli ve smyslu komplexu, institutu. Jakmile to-
tiz dojde k uzavieni manzelstvi, dle tohoto ndzoru, vzniks in abstracto stav spojeny

87.¢. 40/1964 Sb., z.¢. 58/1969 Sb., z.¢. 131/1982 Sb., z.é. 94/1988 Sb., z.¢. 188/1988 Sb
z.&. 87/1990 Sb., z.&. 105/1990 Sb., z.¢. 116/1190 Sb., z.c. 87/1991 Sb., z.¢. 509/1991 Sb., z
264/1992 Sb. .

97.¢. 509/1991 Sb.

107 kdyz divodové zprava hovoii o ,koakvizici®, pravni tipravu obsazenou v novele obcéanského

stlize manzelé chtdj{ vyloucit vznik bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt az
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* dohodu o vyhrazen{ vaniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld je mozné
déle modifikovat, tj. je moZné soucasné zizit nebo rozsffit zdkonny obsah
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld (tj. kombinovat ustanoveni § 143a
odst. 1 a § 143a odst. 2 OZ),

* obsah této dohody je moiné dédle ménit (i v budoucnu) pokud je splnéna
zakonem piedepsand forma (§ 143a odst. 3 OZ),

ke dni zaniku manzelstvi, je nutné dle mého ndzoru stivajici bezpodilové spelu-
vlastnictvi manzeld n&jakjm zplsobem zrusit. V souvislosti s dald{m postupem
byla v literatute'® vyslovena otizka : ,M4 se provést vypofddéni jako pii zani-
ku (zrudenf) bezpodilového spoluvlastnictvi nebo prosté pokracovat a vyporadani
prenechat budoucnosti, a2 pfijde doba stanovend pro zanik a vypotddani 7% Autor
uvedené otdzky se dommnivé, Ze ani jedno feen{ nevyhovuje, a Ze by po vyhraze-
nf bezpodilového spoluvlastnictvi manzel ke dni zdniku manzelstvi v dobé trvani
manzelstvi existovalo troji hospodafeni. Domnivam se, e pokud dojde za trvani
manzelstvi ke zrugen{ bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli (jakymkoli zakonnym
zpisobem ) je vady nutné toto bezpodilové spoluvlastnictvi vypotadat (dle zdsad
§ 149 odst. 3 OZ). .

Uzaviou-li véak manzelé dohodu vyhrazujici vznik bezpodilového spoluvlastnic-
tvi manzelfi a3 ke dni zéniku manzelstvi, touto dohodou soucasné stavajici bezpodi:
lové spoluvlastnictvi jako komplex zanikd a je nutno jej vypofddat (také dle zdsad
§ 149 odst. OZ). Bezpodilové spoluvlastnictvi mezi témito manzely vznikne aZ ke
dni zéniku tohoto manZelstvi. ‘

V této souvislosti je nutno poukazat na dalsf ustanoveni obéanského zdkoniku
které stanovi, Ze pokud bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli za trvani manZelstvi
zaniklo, maze bt obnoveno jen rozhodnutim soudu na névrh jednoho z manZelt
(§ 151 OZ). Dle mého nézoru lze toto ustanoveni spojovat pouze s ustanovenimi,
kterd upravuji zruseni bezpodilového spoluvlastnictvi soudem a zénik ex lege (§ 148
odst. 2, § 148a odst. 2 OZ). ‘ ‘

Vzhledem k tomu, Ze pravni tprava tykajc se vyhrazen{ vzniku bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld az ke dni zéniku manZelstvi spociva toliko v kusém ustano
veni, tj. #e se manzelé mohou dohodnout, Ze vznik bezpodilového spoluvlastnictv
manzeld vyhradi..., a to formou notafského zdpisu... (§ 143a odst. 2,3 07Z)
je dle mého nazoru mozné extenzivnim vykladem dospét k nésledujicim zdsaddm

byla-li dohoda o vyhrazeni vzniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli
platn& uzaviena, byl takto vznik bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld vy-
hrazen az ke dni zdniku daného manzZelstvi, a proto nemize byt soudem bez-
podilové spoluvlastnictvi manZell zruseno, nemiize ani ze zikona zaniknout
prohlisenim konkurzu tpadce,

bylo-li bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt za trvinf manzelstvi zrugeno sou-
dem (dle § 148 odst. 2, § 148a odst. 2 OZ), miize byt dile obnoveno jen roz-
hednutim soudu na ndvrh jednoho z manzeld (§ 151 OZ), nikoli tedy dohodou
manZeli (ani dle § 143a odst. 2 OZ). '

 Vidi tieti osobé se manzelé na dohodu vyhrazujici vznik bezpodilového spolu-
vlastnictvi manzeld az ke dni zdniku manelstvi mohou odvolat jen tehdy, byla-}i 31
tato dohoda zndma (§ 143a odst. 3 OZ). Jestlize tiet{ osoba sezndmena s existenct
~dohody nebyla, bude se ve vztahu k této konkrétni treti osobé postupovai tak, jako
kdyby zminéns dohoda neexistovala (tedy dle § 143 OZ)Y. Ditkazni povinnost jde
v tOI.ntO pifpadé k tiZi manzeld. Dile je zastdvén nézor'®, se stad védomost o exis-
T;enm dohody — neni tfeba, aby tieti osoba znala pfesné obsah dohody, kters bud
len vyhrazuje vznik bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld ke dni zdniku manzel-
stvi nebo soucasné kombinuje uvedené s moznosti zi#it nebo rozsffit zakonny obsah
bezpodﬂového spoluvlastnictvi manzeli.
~ Z divodu pravnf jistoty jak manzeld, tak tieti osoby, vyzaduje zdkonnd Gprava
P10 tyto dohody formu notéfského zdpisu (§ 143a odst. 3 OZ), a to pod sankef
neplatnosti. Tato neplatnost byla v literature'® povazovana za neplatnost relativnf
% dohodu o vyhrazeni vzniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld mohot  (dle § 40a vata tret{ 07Z). S timto ndzorem byl viak vysloven nesouhlas?®, a dile
uzaviit jen manzelé (§ 143a odst. 2 OZ), by%o tvrzeno, ze nedostatek formy notafského zapisu ohledn& vyse uveden}'fckl dohod
+ dohodu mohou uzavift kdykoli za trvanf manzelstvi, . zpl}Sobuje neplatnost absolutni. Jedn4 se totiz o dohody, k jejichz platnosti zdkon
V%"Zaduje obligatorné netéisky zéapis, tedy kvalifikovanou formu, kterou jako jediné
SUPUStIlOu stanovi zakon (§ 40 odst. 1 OZ),ani# otdzku formy ponechiva na volné
DOhOdé Hcastnika. Domnivim se, ze s posléze uvedenym nézorem lze plng souhlasit.
ohody manzeld (dle § 143a OZ) se tykajl modifikace majetkovych vztahd, tedy
- 0bsahu, nikoliv formy. Kvalifikovand forma notéiského zépisu je obligatorni formou,

tykajicim se uvedené problematiky:

% tato dohoda musi mit formu notafského zapisu (§ 143a odst. 3 OZ), a €
pod sankci neplanosti,
+ dohodou o vyhrazeni vzniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli a7 k
dni zaniku man#elstvi (jeji G¢innosti) soucasné zaniké stévajici bezpodilot
spoluvlastnictvi manzeldi, které vznikio jako komplex vztahi jako disiedet
uzavieni manzelstvi, B

iZHQ}ub,M.,Bieovskj},J; 07, Koment4#, Linde, Praha, 1991, str. 141

nggovskj,‘r,J‘: BSM, Linde, Praha 1993, str. 50
DBIC()vs’ky’,J .+ BSM dle novely OZ, Bulletin advokacie 4/1992, str. 23
‘ Buuxiaudak,v.: ‘Nedodrifni formy dohod manzeli o BSM — neplatnost relativni nebo absolutni 7,
_Hietin advokacie 5/1993, str. 30-31

* Vidi tfetim osobam se na tuto dohodu mohou manzelé odvolat jen tehdy
byla-li jim tato dohoda ptedem zndma (§ 143a odst. 3 OZ), k

16Bicovsky,J.: BSM, Linde, Praha, 1993, str. 48
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z4jmi tietich osob. Vzhledem k tomu, Ze zgkon takovou moZnost nevylucuje
a ochrané z4jmi extranel je ucinéno za ddst zakotvenim kvalifikované formy
pro dohody modifikujic{ bézpodilové spoluvlastnictvi manzelid, nelze s timto
nézorem zcela souhlasit.

jejiz nedodrieni pfi uzavirdni zminénych dohod, jejich zméndch ¢i zruSeni, ma za
nasledek absolutni neplatnost.

Hovofime-li o modifikaci rozsahu bezpodilového spoluvlastnictvi manZelt -
ztZeni nebo roziifeni, jedna se vidy o bezpodilové spoluvlastnictvi chdpané
jako komplex vztah®*

V této souvislosti je také tieba zminit dispozitivn{ ustanoveni obéanského ziko-
niku umoziujici modifikaci predmétu bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, tj.
meoZnost dohodou rozsiFit nebo ziZit zdkonem stanoveny rozsah bezpodt
lového spoluvlastnictvi manzelu.

Otézka piedmétu je stanovena zdkonem (§ 143, 143a 0Z), aviak jednotlivd usta-
noveni jsou znaéné kusé, judikatura (pouZitelnd po w&innosti z.¢. 509/1991 5b.
je nepoéetnd a vzhledem k udeni teorie prava®' nelze tyto judikity povaZovat za

7 toho plyne, #e manzelé napi. nemohou dohodou platné rozsifit stévajicl
komplex bezpodilového spoluvlastnictvi o konkrétni nemovitost, kterou jeden
z manzeltl ziskal napi. darovaci smlouvou. ManZelé viak mohou zékonem sta-
noveny rozsah bezpodilového spoluvlastnictvi manZelu roz3ifit napf. o viech-
ny dary, které ziskaji bud oba spole¢né nebo kazdy zvlist, a to v dobé po
uzavieni dohody. Modifilkaéni dohody tohote typu se tedy nemohou tykat
jednotlivych véci, ad concretum, nybrz musi byt formulovany ad abstractum.

P

pramen prava.

Pfi konkrétnim posuzovani pfedmétu bezpodilového spoluvlas‘cmctw manzeli
je nutné vychizet nejen z pozitivniho a negativnfho legdlntho vymezeni pfedmétu
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, ale i z faktu, Ze zakon umoziiuje manze
l&m tento zdkonny predmét kvalifikovanou formou modifikovdn — zZit nebo rozfit
(§ 143a odst. 1 OZ).

V souvislosti se vznikem bezpodilového spoluvlastnictvi manzell, s moZnost
manzeld smluvné vyhradit vznik bezpodflového spoluvlastnictvi az ke dni zdnik
manzelstvi a s moznosti smluvn& modifikovat rozsah bezpodilového spoluvlastnic
tvi manzelil bylo v{ie uvedeno n&kolik poznamek také k problematice formy técht
dohod, podminek jejich platnosti, ochrany dobré viry tietich osob a zejména by
lo zaujato stanovisko, Ze vzhledem k tomu, ze zdkon uvadd{ termin ,manzelé®, miZ
k takovym dohoddm dojit jen za trvdni manzelstvi. Déle bylo uvedeno, Ze se nevylu
uje moFnost kombinovat vyhrazen{ vzniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzel
a7 ke dni zéniku manzelstvi s dals{mi zékonnymi moZnostmi — ztZenim nebo rozif
fenfm zakonem stanoveného rozsahu bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld.

Ani rozsifenim, ani ziZenim zédkonného rozsahu bezpodilovéhe spoluvlastnic-
tvi manzel nesmi byt porusen kogentni pfedpis, prava jinych osob a dohoda
déle nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 OZ).

Zizeni zékonem stanoveného rozsahu bezpodilového spaluvlastnictvi manzeld
nesmi v koneéném diisledku znamenat zruseni bezpodilového spoluvlastnic-
tv’25

Pro rozsiteni zékonem stanoveného rozsahu bezpodilového spoluvlastnictvi
manZell neni zdkonem stanovena hranice.

Lze viak dovodit, 7e toto roziften{ nesmi mit za nésledek likvidaci osobniho
(oddsleného) vlastnictvi jednoho z manzelt, zejména toho ,slabiho®, a to
nejen ekonomicky. Také nelze ptipustit, aby véci slouzici osobni potieb jed-
noho z manzelil patfily do bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli (vzhledem
k ustanoven{ § 143,§ 3 OZ).

% K otdzce stability dohod, které modifikuji bezpodilové spoluvlastnictvi man-
Zelll bylo uvedeno?, Ze je nezbytné vykladat piislusné ustanoveni obcanské-
ho zdkoniku (§ 143a OZ) s pfihlédnutim k slovesnym tvartm zdkonodarcem
pouZitym. Vzhledem k tomu, Ze v obéanském zdkoniku je uveden tvar do-
konavy,tj. Ze manzelé mohou dohodou ,rozsifit nebo zizit“ nikoli , rozdifovat
nebo zuzovat“,autor nazoru se kloni ke stanovisku, Ze manzelé by neméli mit
mo#nost neustdlého ménéni stavu, a toto stancvisko odivodnuje pozadavkem
stability a pozadavkem pravni jistoty extranea.

S ohledem na vyznam ochrany z4jmi jak t¥etich osob, tak i samotnych manzelil
je nutné pii dvahich nad vyse zminénymi dohodami déle doplnit nékolile dalsic
zasad:

* Dohoda tykajici se ziiZen{ nebo roziffeni rozsahu bezpodilového spoluvlastnic

tvi manelfi miiZe byt uzaviena jen za trvéni manzelstvi a existence bezpodt
lového spoluvlastnictvi manZeld, a mize byl uzaviena jen do budoucna — ne
miiZe se vztahovat na majetek minuly, tj. nabyty pred uzavienim dohody?

x V zdkond neni fefena otdzka trvdni modifikaénich dohod ani otdzka zmén

t&chto dohod. V této souvislosti byl uvefejnén ndzor?®
takovou dohodu jen na uréitou dobu trvani manZelstvi z ddvodu ochran

Nejen pravni jistotou tfetich osob, ale také pravni jistotou manzeld samot-

v s ~ 2 il . e . - v s
, Ze neni mozné uzavil nych argumentuji autofi komentare k obéanskému zédkoniku®” doporucujice

2'*SVesta, J. a kol.: OZ, Komentaf, SEVT, Praha 1991, str. 180

Bxcovsky,J BSM dle novely OZ, Bulletin advokacie 4/ 1992, str. 21
Bu‘ovsky,,] BSM dle novely OZ, Bulletin advokacie 4/1992, str. 22
T Holub M., Bicovsky,J.: OZ, Komentaf, Linde, Praha 1991, str. 141

Z'Harvének, M. a kol.: Zaklady teorie prava, MU, Brno 1991, str. 36
22Holub,M.,Bi¢ovsky,J.: OZ, Komentaf, Linde, Praha, 1991, str. 140
Z3Bicovsky,J.: BSM, Linde, Prha 1993, str. 46
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nepiipustnost zmén jednou uzavienych dohod manzeld, ackoli znéni zdkona
zménam provedenym kvalifikovanou formou dle mého ndzoru nebrani. Déle
byl uvefejnén ndzor?®, ktery na vyse uvedené nizory reaguje, a vzhledem k to-
mu, Ze se zabyvéa formou dohod,nelze jej povaZovat za nepiatelsky zménim
dohod platné uzavienych.

SUMMARY

;‘ ‘:‘Sevemi Comments on the Institute of
“Sharelesg Joint Ownership of Spouses as
 the Basis of Matrimonial Property Low

. The aim of this paper is to counsider the current legal regulation of proprietary
relations of spouses, the characteristic feature of which is an absolute lack of spe-
cial Institutes which could regulate the situation. The key institute (however, not
a general one) of matrimonial property law is the Civil Code institute of shareless
_Joint ownership of spouses, characterized by remarkable cogency and stability in
time, which guaranteed certain level of legal certainty, yet on the other hand did
1ot enable the spouses to regulate proprietary issues accordiag to their individual
- wishes and interests. The changes in the society brought about legislative changes
even in the institute of shareless joint ownership of spouses, the main result of which
18 dispositiveness respecting the possibility of private business activity and the re-
_ sultant property growth, yet also heeding the interests of third persons and weaker
partners. The greatest emphasis was put on dispositiveness, i.e. the possibility of
the spouses to modify the beginning of the rise, the conteni and the ob ject of sha-
reless joint ownership of spouses, as the Civil Code provides only scarce regulation
of the subject, thereby causing numerous and serious problens.

7 uvedeného vyplyva, Ze jak zména, tak zruden{ uvedenych dohod (dle § 143a
0Z) by vyzadovaly opét formu notaiského zépisu, protoZe vyzaduje-li zdkon
kvalifikovanou formu pro uzavien{ ur¢itého prévniho Gkonu, je nutné mit za
to, Ze stejnd forma je potiebnd i pro zménu jeho obsahu a téZ i pro jeho zrueni
(8§ 40 odst. 2 0Z).
Vzhledem k tomu, Ze dfivodova zpréva k novele obéanského zakoniku?® hovoii
o odstranéni rigidnosti dosavadni pravni tipravy a poukazuje na dispozitivni usta-
noveni novely obcanského zakoniku, domnivdm se, Ze manZelé maji pii uzavirdni
dohod (dle § 143a OZ) smluvn{ volnost®. PakliZe je pii uzavirdni, ménéni nebo
ruseni téchto dohod dodrZena kvalifikovand forma, mam za to, Ze poskytuje zaruku
jak manZelim, tak i tfetim osobam.

ZAVER

Nové podminky, piedeviim ale moZnost podnikéni a rist majetku a Zivotni drov-
né obéand, restituce a nap¥. i pohyb kapitalu, vedly a nepochybné jeife povedou
k podstatn&jsim legislativnim zdsahtim do prévni dpravy majetkovych vztahti mezi
manzely, ke koncepénim zménam institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manzela,
ikdyz v rdmci téchto legislativnich zdsahu do stdvajicich institutt by méla byt bré-
na v 1ivahu i nutnost jisté stability. Vzhledem k tomu, Ze manzelstvi je v naSich
podminkéach chapano jako trvalé zivotni spoledenstvi jednoho muze a jedné Zeny,
ve kterém otdzky majetkové hraji vyznamnou roli, méla by pravani uprava manze-
lim umoZnit uspofddani majetkovych otdzek pedle jejich individudlnich potieb
a zdjmM, ale na druhou stranu by méla zaruéit také uréitou miru préavni jitoty
a v neposledn{ fadé garantovat ochranu zajmi tzv. slabdtho partnera a také z4jmy
tietich osob.

28Mandsk,V.: c.d., str. 30-31
297.8. 509/1991 Sb.
30Piala,J. a kol.: OP, MU, Brno 1992, str. 10n.




