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, L
Uvod.

Dodaci podminky, stejné jako formulédfové smlouvy, se pra,v.i.delné pf)‘ui’l'v’ajl' iiik
v mezindrodnim, tak i ve vnitrostdtnim obchodnim styk’u. J'ejlch.pouzwaf?l muze
vyvolat zejména v oblasti mezindrodniho obchodu prok?lemy jako jsou nap’rfklad -
otézka jejich vélenéni do smlouvy, a to jak z pohledu }(011:?11’1'110,.‘0&1{ i hmotnzeho (tav.
bitva forem), Gcinnost téchto podminek! & otézky tkajici se mtetz’p.reta,ce .

Dodaci podminky, stejné jako formuléfové smlouvy, pfedstavuji jev tzv. ,,stan-_
dardizace smiuvnich podminek®, se kterym se setkdvime v oblasti obchodu asi

1Problematikou &innosti, stejné jako interpretace se zde zabyvat nebx'ld?me 2 odkazujerfle na
publikaci: N. Rozehnalov4, Standardizované formy uzavirani sn}luv v ‘mezmarodm{n olz’chode, Elr-
no, 1992. Otézka iéinnosti je pravidelné v oblasti mfazin'érO(.lnlho préva 'souk'rorneho rlz;:na obli-
gaénim statutem smlouvy, tj. legis causae smlouvy. N 1cmené’ je nutné })?01’tat Jedﬁak s up a.tnemm
tzv. mezinarodné kogentnich norem, pfipadné uplatnénim \’thravd;y vefejného por’adAku. Ye(:ll; pro(;
stiedkd dopadajicich obecné na smlouvy, je tieba v nékteryc]} piipadech zohledmj: L ‘mtiznyv gpa-
zakont piijimanych v nékterych primyslové vyspélych zemlc.h na oc}ntatnu spotie ‘1te e Ijreb : zla
¢lenénim do smlouvy takovych podminek, které mohou. negativné ovh\{nlt. pos‘f‘:aflem sPotre 11;e e.
Tyto zakony, stejné jako dalst tykajici se napiiklad instl,tutu ,,prvoduct hﬁblhty sice .I}<:‘Js_<->uhurgel;3;
piimo pro regulaci smluv v mezindrodnim obchodé. Vyrazné viak nepr)mlo oovhv’nu_!l ‘]e_]lcv 0’ osal
tim, Fe obchodnik se snaZi urcit4 rizika vyplyvajici z existence t&chto zdkond zmirnit a pfenasi je
obsahové do smluv mezinarodnich. ) o :

?Interpretace dodacich podminek uzivanych v mezindrodnim obchod nim styku ma svd spec ‘ﬁka
dané tim, 7e tyto mezindrodné u#ivané podminky jsou vytvifeny v rameci Jedn?ho, praYl}lho fadu,
v procesu sjedndvani smlouvy mnohdy ovlivnény instituty vlastnimi jinér.nu.pravnunu fadu aspor
byvé rozhodovan zainteresovanymi organy stdtu jiného. Pochopitelné je m!;erpretavfe ovhvnena’
ijevy vlastnimi tzv. nestatni regulace mezindrodniho obchodu (existence kodifikovanych zvyklosti
typu INCOTERMS). Z pohledu mezindrodniho prava soukromého neni pravidelné sporu ° tom,
7e je Tizena legis causae smlouvy. Vyjimku tvoii standardni podminky a smlouvy vytvafené EHK
OSN, kde se pfiklanime vzhledem k jejich odpoutani se od nérodnich pravnich iad a s ohledem

na jejich pivod k interpretaci obdobné mezinarodnim smlouvdm v oblasti mezinrodnfho prava

vefejného.
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od poloviny minulého stoleti. Jeho rozvoj je spojen s rozvojem moderni strojové
velkovyroby. V pocdtecnim obdobi byly znimy zejména standardizované kontrakty
a podminky pochdzejici od velkych asociaci jako byly ,,London Corn Trade Associa-
tion® &1, Waren Vereins der Hamburger Bérse“. Oblast jejich pouziti byla §iroka a jiz
ve dvacétych letech tohoto stoleti se objevuje v souvislosti se zémofskym obchodem
s nékterymi surovinami typu obil{, krmiva, kiva, guma, cukr atd. konstatovani, ze
tyto obchody jsou plné ovladdny formuldfi. Pokud jde o dalsf skupiny jako jsou
dievo, maso, kiize, tuky, ¢aj, nenf pouzivan{ doposud tak univerziln{ jako v pfed-
chézejici skuping, jevi vsak dalsf tendence k rozvoji®.

K vlastnimu vymezen{ dodacich podminek je mo#né fici, ze: ,Dodaci podmin-
ky jsou predem zpracované, pisemné, standardizované texty termind, obsahujici
zpravidla tidaje o jakosti, zdruénich lhitach, odpovédnosti, piechodu vlastnického
prava a nebezpedi, platebni idaje, rozhodéi klauzuli, klauzuli o viybéru rozhodného
préva atd., tj. idaje, které lze vypracovat pro neuréité mnozstvi sobé navzajem
podobnych obchodnich operaci. Co do své vn&jsf podoby jsou uvddény na formulsFi
(napiiklad na zadn{ strané nabidky, ob jednavky, proforma faktury atd.)%.“

Formuléfova smlouva se lis od dodacich podminek jednak skladbou (obsa-
huje ¢ést individualizovanou zahrnujici tdaje jedinecné pro kazdou operaci, a ¢4st
obsahujici dodaci podminky, které se stévaji sou¢dsti smlouvy skrze doloku o jejich
velenéni), jednak vnéjsi formou.

Vyse uvedené lze délit:

— z pohledu smluvni svobody na vzorevé a adhézni. Vzorové jeou takové pod-
minky ¢ smlouvy, u nich? strana, kters je navrhuje piedpokliddd, ze budou
piedmétem dalsiho jednédni. Naopak adhézni dalsf jednéani nepiedpokladaji
a smluvn{ svoboda se zde omezuje na svobodu ndvrh pfijmout v nezménéné
podobé a smlouvu uzavift nebo obchod nerealizovat. Ve spojeni se silnéjsi eke-
nomickou pozici strany pfipadné i monopolnim postavenim, jde o zneuzivini
ekonomického postaven{ tim, ze smlouva mize byt formulovina jednostranné
vyhodné.

z pohledu subjektu, které je vypracovaly na: zpracované mezindrodni or-
ganizaci (napifklad EHK OSN, UN CITRAL), vydané obchodnimi spoleé-
nostmi éi svazy majicimi mimoiddné postaveni v obchodé s danou komodi-
tou (FIDIC, GAFTA), zpracované individuging jednotlivym obhodnikem.
Funkef dodacich podminek je: -

L. Racionalizace smluvniho jednani. Strana je schopna si jiZ pfedem pro-
konzultovat a ujasnit nékteré slozité otdzky a tim pfispét ke zryclilen{ jednan.
Za situace, kdy ne vidy je jednano za piitomnosti prdvnika, mohou obchod-
nici bez velkého rizika rozhodnout i o nékterych sloZitych pravnich otizkich.
Jejich zpracovani mize ovlivnit pritbéh jednani a Cistecn& odstranit stres,

ktery obvykle slozitjaf obchodni jednan{ piinds.

~

:H‘ Grofimann-D3erth, Das Recht des ﬁberseekaufs, Berlin, 1930
N. Rogehnalovs, ¢.d. 1, str. 18 a nasledujici.
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9. Preklenuti rozdild mezi jednotlivymi pravnimi fady. Tim, ze nékteré
dodaci podmfnky (zejména ty, které jsou vypracovany velkymi mezindrodni-
mi organizacemi) se snazi najit fesenf schiidné pro obchodniky a pravaniky
7 riznych pravnich oblasti i z riznych ekonomickych regionti, pusobi zejména
tyto typy podminek ve sm&ru k unifikaci. ‘Vedle nespornych vyhod je oviem
nutné vidét i negativa dodacich podminek. V jejich piipadé byvéa zejména . ., , R
poukazovéno na riziko ne plné ,konzumace priva‘“, zneuzivni standardiza- mog;zfgfl vélenén{ dodacich podminek je mo#né zkeumat z pohledu dvou &asovych
ce a nékteré jevy souvisejici s jejich pouzivanim, které mohou zvySovat riziko ’
sporu (typicky tzv. bitva forem). Samotna otézka ne plné ,konzumace prava“
je problémem vzniklym bud tim, e strany postupné meéni dodacich podmin-
ky tak, Ze se stavaji uritym ne zcela sourodym konglomerstem, ktery neni
,propojen® se svym pravnim pozadim (nérodnfm pravnim fddem ¢i unifiko-
vanou tipravou). Anebo strany tvoii tyto podminky bez ohledu na konkrét-
nf prévni zéklad a teprve dodateéné se dohodnou (anebo i nedohodnou) na
prévnfm fadu, kterym se smlouva bude fidit. Zneuzivani standardizace je sice
jevem projevujicim se v oblasti pravni, jeho zéklad je oviem dan v oblasti
ekonomické. V oblasti vnitrostatni, zejména pokud jde o vztah obchodnik
— spotfebitel, dnes pravidelné modern{ pravni #4dy reaguji na slabsi pozici
spotiebitele a snazi se pravnimi normami obsahujicimi soubory klauzuli, kte-
ré nemohou byt pouzity v dedacich podminkach ve vztahu vici spotiebiteli,
jeho postaveni vyrovnat®.Jistj dopad neni vyloucen ani ve vztahu mezinarod-
nich obchodnikd, zde viak ochrana ze stejné pozice jako je tomu ve vztahu ke

spotiebiteli neni mo#nd. Do jisté miry je nutné vzit i v dvahu fakt, Ze zpra-
covén{ dodacich podminek piedem je i jistym znakem vyssiho stupné préavni
kultury u smluvnf strany.

zboz{ z roku 1980 (Videiiskd dmluva) a nékterych narodnich pravnich radd.

. I11.
Koliznf problematika vélendni dodacich podminek — obecns.

—zda tyto podminky byly platné vélenény do oferty, respektive do jedméni
-0 smlouvé.

— zda tyto podminky byly platné vélenény do smlouvy samé.

. Problematice jmenované na prvém misté se vénuje relativné mals pozornost
1 kdy# nékteif autofi upozoriiujf na to, Ze i zde, u zd4nlivé akademického problému,
mohou vzniknout uréité komplikace. K rozporfim zde miize do jit napiiklad u oté,zky7
zda postaci pro vélenéni do oferty pouhy odkaz anebo je nutn znalost, zda proti—’
str’a.na. .méla védét, Ze jejl partner pracuje na zdkladé téchto podmfne]:( piipadné
Otazlfa jfmzyka v ném# jsou podminky zpracovény a pfeddny ve vztahu k jjazyku ve
kterém je jednani samo vedeno a nésledn4 interpretace termini®. ,
' Naopa:k problematika jmenovand na druhém misté je pomérné siroce diskutova-
Lav m.ezmé.rodné soukromopravni literatuie. Zékladnim problémem, ktery se zde
objevuje je, zda ma byt vélendni dodacich podminek do smlouvy Hze;m obligaénim
ft?‘ﬁui’:’/em (tj hrani¢nim ukazatelem legis causae) ¢i mé byt pfistoupeno k jinému
feseni. Jinymi slovy, ma byt prekonsensudlni fize posuzovna pravnim tddem, kte-
Iym se bude ndsledné tidit platna smlouva 7 Otdzka dosahu obligaéniho statut’u na
prekonsensudlnf fazi nenf prévn{ naukou ani judikaturou fefena jednoznaéné. Zatim-
:1(; (?f):}edngdesz%tﬁh l’et p.feva,Zoval ?ézorv sméfujici k obliga¢nimu statutu a tim bylo
o Jisté miry pre%g.ortano i tZVj.‘ velzlke, stépeni obliga¢niho statutu je v soucasné dobhé
gac? ponékud jind, coz do jisté miry souvisi i se zvysenym zdjmem prave o dodaci
ﬁ;vélfmzﬁ; SaFnotné dﬁhx—/tody pro pfehodnoceni stanoviska jsou rizné. Napiiklad
- jep()ka %?];/ano 111:1 ochranu smlm_/nfho partnera, kde pravé f4ze formovin{ smlou-
L Smlzl emil tery 51Dzasluhu3e zvjf)ohledu kolizniho zvySenon pozornost pro
Hania m uvnic partne/ru (och‘rana pii posouzen{ povahy nabidky a jejtho pfijeti,
valtiiicace mlceni, doba vézanosti oferenta, moznost odvoldni & zruseni). Z hlediska

IT.
Vélendni dodacich podminek do smlouvy.

Otézku vélenén{ dodacich podminek do smlouvy je nutné ve vztazich s mezina-
rodnim prvkem hodnotit jednak z pohledu kelizniho, jednak z pohledu hmotné-
pravniho . Oba dva pohledy se mohou opirat jednak o troven narodunich pravnich
t4dd, jednak o unifikované dpravy jejichz pramenem jsou pravidelné mezindrodnf
smlouvy. V naif praci pokud jde o drovei kolizni, opfeme sviij rozbor jednak o za-
kon & 97/1963 Sb. o mezinérodnim prévu soukromém a procesnim (dale ZMPS),
jednak o Umluvu o prévu rozhodném pro smlouvy o mezinarodni koupi zbozi z roku
1985 (Haagsks dmluva) a Umluva o pravu aplikovatelném na smlouvy z roku 1980
aplikovanou mezi zemémi ES (f{ims}{é, tmluva). Hmotnépravni rovinu bychom chté-
li zhodnotit piedeviim z pohledu Umluvy OSN o smlouvich o mezinérodni koupi

61105 . .

ngg;ii kintteto offaz?e: N.Rozehnalqvé, cd. 1. ‘str. 32 a pnasledujici s rozborem nazori: A.
o an,d Gernatllona.l St‘alvlda.rcul Contgg,cts_, Recueil des Cours, Haag, 1981. U. Drobnig, Standard
S S egllera Cond1tlops in Intematlonfil Trade, Hague Zagreb Essays 4, Haag, 1981. P.

70bli, u&lfl ard Forms and Qener'al (?onditlons, Hague Zagreb Essays 4, Haag, 1981.
Zévazkovgé}al(;m staicut s$louv¥ Je prévai I’«'.id’ upra}/ujicl' vzdjemnd prava a povinnosti d¢astnikd
e Sy pameru..k e;nt? jfa ddn ‘v n}ezmgro’dmm pravu soukromém budto. piimymi normami
e s ;O‘Hn;rm .?h'znlml: V ramci kohzm?h norem je pravidelné uréen pomoci volby priva
T Zé'mr;n .razmcnuvn urcovat‘ele’m uv}edex’1ym v piisluiné aplikované kolizni normé. V Eeské
Statos 1 Jména: 7. Kucera, Mezindrodni pravo soukromé, Praha, 1980. P. Kalensky, Obligacni
upni smlouvy, Praha, 1960 dokumentujici vystizné vjvoj v této oblasti.

Snapitklad v SRN: Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschéftsbedingungen
% 1.4.1977, ve Velké Briténii ,Unfair Contract Terms Act“ z roku 1977.
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dilé jevy jsou hodnoceny odlisné. Jako typickd situace, kterd by méla byt
hodnocena mimo legis causae je kvalifikace mléeni na obdrzenou ofertu. Je
povaZovano za nepiimérené (U. Drobnig), aby mimo existenci smluvnich vzta-
hi bylo ,mlceni“ kvalifikovdno ve vyznamu, ktery nem4 podle prdvaniho Fadu
statu té strany, jiz byl dkon adresovdn. V pribéhu stidia ,tvorby smlouvy“
by méla byt pfijimajici strana oprdvnéna spoléhat se na pravo statu sidla &i
mista podnikani.

koliznfho se potom nejevi byt vhodné, aby bylo chovéni strany posuzovano pravnim
#4dem, kterym se bude platnd smlouva Fdit, ¢i-li hypotetickym legis causae. Re-
seni spocivajici na legis causae rovnéz odporuje logice, nebof stézi lze piipustit, Ze
pravo by mohlo byt uréeno difve, nez smlouva vznikne. Soucasné i navaznost FeSeni
a zéjem na tizkém spojeni pouzitého pravniho fadu s vécnymi poméry nesvéddl ve
prospéch obliga¢niho statutu.

Nicméné argumenty odpircd jiného fefeni jsou rovnéz zavainé. Piedeviim je
poukazovino na $tépen{ obligacniho statutu, které bylo jiz v historii piekondno a tim,
%e zéjmem obchodniki v tomto pifpadé je nekomplikovat vztahy jiz tak sloZité.
QOddsleni prekonsensualn{ faze od rezimu plnéni smlouvy »trhd“ jednotu smlouvy.
Rovné# nelze vylouéit problémy souvisejici s oddélenim otazek nalesejicich do fize
prekonsensualni a féze pinéni®.

Shrneme-li vyie uvedené, je mo?né uvést, ze se v pravni nauce i v rozhodovani
souddl objevuji nésledujici fesenf & ndvrhy feseni:

Lex fori. Prévnf nauka sama neuvazuje o moznosti vyuZiti tohoto kritéria,
nicméné v praxi nékterych soudd se objevuje. Obvykle je oviem aplikovdno nikoli
na bézi zidmérnych a zdfivodnénych koliznich tvah, nybrz bez zdévodnéni, jako
prévni 74d soudu, ktery o véci rozhoduje.

Domnald lex causae. Zasadnim problémem tohoto hrani¢niho kritéria je, Ze
ne ve viech pifpadech je mozné jej urdit jiz ve fazi formovéani smlouvy. Nicméné
pievaha tohoto kritéria je zjevna. Urcité pochybnosti se objevuji zejména u autord
z némecké oblasti, ktefi se snazili vypofédat minimalné s problémem mléeni na ob-
drzenou ofertu (kaufmanische Bestatigungsschreibung). Nézory a pfedevsim névrhy
smérem k jinym hraniénim uréovatelim &i alespofi vymezeni hranice, odkud by cho-
vén{ strany mélo byt posuzovéno podle legis causae se pochopitelné lisf. Napifklad
A. Boggiano uvadi, ze fzen{ o v&lenén{ dodacich podminek podle legis causae bude
vhodné v t&ch piipadech, kdy jednani postoupi natolik daleko, Ze strany, piipadné
osoby tiet{ mohou konkrétni pravn{ f4d s velkou pravdépodobnost{ pfedvidat a ur-
¢it. Vznikaji zde jiz vztahy divéry, které lze piirovnat vztahim smluvnim. Potom
se zda — dle n&j — zdiivodnitelné piedpoklidat, Ze se strany rozhodly pedifdit jiz
v prekonsensuslni f4zi prévu, které bude ¥idit smlouvu, az bude platné uzaviena®.

Izolované navédzani. Jak jsme jiz uvedli vyse, novéji se objevuje tendence
zohlednit jiny hranicén{ uréovatel nez lex causae anebo alespoit vyuzit jinou préavni
techniku aplikace, napiiklad pfihlédnuti k osobnimu statutu piislusné strany pii
hodnoceni d&inkd nekterych tkont, které byly jimi udinény v této fazi anebo tzv.
materializace kolizn{ normy, tj. vybér prava nikoli &st& na drovni kolizni, nybrz
s piihlédnutim k vysledku a porovnan{ smérem k jinému pravnfmu fadu. Stévajici
nézory lze rozdzlit do nékelika skupin:

. Dalsim typem TeSen{ je situace, kdy lex causae zust4va zdkladnim hrani¢nim
uréovatelem, soucasné se viak kazdé4 ze stran miZe odvolat na svij osobni
statut jako na prdvai f4d, ktery by mél potvrdit osvobozeni této strany od
6éinkd, které jejimu jedndni dévé lex causae. Jde tedy o jisté pravo veta
_ piiznané té strané, jejiZ osobni prévni fdd hodnoti jeji jedndni odlisné od

domnélého lex causae. Jde o fefeni, které napfiklad Boggiano nazyva vel-
mi v¥stizné jako limitované a flexibilni. Limitované v tom sméru, Ze zvlastni
navazéni se uplatni jen v pfipadé, kdy se strana chce vyvézat z uréitého zavaz-
ku vzniklého na zikladé hodnocen{ skrze domnélé lex causae, pfi¢em# pravni
t4d, na ktery se strand odvoldva, mu tyto Géinky ned4vd. Flexibilnost spoéiva
v tom, Ze se vyjimka uplatni jen pro dosaZeni liberace'®. Toto se Feeni se
dotyké jevu tzv. materializace kolizniho prava. V jiz nékterych jinych nasich
statich jsme se podrobnaji zabyvali touto otidzkou. Zde postadi jiz jen zaver
ke kterému jsme dosli, Ze toto fefeni je pro tuto fazi a tento piipad vhodné
tim, Ze zabezpeduje urditou jistotu. Akademické dvahy o ,Cistoté kolizniho
feSeni“ na jedné strané a lamani obligacniho statutu pFi ploém pouZiti jiného
hraniéniho uréovatele jsou co do svych vyhod ¢ nevyhod v zésadé vyrovnané.
.V rdmuci t¥ettho typu fedeni jsou jedndni kazdé ze stran a jeho dusledky posu-
zovény v prekonsensuélni f4zi podle jejfho osobniho statutu. Toto Fefeni jde
nejdéle, nebof zde dochdzi k fizovému &tépeni obliga¢niho statutu.

Pochopitelng existuji situace, za nichZ je jednak obecné piijiména nezbytnost
pouziti jiného hraniéntho uréovatele, jednak se celd zdlezitost posouvé do jiné rovi-
ny uvazovéni. V prvém piipadé mame na mysli piipady, kdy obchodanik vyjede do
Za:hra,niéi a uzavie smlouvu. Vétsina autoru se pfiklani ke stanovisku, Ze by jeho jed-
néni nemélo byt hodnoceno ani podle domnélého lex causae, ani podle jeho osobniho
statutu. Nap#iklad U. Drobnig poukazuje na aplikaci pravaiho #f4du mista uzavieni
 Smlouvy (za situace, kdy se obchodnik odebere do zemé svého partnera)tl. Z. Ku-

Cera v souvislosti s vyuZitim moznosti vyjimky v § 4 ZMPS navrhuje, aby se pro
tento pifpad pouzilo na otdzku zévaznosti névrhu prévo mista, kde byl ucinén pro-
jev vile!2. A. Boggiano se naopak pfiklani pro pifpad, kdy jednani probéhne mimo

1.V prvé se autofi sna3i o co nejcitliviisi zdsah do jednoty obligaéniho sta- domicil jednajictho, Ze tento by mél piedvidat, Ze jeho jednani nebude hodnoceno

tutu a zdkladnim hraniénim ukazatelem zistivd lex causae. Pouze nékteré

#N.Rozehnalovd, c.d.1.
9A. Boggiano, ¢.d. 6, str. 33 a nasledujici:

i‘:AA Boggiano, c.d.6, str. 33 a nasledujici.

12U. Drobnig, AGB im internationalen Verkehr, Festschrift fir F.A. Mann, 1977, str. 605.
Z. Kuéera, c.d. 7, str. 237.
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pravem mista jeho obvyklé rezidence, ale podle domné&lého legis causae!.

Ponékud jing situace nastdva v piipadech, kdy strana (pi{padné strany) zaved-
ly do svého ndvrhu ¢&i protindvrhu klauzuli o vybéru prava, kterym se bude Fidit
smlouva. Pomérné jasnd je situace, kdy dohoda o vybéru priva piedchdzi ndvrhu
dodacich podminek, nebot zde — vpifpadé souhlasu — jepravni tad, kterym se bude
Fidit nésledné smlouva jiz skuteény, nikoli domnély. Je-li oviem ndvrh na vybér
prévnfho tadu (klauzule o volbé préva) obsaZena spoleéné s ostatnimi podminkami,
co% je v praxi mmnohem éastejsi piipad, zustdva situace stejné oteviena jako v jiz dif-
ve uvedenych piipadech, a otdzka platnosti dohody o vybéru préiva se pak dostava
do stejnych rozméri jako ostatni smluvni dolozky. 7 navrhovanych feSeni tykajicich
se platnosti volby préva, tj. pravnfho zdkladu volby préva, se nejéast&ji objevuji
nasledujici:

Z textu sice vyplyvé hranic¢ni ukazatel lex causae jako zékladni, aviak ,je—li o
v zajmu rozumného uspofadani vztah@“ nenf vylouéeno, aby se otézky vzniku
pravntho tkonu #idily jinym prévnim f4dem ne# jeho tcinky. Je pak otazkou, zda
zéjem na rozumném uspotsdéni vztahd zasahuje i n4s pifpad. Zakon sim jiz dalsf
voditko neposkytuje a zdkonodirce zde ddvi pomérné dirokou moznost k uvazent
rozhodujicimu orgénu, ktery pak v konkrétnim piipadé md moznost rozhodnout
o jiném fefeni. Omezujicim prvkem je zde pak méiitko ,rozumného usporddéni
vztaha“. :

Na jedné strané zde stojf rozumnost uspofddani z pohledu zachovén{ jednotné-
ho obliga¢niho statutu, na strané druhé pak vzhledem k uréité ochrand smluvniho
partnera izolované navazani. v

Pokud jde o soucasnou interpretaci § 4 ZMPS priklénime se, pochopitelné s vy-
hradou mozného jiného posouzenf v daném konkrétnim pifpadé, k nazoru, ze po-
vaha ndvrhu na uzavieni smlouvy a jeho piijeti, véetné otézky v¢lenéni dodacich
podminek, predstavujf situaci, kterd zdivodiuje pifpadné uplatnéni vyjimky smé-
rem k izolovanému navézéni. Pokud jde o konkrétn{ vyjidieni hranicniho ukazatele,
piiklanime se k hodnoceni dle osobntho statutu strany, tj. v pifpadé obchodnika —
Jednotlivee k prévnimu f4du jeho bydlisté (sidla), v pifpadé obchodnich spolecnosti
pravnimu f4du mista jeho podnikéni & sidla.

— lex fori, jehoZ vyhodou je dosaZitelnost a jednoduchost aplikace pro rozhodu
. jici orgdn. Problematické zde je, Ze doloZka o volbé priva m4d sice svou stranku
kolizn{ (platnost volby prdva), pro niz by svédcilo pouziti pravé tohoto hra
ni¢niho ukazatele,ale souéasné 1 materidini ve vztahu k dodacim podminkdm
jejichz je soudasti.

— pravai 74d, ktery by byl jinak aplikovatelny, kdyby neexistovala volb
préva. Problémem tohoto fefeni je jednak opét vazba na lex fori, jednak
i jista nelogicnost spoéivajici v tom, ze tento prévni fad se uplathuje tehdy,
jestlize je volba priva neplatn4, piipadné nebyla realizovdna. Jeho uplatnéni
pro posouzeni platnosti volby je diskutabilni.

— Fedeni ad hoc zivislé na uvéZeni soudu. Zisadnim problémem zde je vazb
na zpusob fefeni pfipadného sporu, zejména potom pti feeni pied obecnym
soudem. Pomérné pfiznivéjsi je situace pii feseni pied nékterymi rozhodéimi
soudy vzhledem ke znéni rozhoddich Fada.

IIL. 2. Umluva o préve rozhodném pro smlouvy
0 mezinarodnf koupi zboii.

Vzhledem ke skuteénosti, ze hmotnépravn{ unifikace mezinarodni kupni smlouvy
Yyka'zuje jednak Cetné mezery, pifpadné nepokryva viechny otézky, jednak proto, e
1 kdy? jejf teritorialni dosah je pomé&rné siroky, existuje fada statd, kterd ji jednak
Q‘?Iatiﬁkovaqu, jednak uéinily vyhradu k &4sti tykajicf se uzavirdni smluv, pfistou-
pila Haagska konference mezindrodnthe préva ke zpracovéni vyse uvedené dmluvy.
I’Jmluva o pravu rozhodném pro smlouvy o mezindrodn{ koupi zbozf (déulé Haagska
umluva) byla pfijata na konferenci konané ve dnech 14.10.1985 — 30.10.1985 v Ha-
agu. Doposud nenf Géinné (2 stity podepsaly a 1 ratifikoval).

Haagska Gmluva neobsahuje zvl4§tni ustanoveni o vélenéni dodacich podminek.
Je tak nutné vychizet z obecnych ustanoveni tykajicich se existence smlouvy. Ndmi
sledovan4 problematika je upravena v ¢lénkn 10:

— osobni{ statut strany v kombinaci s lex causae smlouvy. Vyhodnost
takového feden{ spoéivé zejména v tom, Ze se s dolozkou o volb& priva naklid
— podobné jako u feSeni lex causae — stejnym zpuisobem jako s dolozkami
ostatnimi doloZzkami, pfidemz o vyhodach oproti feeni lex causae jsme se ji
zmifovali vyge.

IIT. 1. Ceska tprava.
L. Gtézky tykajici se existence a vnitin{ platnosti souhlasu stran o volbé rozhod-
ného prava se iidi, jestlize tato volba spliiuje podminky &lanku 7, zvolenym
pravem. Jestlize podle tohoto prava nenf volba platna, uréf se pravo rozhodné
pro kupn{ smlouvu pouZitim ¢lanku 8. ' .

- Existence a vnitinf platnost kupn{ smlouvy nebo nékterého jejiho ustanoveni
se Tid{ pravem, jehoZ by se na zékladé flmluvy poutzilo, kdyby smlouva nebo
ustanoveni byly platné.

. Strana se viak mize odvolat na pravo stitu, ve kterém mé svitj zavod, pro
tcely zjisténi, Ze nesouhlasila s volbou prava, se smlouvou samotnou nebo s né-

[’Jprava v ceském ZMPS byva pravidelné pfifazovdna k dpravam, u nichz jd
o vyluénou aplikaci legis causae. Toto tvrzeni nepovazujeme za zcela presné, nebo
prave text § 4 ZMPS navozuje moZnost 1 jiného fefeni, i kdy# daného k dispozic
dvaze rozhodujiciho orgénu:

»Pokud neni stanoveno nebo k rozumnému uspoiddani vztaht nezbytno néc
jiného, ¥id{ se platnost pravniho tkonu, jakoZ i nésledky jeho neplatnosti tymz prav:

nim fédem jako G¢inky pravniho dkonu........ “

13A. Boggiano, c.d.6, str. 36.
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* kterym jejfm ustanovenim, jestlize vyplyvé z okolnosti, Ze by nebylo rozumné
rozhodnout o tom podle préva oznaeného v piedchazejicich odstavcich.

V souladu se znénim dochdzi k jasnému oddéleni institutu volby prava a existence
smlouvy samotné. Zékladnim kritériem jak pro existenci, tak pro vnitini platnost
souhlasu stran je lex causae smlouvy (zvoleny & jinak uréeny pravni fad). Ochranu
strany pfed ji nezndmym zpisobem uzavieni dohody o volb& préva nebo smlouvy
samotné zajisfuje tmluva tim, Ze za uréitych okolunosti se strana mize odvolat na
prévo stétu, ve kterém mé své misto podnikén{ za dCelem zjisténi, Ze nesouhlasila
s t&mito domnelyml ujedndnimi. Soucasné oviem musi byt splnéna i podmmka 7e
by nebylo rozumné rozhodnout o tom dle legis causae.
Jiného pravniho ¥4du se tedy pouZije jen v negativizujicim vyznamu, tj. tehdy,
chee-li strana vyloudit ucinky domnélého legis causae. Vyjimka tak neptsobi ani
automaticky p¥{mo, ani neni ddna jen na uvézeni rozhodujictho orgdnu, nybrz na
zdkladé iniciativy a uvadZen{ strany, a to po zhodnoceni vysledku pusobeni legis
causae z pohledu kritéria ,rozumnosti rozhodovéani dle tohoto prévniho fadu®.

IIL 3. Umluva o pravu aplikovatelném na smluvni vziahy.

Umluva o pravu aplikovatélném na smluvn{ vztahy G¢inné mezi zemémi Ev-
ropskych spoledenstvi (dle Rimsk4 dmluva) upravuje opét otdzku vzniku zévazku
obecn& v &lanku 8. Clének 8 odstavec 1 stanovi, Ze platnost i #éinnost smlouvy
nebo jiného smluvniho ustanoveni (zjevné je zde reagovino dle komentari na doloz-
ku o volb& préva) se ¢{di pravnfm Fddem, kterym se smlouva bude fidit v piipadé,
e platné vznikla (domnglé lex causae). Nicméné odstavec 2 téhoz clanku obsahuje
specidlni normu tykajici se platnosti souhlasu (nikoli G&innosti) v a souladu s niZ
se strana mize odvolat na pravni fad mista stitu svého obvyklého sidla za Gcelem
konstatovani, Ze jeji souhlas nebyl dan. UZit{ tohoto specialn{ hrani¢niho urcovatele
je oviem opét omezeno tim, e z okolnost! vyplyva, Ze by nebylo rozumné posuzovat
4éinky jejiho jedndni pravnim fédem vymezenym v odstavci 1 (lex causae)'*

Iv.
Hmotné pravai tiroveii vélenéni.

IV. 1. Umluva OSN o smlouvdch o mezindrodni koupi zbo#i.

Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi (déle Umluva, pro CSFR
G&inn4 od 1.4.1991) neobsahuje specificks pravidla tykajici se vélenénf dodacich pod-
minek. Je nutné vychézet z celého kontextu ¢asti tykajici se vzniku smlouvy, tj.
ndvrhu na uzavien{ smlouvu a jeho pfijeti véetné problematiky modifikovaného pfi-
jeti, které mize za uréitych okolnosti vyvolat situaci tzv. bitvy forem. PH rozboru

4] iteratura k této &asti: R. Plender, The European Contracts convention, Londyn, 1991. E.
Jayme, The Rome Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations, In: P. Sarcevi,

Pry
International Contracts and Conflicts of Laws, Kluwer, 1990. ha,

nasi problematiky je oviem nutné vzit do vahy cely proces aphkdce této Umluvy7
pro ktery plati nésledujici pravidlal®:

— v souladu se znénfm ¢&ldnku 6 mohou strany vyloucit pouzit{ Umluvy nebo

~ svyjimkou ¢lanku 12 — vyloucit kterékoli ustanoveni & zménit jeho ticinky.
7 komentéfd jednoznacné vyplyvd, ze pro vylouden{ nestadi pouhd dolozka
o volbé nékterého narodniho pravniho ¥4du, nybrz je nezbytné vyslovne uvést
vyloudeni Umluvy. V opacném piipadé by totiz dolozka o volbé prava by-
la pravdépodobné interpretovina tak, ze.otazky neregulova.ne smlouvou mezi
stranami & Umluvou a zvyklostmi, budou #{zeny zmindnym nérodnim prév-
nim fédem.

zvyklosti a praktiky zavedené mezi stranami jsou upraveny v ¢ldnku 9. Prak-
tiky zavedené mezi stranami (kam miZe spadat napfiklad pousivani urditych
standardnich podminek ¢&i termind) maji s vyjimkou &lanku 12 pied Umiuvou
piednost (¢lanek 9.1.). Zvyklosti dle élanku 9.1. tj. tzv. smluvai zvyklosti,
piedpokladaji pro svou zdvaznost vedle své platnosti jako zékladni podminku
existenci vile stran byt jimi vdz4n. Zvyklosti dle &lénku 9.2., tj. tzv. nor-
mativni zvyklosti, jsou postaveny na presumované viili stran a jsou do jisté
miry znacné vzdalené nafemu pojimani zdvaznosti zvyklosti & mezinirodni-
ho obchodniho obyceje. Pro jejich aplikaci plati oviem uréité zisady, které
souCasné podmittuji i jejich existenci jako mezinirodni obchodni zvyklosti &i
obyceje (strany ji znaly nebo znét mély, je v roké mite zndma strandm smlouvy
téhoz druhu v pifslusném obchodnim odvétvi, je jimi zpravidla dodrzovéna).
Takto vymezeny oby(:ej ¢i lépe feleno mezindrodni obchodnf zvyklosti mé

_pfednost pfed znénim Umluvy.

otazky na které Umluva nedopadd (viz. zejména vyslovné uvedené v &linku
4 a 5) jsou f{zeny pifmo ustanovenim mezindrodnfho préva soukromého obvyk-
le mista rozhodovén{ p#ipadnéhe sporu. V mezerdch se uplatni rezim élanku
7.2., tj. obecné zdsady na kterych Umluva spoliva a pokud nelze dle nich
rozhodnout, potora opét ustanoveni pravniho fadu dle norem mezinrodniho
prava soukromého.

v souladu s €lankem 11 nemusi byt smlouva uzaviena ani prokazovina pisemné
a nevyzaduji se u nf Z4dné jiné form4lni nalezitosti. Staty viak mohou vyuzit
vyjimky dané ¢ldnkem 12.

v souladu s ¢ldnkem 92 milZe smluvni stét prohldsit p¥i podpisu, ratifika-
ci, piijeti, schvileni nebo pifstupu, Ze nebude vizén &ésti IT nebo &isti III
Umlavy.

5thera,tura, k této ¢asti: v. Caemmerer, P. Schlechtriem, Kommentar zum Einheitlichen UN
Kaufrecht Miinchen, 1990. F. E nderleln a kol.,
N ationen uber Vertrage iiber den internationalen VVarPnkauf Berlin, 1985. N. Rozehnalova, Kupni
Slouva v mezindrodnim obchodnim styku, Brno, 1993. A. Kanda Mezinarodni kupni smlouva,

Kommentdr zur Konvention der Vereinten

1988.
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5 dodacimi podminkami ke smlouvé pfilofenjmi nebo s n&kterym z ustanovenf t&-

~ chto dodacich podminek. Odstavec 3 se tak sna3i vyfesit tuto v praxi ponékud
‘problematickou otdzku, i kdy? i zde se setkdvame s nazorem, e komise odmitnutim
vyslovného fesen{ tzv. ,bitvy forem® vlastné vylouéila tuto otdzku ze své pisob-
nosti. SpiSe se viak domnivéme, Ze i kdyZ nejde o vyslovnou tdpravu, interpretace
stdvajicich ustanoveni davé moZnost fegeni v praxi se obvykle ob jevuji'c71'ch problému
se zaClenénim.

— Umluva , respektive jej{ zpracovatelé, ptedvidali jeji doplnéni fadou standar-
dizovanych podminek. 7 nich jsou v soucasné dobé zpracovany dle naich
informaci tzv. ,,Uniform Rules on Contract Clauses form an Agreed Sum due

upon Faileure of Performance®.
N4vrh na uzavieni smlouvy mus spliiovat v souladu s § 14 edstavec 1 nasledujici
podminky:
— musf byt uréen jedné nebo nékolika urcitym osobam.
— musi bjt co do svého obsahu dostate¢né uréity, tj. zboii, jeho mnozstvi a kup-
ni cena, musf byt oznadeny budto vyslovné nebo pomoci ustanoveni umoziu-
jicich je uréit. (odlisné ¢lének 55 pokud jde o kupni cenu pro stity nevézané
touto &asti).
— musf byt vyjadiena vile navrhovatele byt zavézan v piipadé piijeti ndvrhu

; .Sv]?mefn&li 'vjrée uvedené, je mozné konstatovat, Ze v souladu s Umluvou lze
- rozligit ndsledujici zpasoby vélenéni dodacich podminek do smlouvy mezi stranami:
L V?leném’,v rémci nabidky a jejiho piijet, tj. situace, kdy jsou dodaci pod-
minky 'vyslovne akceptovény. Mize jit jak o vélenéni na zdkladé plné komuni-
szce, :cJ . pfl.pa,d’ kdy jsou podminky pfilozeny k ofert& & jejimu piijeti, anebo
vélenén{ piiméfenou pozndmkou & odkazem, kdy je drehé strand zndm tex
doldja.cmh podminek jinou cestou a tim je zajisténa i védomost druhé strany
o jejich obsahu (srovnej i ¢lanek 8.3.).

] ;/cleném' dodacich podminek cestou praxe, kterou si strany mezi sebou zaved-
y.

jeho adresatem.
Nabidka piisobi od doby, kdy dojde osobg, které je uréena (¢lanek 15.1.). Zé-
kladni zésadou, ze které Urmluva vychdzi je zévaznost udinéného névrhu (¢lanek
14.1.). Tento lze viak zrusit, dojde-li zruSeni osob&, které je nabidka urcena, diive
nebo souéasné s ni (Clének 15.2.). Odvolén miize byt s vyjimkou piipadt uvede-
nych v &énku 16.2., jestliZe odvolani dojde osobé, které je nabidka urcena, difve
nez odeslala pijeti (16.1.). Doba vazanosti je fesena v ¢lénku 18.2. a 3. (neni-h
ve smlouvé uvedeno jinak, v dobé jinak rozumné s pfihlédnutim k okolnostem, za
nichs se obchod realizoval, véetné rychlosti sdélovacich prostfedki, které navrhova-
tel pouzil. Ustni névrh musf byt piijat, nevyplyvé-li z okolnosti néco jiného, ihned).
,Rozumnost doby“ bude nutné posuzovat zjevné z pohledu: doby cesty oferty, de-
by cesty odpovédi, pieklenovaci doby, kterd zavisi od rozsahu, pfedmétu a druhu
obchodu & stability trhu. Vyznamnou roli zde mohou sehrdt zvyklosti ptipadné
i praxe zavedend mezi stranami. Smlouva je v souladu s &lanke 23 Umluvy uzaviena
okamzikem, kdy se piijeti ndvrhu stane déinnym. Problematika zmény navrhu na
uzavien{ smlouvy je obsaZena v ¢lanku 19, ktery vychazi z nésledujicich pozic:

IV. 2. Uprava v rdmci nékterjch nirodnichk prévnich F4dd.

% pohledu jednotlivych nrodnich dprav se jevi byt zajiicavé, pokud jde o pro-
blematiku vélenéni standardnich podminek do smlouvy, zejména otdzks zplsobu
odkazu ¢ vélenénf, nutnost védomosti & znalosti jejich obsali, feenf tzv. bitvy fo-
Iem a problematika hodnoceni ,,ml¢eni“ v procesu sjednévini smlouvy a vélefiovani
vySe uvedenychk podminek.
Ne',zmecko. V souladu s némeckym pravem mohou smluvni strany vlozit stan-
dfl:rflm podminky pifmo do smlouvy nebo mohou na né ve smlouvé uéinit odkaz
P?lCSmZ jejich platnost nezdvisf na tom, zda byl jejich obsah zndm i druhé strané?
?Y}&St]?l’ problematiku predstavuji podminky uZivané pravidelng v oborech typu po-
Jlsto"fmctvf, bankovnictvi apod., o nichZ je obecné zndmo, 7e se zde obchoduje jen
na zkladé konkrétnich dodacich podminek. Zde nenf zvldstn{ vélenén{ vyzadovino
Zi pohledu prévé némeckého prava se objevuje problém tzv. kaufminische Bestii:
tlglmg’sschreibung , kde pro piijeti sta¢i, aby druh4 strana (obchodnik) vclenné
P?dmlnky neodmitla — mi¢en{ zde znamena souhlas. Pro tzv. bitvu forem se uplat-
‘m_V souladu ustanoveni § 150 cdstavec 2 BGB v souladu s nfm# #4dné =z podminek
Bejsou soucasti smlouvy. '
. f"l‘anme. Na ro.zqﬂ od néme;kého préva je z podminek uvedenych v &anku 1134
8 avec 1 Code Civil vyvozovina nutnost sezndmen{ smluvnich stran s obsahem
gzgzlének.d B,eipmbléfl}o‘{y se jevi p'f.l'pad vyslovného piijet{ a vélenéni, kdy jsou
g po minky soucavs‘tl smlouvy ¢ ?mlouva obsahuje klauzuli o jejich vélenéni
i jsou oﬁlsteny ?apnklad naﬁrubovve strané pfisludného tiskopisu. Konkludentn{
. 111‘116111 vyl’ouce}}o, poch?pltelne zde bude problematicky v praxi dikaz. Pro
Vu forem plat{ 1otéZ co v némeckém prévu, tj. standardni podminky obou stran

— odpovéd, kterd se jevi byt piijetim, aviak obsahuje dodatky, omezeni ¢&i jiné
zmény, je odmitnutim névrhu a zaklada protinavrh (¢lanek 19.1.).
— neméni-li se viak podstatné obsah ndvrhu, je tato odpoved piijetim, ledaze by
navrhovatel vznesl proti rozdilim tistni ndmitky nebo k tomuto Gcelu odeslal
zpravu. Neudini-li tak, jsou obsahem smlouvy udaje uvedené v navrhu se
zménami, které byly obsazeny v jeho piijeti (€lanek 19.2.).
~ tykaji-li se dodatecné ¢i zménéné udaje otdzek demonstrativné uvedenych
v ¢lanku 19.3., jde o podstatnou zménu navrhu.

Vyznam tohoto ustanoveni je dén jednak skutecnosti, ze otazky uvedené v od-
stavci tietim jsou pravidelné obsahem dodacich podminek, jednak pravé pfi pouzi-
vani dodacich podminek dochézi ¢asto k situacim, kdy partner souhlasi se smlouvou
pokud jde o otdzky spliujici naleZitosti nutné ke vzniku smlouvy, nesouhlasi viak
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jsou neplatné, pifpadné se jednd o vzdjemné odmitnuti. Micen{ jako souhlas muze
platit dle prevazujicich nizorl jen u termind interpretaénich, nikoli u téch, které
mohou modifikovat obsah smlouvy.

Anglie. Rovnéz zde pfi vyslovném uvedenf nevznikaji zidné problémy. V tom-
to pipadé nenf rovné rozhodujici, nakolik se s nimi strana seznémila nebo jim
rozuméla. V pipads odkazu jsou piisnéjs podminky smérem k moZnosti seznameni
se s nimi. Otazka bitvy forem je fesena odlizné — naposledy ozndmené a nepopiené
podminky jsou souést{ smlouvy. Mléen{ nenf hodneceno v Zédném z pifpadu jako

.éi ji{lé zmény, je odmitnutim névrhu a povazuje se za novy ndvrh. Pfijetim n4vrhu
je viak f)d.poved’, lftera vymezuje obsah navrhované smlouvy jinymi slovy, jestlize
7 odponedl nevyplyvd zména obsahu navrhované smlouvy. ’

Na I’Jf)llé’lvé,nl' obchodnich podminek dopads i zdkon &. 63 /1991 Sb., o ochrang
hospodéfské soutéze, ve znénf zdkona &. 495 /1992 Sb.16, 7 )

* ok %
souhlas. .

USA. Americké prévo vychézi z obdobného pojeti jako anglické. Stejné jako
v predchozich pifpadech i zde, je nejbezpenéjsi cestou vyslovné vélenéni s tim, ze
podminky jsou piilozeny piimo ke smlouvé, ¢imz se zabrni spekulacim o jejich
znémosti, moZnosti se s nimi seznédmit pfed podpisem smlouvy atd.. Je mozné
i zde konkludentni vélenén{ napifklad za situace praktik zavedenych mezi stranami
& existence zvyklosti. V tomto pifpadé vsak nesmi jit o neobvyklé ¢i nepfiméiené
podminky. Pro bitvu forem plati toté? co v anglickém pravu. Pro kupni smlouvy
se uplatni § 2-207 Uniform Commercial Code, v souladu s nimZ neni vyloucen
vanik smlouvy v pifpads, kdy jasné a véasné piijeti obsahuje dodatetné &i odchylné
podminky.

Ceska republika. Zakladni tiprava obchodnich podminek je obsaZena v usta-
noveni § 273 Obchodniho zdkonfku. V souladu s nfm je mozZné co do rezimu vélenéni

rozlidit mezi:

SUMMARY

Incorporation of General Conditions
into the Contract.

The paper de‘a]s with the problem of incorporation of genral conditions into the
contract — expecially contract of sale.

Above mentioned problem of ition I i

: general condition incorporation i i
analyzed in two levels: ! o7 i the contract &
— in the level of conflicts of law,
— in the level of substantive law.

. dTbe level of coz.iﬁicts Of. law take into account both the level of national law (Czech
~ode on International Private Law) and uniform law (i.e. Convention on the Law
:Ill)phcable to Gontracés for the International Sale of Goods and Roma Convention on
. ;()Lav: gpé)hcab]e to C‘ontractua? Obligations). For the reasons given in the paper
- c;fs nItli;efué to govern the incorporation of general conditions exclusively by
o ﬁoae.f af; een suggested from C?ech regulation to use the possibility of the
- psz rom the scope of lex causae in article 4 Code on International Private
~aw. Uniform Law does not solve this problem direct, however, exists the possibility

in the framework of the general regulati i
!ggjs o raan g egulation to use the exception from the scope of

— vieobecnymi obchodnimi podminkami vypracovanymi odbornymi nebo za-
jmovymi organizacemi, u nich# plati domnénka jejich zndmosti a kde staci
pouhy odkaz na jejich aplikaci, tj. jejich vélenéni.

— jiné obchodn{ podminky, kam pati{ zejména podminky vypracované jednot-
livymi obchodniky. Pro jejich platnost je nutné, aby byly do smlouvy nejen
vélenény odkazem, ale aby byly druhé strané znamy. Ponékud nelogicky je zde
doplnéno, e ,...jsou strandm uzavirajicim smlouvu zndmé nebo k navrhu pii-
lozené“. Zpiisob dokazovani zndmosti podminek (pochopitelng nejjednodussi
a nejastéji pouzivany) je stavén na troveit pozadavku znémosti.

Vyslovné je regulovéna problematika odchylnych ujednéni ve smlouvé oproti do-
dacim podminkdm. Smlouva mé v téchto piipadech pfednost.

Ponékud rozpalité vyzniva — vpifpadé svobody formy uzavieni smlouvy a vy-
slovném piipuiténi uzavieni smlouvy pomoci obchodnich podminek — odstavec 3
plipoustéjic! vislovné uzit{ smluvnich formuldft uzivanych v obchodnim styku.

Ustanoveni § 275 odstavec 4 umoziuje za uréitjch podminek i konkludentni
plnéni a tim i konkludentni vélenénf obchodnich podminek.Vyse uvedeny pozadavek
znamosti mus{ byt oviem zachovan.

V pifpadé tzv. bitvy forem je nutné vzit do dvahy § 44 odstavec 2 Obcanského
zékoniku, v souladu s nfm# pfijeti ndvrhu, které obsahuje dodatky, vyhrady, omezeni

In the IeYeI of substantive law we have analyzed this problem from the point of
Son:f;(;f ttlze Uj\lj' Converftion Governing Contracts on International Sale of Goods and
o jL:lona. baws which are usually used through choice of law (or through conflict
s 68(3. Y Czech businessmen. The conclusion is similar — the regulation of
éoﬁtractconA1t1ons' has been left to be. determined only by general provisions on the
unéoﬁce‘ lrsitzecn‘ic c?:raracter 01f this phenomenon has not been regarded. This
o T O subs'tfmtwe regulatms furthermore deepens the problems connected
"1 general conditions (typically the problem of battle of form).

Vie

16y~
blize: L. Kopaé, Obchodni kontrakty,Praha, 1993, str. 119.




