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K7 se nevztahoval na stdtni monopoly a na sttni zévody, pokud nebyly smluv-
nfmi stranami Kartelovych dmluv. Nedotykal se té7 zékona patentového a neuplatnil
se zésadné ani pfi mezindrodnich kartelovych dmluvach, ledage by se provddély n;i
dzemi Ceskoslovenska.

V novych politickych a ekonomickych podminkéch po unorovém prevratu v-roce
1948, charakterizovanych mj. stranickostdtnim centralistickym #{zenim postupna
totalné socializované ekonomiky a za¢lenénim Ceskoslovenska do sféry politického
vojenského a hospodafského vlivu SSSR, nebylo pro svobodnou hospodéfskou soutéi’
(jakozto pro autoregulacni princip vlastn{ trin{ ekonomice) misto. Pojem soutéze se
vyskytoval spise jen v souvislosti se ,soutési dvou spolecenskych soustav® a s tzv
ysocialistickou soutézi“, kterd zdiiraziiovala ideologicky podbarvené prvky vzéjemn@';
spolupréce, a nikoliv existenéné vyznamné konkurence.,

Hospeodatsky zdkonik (zdkon &. 109/1964 Sb.) jako néstroj i projev direk-
tivniho fizeni popiral redlné trin{ vztahy a vychézel z koncepce tzv. socialistickych
trznich vztaht, ev. z pojet{ socialistického pierozdélovini, které ma jen formu zbozné
penéznich vztahd. Byl vedle ob&anského zdkoniku dalsim projevem opusténi kon-
cepce, kterd po tisicileti rozlifovala pravo vefejné a privo soukromé. Hospodaisky
zékonik umoziioval vyrazné zésahy stitu a tzv. nadifzenych orginit socialistick§ch
organizaci do hospodafeni i do prévnich vztahi podnikd, a to i bez mosnosti ade-
kvétni prévni ochrany proti takovym zdsahtm. Vyluéoval ze své ﬁprz;vy jakékoliv
souqumé podnikani a zajisfoval v¥sadni postavent tz. socialistickym organizacim.

Pokuc’i .rﬁzné subjekty, stfetdvajici se na vznikajicim trhu, mély rizné pravni
po}stavem, Jiny stupefl podnikatelské samostatnosti, jiné podminky odpovédnosti za
sv4 rozhodnut{ apod., nemohla se plné projevit restrukturalizaénf sfla svobodného
trl:m, kde jsou si vichni partnefi formalné rovni a majl v zdsadé stejné podminky.
Riizné podminky pro soutézitele neumoziiovaly rozvo j toho zékladnfho hybného fak:
toru e]'gonomiky s prevahou trznich autoregulaénich prvkd — totiz volné konkurence
a poctivé soutéze.

] Zna"nr;lkou jistého liberaliza¢niho ,t4n{“ v oblasti hospodéiské soutsze byla ped-
zékonna ﬁpraya plénovitého Fizeni nirodniho hospodatstvi®. Za zgklad ob-
chodnich vztahi mezi socialistickymi organizacemi prohlésila (pfi existenci st4tniho
mon?Polu zahraniéniho obchodu) volny vybér tuzemského dodavatele a odbératele
a vzajemnou dohodu o dodévkéch anebo sluzbach, jakoz i o podminkich vzdjernné
spolupréce. :

Arbi/trérnost v rozhodovani organti hospod4iského Fzeni byla sniZena zdkazem
ome?o?/am' hospodéiské soutézivosti organizaci ze strany téchto orgdnt, zejména
a,dfmmstra,tivnfmj opatfenimi nebo dohodami, napf. rajonizaci odbytu 7udélen:im
prava monopolniho prodeje apod. Volnost organizaci pfi uréovéni svjch’Vj)’Irobm'ch
programi v souladu s potiebami trhu ziist4vala omezena mo#nosti stanoven{ zavaz-

Zakon &. 141/1933 Sb. o kartelech a soukromych monopolech (kartelovy
zékon) povasoval za kartelové imluvy dohody samostatnych podnikatelu, jimiz se
smluvnf strany zavazujf omezit nebo vylouéit mezi sebou volnost soutéze dpravou
vyroby, odbytu, obchodnich podminek, cen nebo (pokud &lo o podniky dopravni,
tvérové nebo pojistovaci) sazeb, pokud bylo téelem dohod co moznd nejicinnéjsi
ovlddnut{ trhu. »

K platnosti kartelovych dohod vyZadoval zdkon pisemnou formu, v n{z musel byt
vyjédien vyslovny zédvazek k omezeni nebo vyloudeni soutéze. Z rezimu kartelovych
dohod tak byly vylougeny dohody objektivné protisoutézné pisobici, pokud tento
vyslovny zévazek neobsahovaly. Piisobnost zikona a jeho prosoutéZni ochrannd
funkce tim byla vyrazné omezena. Naopak se viak kartelovou dohodou mohl stat
jakykoliv platné (a pisemné) uzavieny obligaéni vztah (smluvni typ nebo inominétn{
Lkontrakt s konkrétnim hospodéiskym téelem), obsahoval — li zévazek k omezeni nebo
vylouceni svobodné soutéze.

Z4sadou bylo piipusténi existence karteld a monopoll a zabezpeceni stétniho
dohledu nad nimi a zavedeni opatfeni proti zneuzivéan{ nabytého postaveni®.

Pokud vznikla diivodn3 obava, Ze by provddénim kartelové dohody byl ohroZen
vefejny z4jem, zahajilo pifslusné ministerstvo z vlastniho podnétu nebo z ptikazu
vlady setienf a podle moznosti dalo té% podnét ke smiréimu Fzeni pred zvlastnim
smiréim organem. Nebylo-li smiréi Hzeni dsp&iné, pokracovalo se v fizeni, které
probihalo v zdsadé na bézi f{zeni spravniho.

Jestlize Setteni vedlo k zavéru, Ze ceny nebo sazby jsou nepfiméfené vysoké nebo
e obchodni podminky nepfiméfené zvysuji velkoobchodn{ & maloobchodni ceny
(sazby) nebo Ze vylukami je neodiivodnéné znemoznéno nebo povazlivé ohrozeno
podnikén{ téch, proti nim# vyluky sméiuji, zakizala vlida pozadovat cemy (sazby)
presahujici stanovenou vy3i nebo pouivat uréité obchodni podminky nebo provadét
vyluku. '

A% jen ta kartelova opatieni, kterd byla v rozporu s vlddnim rozhodnutim, by-
la za zakona neplatnd. Rozhodnuti vlady bylo sankéné zajisténo moznosti uloZit
smluvnim strandm nebo organizaci provadéjici kartelovou dohodu slozen{ kauce (jis-
toty) az do vyse 3 miliond K&, prohldsit kartelovou dohodu za neplatnou a nebo
rozpustit organizaci provadéjici kartelovou dohodu. Proti rozhodnuti vlady mohla
byt podéna stiznost pro nezakonnost ke kartelovému soudu.

Pfiméfené se postupovalo mj. i proti podnikatelim, ktefl uplatiovali nepfi
méFené vysoké ceny jiné ne kartelové (tzv. soukromé monopoly), u nichz se ',
v dasledku zvlastnich vyrobnich nebo obchodnich poméri nemohla uplatnit svo-
bodné soutdz. Postizitelné bylo i uplatiiovéni nepfiméfené vysokych cen (sazeb)
u dilezitych (nezbytnych) pfedmétu nebo tkont,

v Brné, Brno 1924, str. 127. ny / o ‘ ’ e e i
e ) ych tkold a zdvaznych lim p L. , i i
2Co# je z hlediska legislativné technického pravé opaény pfistup, neZ je uplatnén v platném ych limiti plénu. Za neplatné bylo prohléseno tizemni omezenf

Zeském zdkons na ochranu hospodafské soutéze ¢. 63/1991 Sb. ve znéni pozdéjdich novel. Rovnéz 3V13dni nafizeni ¢. 100/1 i, . P
/ 2 ndsl. i €. 100/1966 Sb., o planovitém Fizeni narodniho hospodéafstvi, zejm. § § 82

poZadavek pisemnosti kartelové dohody dnes neplati.
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&innosti socialistickych organizaci, které tak nyni mohly plisobit na celém izemi
statu (stov. § 82 vladniho nafizeni ¢. 100/1966 Sb.).

Znewzit{ trznfho postaveni socialistické organizace (a to ji samotné i v dohod
s jinou organizacf) porusenfm pravidel nebo zvyklosti hospodaiské soutéze k ziskin
neopréavnénych nebo nepiiméfenych vyhod na dkor tretich organizaci bylo sankcio
novéano povinnost{ k néhradé skody, véetné uglého zisku; této odpovédnosti se nebyl
mozno zprostit poukazem na to, e organizace plnila opatieni nadifzenych organ
(srov. § 83 vlddniho nafizeni ¢. 100/1966 Sb.).

Krétka etapa reforem ,prazského jara“ nedovolila legislativné plné rehab
litovat hospod4iskou soutéz a princip smluvni svobody a byla v ekonomické oblas
charakterizovdna mj. nevyjasnénymi a éasto ideologicky omezenymi bezvyslednymi
diskusemi o postaveni narodnfho podniku a o vztahu planu a hospodafskych smluv

Nisledujici ,normalizaéni® desetileti jesté vice zafixovalo administrativi
centralistické metody Fizeni hospodéistvi. Pifzna¢né jsou zmény vyse uvedenéh
naiizen{ vlédy & 100/1966 Sb. naifzenim vlady ¢. 169/1969 Sb. Zékladem obchod
nich vztaht mezi socialistickjmi organizacemi jiz nebyl volny vybér tuzemského do
davatele a odbératele a vzéjemné dohoda, ale ikoly plany a v jejich rdmci vzéjemn
dohody o dodavkich anebo sluzbich, jako? i o podminkich vzéjemné spoluprac
(stov. ¢l. 38 nafizenf vlady ¢. 169/1969 Sb.). Orgdnim hospodéaiského fizeni by:
lo piiznéno pravo usmérhovat tyto vztahy tak, aby byly zabezpeceny zaméry a cil
statniho planu rozvoje narodntho hospodéaistvi a pravo ,,v pifpadé poteby® do técht
vztahii zasahovat zpisobem a za podminek stanovenych pravnimi pfedpisy. Dotcené
organizace viak nemély dosud pravo na néhradu skody, vzniklé jim takovymi zisah

Vice & méné upifmmnd (byf politicky, a mnohdy i ideologicky limitované) snah
nékterych politikii a nérodohospodaid o skloubeni plénu a smlouvy nebo alespo:
o zmirnénf evidentné skodlivého stitnfho dirigismu pomoci nékterych prvki trin
ho hospodaistvi nalezla i svdj legislativni odraz na trovni zdkona v oblasti iprav
vztahi mezi organizacemi podle hospodéiského zékoniku. Hypermonopolizace eko-
nomiky vedla dlouhodobg k situaci tzv. ,trhu tahu®, kdy poptavkova strana byla
z4visld na dominantni nebo monopolnf strané nabidkové. Vyrazné prevazovala (pro
staty s centralné Fizenou ekonomikou typické a z hlediska trzné orientovanych ekono-
mik spiSe patologickd) forma soutéze mezi spotiebiteli a odbérateli, pfi neexistenci
podstatné soutéZe na strané nabidky (snad s vyjimkou urcitych ostrivkd v nékterych
segmentech trhu). Ve spojenf s typickou nedostatkovost{ vyrobki a sluzeb rostla
intenzita soutdZe na strané poptavky a klesala intenzita soutéZe na strané
nabidky*.

V podminkich trhu dodavatele byly tedy cinény legislativni pokusy zabréni
zneuzit{ dodavatelova postaveni, kterézto mu v3ak stat naddle garantoval. ;

Ustanoveni § 119b odst. 1 hospodéafského zdkoniku bylo jakousi generlni
klauzul{ ochrany hospodéiské soutéze ve zdeformovanych podminkéch zmonopolizo-

1Srov. Rotondi, M.: Diritto industriale, Padova 1965, str. 471, cit. podle Knap, K.: Privo
hospodaiské soutéze, Orbis, Praha 1973, str. 22. '
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vané, socializované, a centrilné fizené ekonomiky. Zakazovalo organizacim zneusivat
svoje hospodaiské postaveni k ziskini neoprdvnéngch nebo nepfiméfenych vihod Ny
dkor jinych organizaci nebo na tikor spotfebitelﬁ.' ' e
Ak'tuéln'f potieba nového koncipovani kartelového prava vyvstala po roce 1989
v souvislosti s transformac{ ekonomiky na tr#nich principech. Ceskoslovenskjf zélkon
o kartelech a soukromych monopolech z r. 1933 nebyl nikdy vyslovné zrusen. K jeho
vyfazeni a faktické nepouzitelnosti doslo spiie dstavné zakotvenymi zména:mi spo-
lecenského a hospodéiského zifzeni v r. 1949 (tzv. Ustavou 9. kvétna) avr 1560
(tzv. s'ocialistickou Gstavou). Pfesto nebylo moné jej prosté po nékolik désetile—
tH trva]vicf odmlce ,revitalizovat“. Nejen privni prostiedi, ale i celkovy ekonomicky
a spolizcensk)'f vyvoj vyzadovaly tipravu zcela nevou, navic takovou, ktera by se moh-
la opfit o zkuSenosti zemf s pokroéilou protikartelovou legislativou a praxi, a kterd
by byla’v?'fchodiskem k harmonizaci s dpravou v ramci Evropskych spole(:e;stvf.

N ové uprava soutéZniho préva® byla jednim # velmi délezitych legislativnich pfed-
pokladu h}ospodéfské transformace. Po pocatecnich nevyjasnénostech a ptipravéach
kom:plextmho ?ékona o hospodéiské soutézi se nakonec prosadila tradién{ koncep::e
dYoJkolejnostl soutézniho prava a ,vefejnopravni vétev® zdkonodarstvi na existend-
nf ochranu soutéZe byla zaloZena samostatnym federdlnim zikonem &. 63 / 1@91 Sb
o ochrané hospodéiské soutéze (ZOHS), ktery nabyl dcinnosti 1. bfezna 1991 Tra,—.
dice pfedvéle¢ného kartelového zgkona se v ném nijak zv143t necti. ‘

2. UCEL ZAKONA O OCHRANE HOS ARSKE
2. UCHL - ANE HOSPODARSKE

?OHS byl pijat v souladu s polistopadovou legislativn{ prax{ ve velmi kratké
dobé a vstoupil do teprve postupné se atvéafejictho prdvniho rdmce trinf eka;nomiky
To seﬁutn.é muselo projevit na jeho koncepéni i legislativné technické Grovni Zékox{
byl piij at 1 s tim rizikem, Ze nebude obsahové a pojmové zcela konzistentn{ S nékte-
rymi pozdéji pFijatymi souvisicimi legislativnimi dpravami. Potieba piijeti n&jakého
kartelového zdkona byla zhodnocena jako naléhavéjd, nez potfeba vybrousenéh
pravniho FeSenf ochrany hospodaiské soutsze. o ’ °

Zéakon obsahoval praméilo legélnich definici a vymezeni vétiiny klicovych pojma
p’cjnz?.c}l’al roz.hodf)vaci praxi piislusnych statnich orgédnd. Ta byla v situaci jegtéjob—
tiZn&jsi, rseél? Pfl vymezovdni pojmt a stanovisek v oblasti dpravy nekalé soutsse
kde by‘la judikatura i teorie jiz pied valkou podstatné rozvinutéjdi a bez zésadm’ch,
korekei byla pousitelnou inspiraci i pro sou¢asné soudy. Podstata zikonodarstvi
na ochranu hospodéiské soutéze se ve srovnani s tipravou soutéfe nekalé vieobecns
Vyraz'né zménila, takZe i skromn4 rozhodovaci praxe a teoretické vjfkia&y maji dnes
velmi omezené pouziti. Kratlké obdobi plisobnosti kartelového z&kona a jeho instru-

mentalizace ve sluzbich hospodiiské iti : .
. 1 hospodaiské politiky nedovolily ani vdech ikacni
praxi né&jaké obecnéjsi prvky. y ani vdechnout aplikaéni

I .
K jeji podstaté viz Bejéek, J.: Pravni ¢
. X ) uprava tvorby a och k ¢ni fedi, Ca-
S0p1s pro pravni védu a praxi ¢. 1/1994, PrF MU v Brnz. ron fonkurencuiho prostied, Ca-
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Snad i z tohoto diivodu (tedy poskytnut{ voditka pro Gcelovy vyklad pojmi
v nejasnych pifpadech vykladu podle spolehlivéjsich interpretacnich metod) se v pu-
vodnfm § 1 ZOHS z r. 1991 vyslovné formuloval el zékona®. Byla jim ochrana
hospodaiské soutéze a vytvafeni podminek pro jeji dali vyvoj a proti vzniku a udr-
#ovani monopolniho nebo dominantntho postaveni pravnickych a fyzickych osob pii
jejich podnikatelské ¢innosti, pokud znemoziiovalo nebo omezovalo hospodaiskou
soutds. Pro naplnéni takto ambiciézné formulovaného cile nebyl zakon patfi¢né vy-
haven. Zejména nemél pFesné formulované néstroje ke zrufeni monepolniho nebo
dominantniho postaveni podnikatele, i kdyby znemoziiovalo nebo omezovalo soutér”.

Rovnéz jeho omezen{ jen na podnikatele zuzovalo jeho spoleCensky zdbér.
Navic osobni ptisobnost byla nejasné, nebot za podnikatele se v zdkoné tautologicky
povazovala jakdkoliv pravnickd nebo fyzicka osoba, kterd providéla podnikatelskou
&innost. Pojem podnikatele i podnikan{ byl sice presn&ji vymezen v jinych zékonech®,
ale doslo k tomu pozdé&ji, a nikoliv s piisobnosti pro cely pravn{ Fad, takZe se musela
uplatiiovat metoda analogické interpretace.

Proto je v platné tpravé el zékona zpiesnén; zdkon mé chrénit hospodaiskou
sout&% na trhu vyrobki a vikond proti jejimu omezovéni, zkreslovani nebo vyluéova-
ni. Viechny tyto ataky na existenci soutéze se oznaéuji souborné jako ,narudovani®.
Zkonné ochrany pozivé hospedsfskd souté? jakeZto instituciondlni kvalita
jen zé4sti aproximovand v zdkoné (napf. vymezenim podilu na zdkonem jen hrubé
naértnutém relevantnim trhu); rozhodovaci praxe MHS se zda piiklanét k funkéni
interpretaci tohoto pojmu®. Ustanoveni § 1 odst. 1 ZOHS tak jasné deklaruje, Ze
zdkon naopak nechréni jednotlivé soutézitele, pokud jedndni konkurenta proti
nim nenaruvsuje existencné hospodafskou soutéz.

Uéelem nevyjidienym vyslovag, ale vypljvajicim z obsahu ZOHS, je tedy ochra-
na svobody hospodaiské soutéze. Hospodaiska soutéz se nechrani jako néjaky samo-
ti¢el, ale jako hodnota, kterd ma vyraznou funkéni vazbu k hodnoté soukromé
autonomie déastnikd trhu. Vychézi se téZ z empiricky ovéreného piedpokladu,
e zdravé soutézni prostiedi podporuje globdlni hospodaisky rozvoj a efektivnost
ekonomiky. Proto se ZOHS d4 tradiéné chipat nejen jako doplikova a podpilirné
vefejnoprévni regulace soukromoprdvniho principu smluvni svobody, nybrz je nutno

SKtery se napf. v rakouské nebo némecksé tipravé (srov. rakousky spolkovy zdkon &. 600/1988;
ve znéni novely ¢. 693/1993 — dale jen KartG a némecky spolkovy zékon ¢. I 1081/1957 ve znéni
posledni novely ¢. I 2486/1989 — dile jen GWB) spise odvozuje z podrobnéjstho a piesngjsiho

obsahu.
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videt 1 urcité rysy tohoto zdkona, které z ngj ¢inf také jeden z potenciilng komple-
mentérnich pravnich néstroji hospodafské politiky.

A¢ se to v ZOHS vyslovné nestanovi, je v praxi kritériem pro posuzovani fady
z4saht statu do smluvni svobody ttetich osob hlediske vefejného hospodifské-
ho zdjmu a }}ospoda‘x‘ské efektivnosti. ZOHS stanovi tedy meze jak smluvni
svobodé souteéziteli, tak i moZnostem stétu do ni zasahovat — omezujici piisobeni
gakona je dvousmeérné.

Kvalitativni ochranu soutéZe ZOHS neupravuje a odkazuje na ustanovenf § 44
a-nasl. obch.zdk. o nekalé soutézi.

3. PUSOBNOST ZAKONA

Posledni novelizace zékona (zék. ¢. 286/1993 Sb.) odstranila mj. anomélii spo-
civajici v tom, Ze se protikartelovy zakon vztahoval jen na podnikatele a umozfioval
tak subjektiim, které vyrazng ovliviiovaly soutd#n{ prosttedi (zejm. razng sdruzeni
a komory podnikatelit), beztrestné zkreslovini soutéze ve prospéch svych élend —
podnikateld. Novela vztdhnula osobni pisobnost zékona na viechny osoby, které
se ziiastni hospodéiské soutéze, i kdyZ nejsou podnikatelé. Byla ;ak od-
stranéna i ni¢im neodiivodnénd diference subjektd mezi psoukromoprdvni® Gpravou
nekalé soutéze (srov. § 41 obch. zdk.) a ,vefejnoprévni® dpravou ochrany hospod4i-
ské soutéze. V obou piipadech se nynf pouzivé obsahové shodny pojem ,;soutézitel“
ktery je 8irsi nez pojem ,podnikatel®. 5

Jako protisoutézni mohou byt dnes za uréitych podminek oznacena i uréits ob-
chodni sdruZeni, v ném# ¢lenové jsou (alesport potencidlnimi) soutéziteli, resp.
jejich nékteré aktivity. Smyslem sdruzeni je vétsinou podpora spoleénych z,éjmﬁ.
Mnoho aktivit obchodnich sdruzeni mize byt pifnosem nejen pro své cleny, ale
i pro hospodaisky systém (garance odbornosti, ruceni). Nékdy se podporuje 131<“:i11-
nd souté? (planovani, redukce néklady, lepsf sluzby vefejnosti — napi. pii sdruzeni
méstskych vefejnych pfepravcdl). Sdruzeni viak mohou byt i nebezpecnd jako vy-
ch’0(‘li§t’é k u.za.vfré,nf kartelovych cenovyich dohod (srov. zdvazné ceniky s povinnymi
m’lmmalnfml cenami nebo vysoké stavovské a jiné poplatky, omezujici piistup no-
vy::h konkurentt na trh). Sdruzenf mtze byt té# zneuzito dominantnfmi cleny, coZ
milZe omezit soutéz a zvétsit zisk ¢lend sdruzeni na dkor spotTebitelil. ,

) ’Postih protiscutéZniho postupu réznych sdruzen byl mo?ny i podle difvéjsi prav-
ni upravy, ale spise teoreticky nezli prakticky. Rizeni by dfive byvalo muselo byt

vedeno proti kazdému jednotlivému ¢&lenovi sdruzeni, coz bylo z administrativné

technického hlediska (zejm. u stavovskych komor o nékolika tisicich ¢lent) praktic-

TUstanoveni § 11 pism. e ZOHS v pivodnim znén{ (o uklddénf povinnost{ k ndpravé) by st&zi
uspélo jako spolehlivd pravni opora pro piipadnou defizi.
87ejm. v zdkond ¢. 455/1991 Sb. o Fivnostenském podnikdni a v zékoné ¢. 513/1991 Sb.
(obchodni zakonik).
98rov. Clark, J. M.: Towards a Concept of Workable Competition, The American Economic
Review, Vol. XXX, 1940, cit. podle Baumbach — Hefermehl: Wettbewerbsrecht, C.H. Beck Verlag,
Miinchen 1983, str. 40. Vyklad pojmu obsahuje i kniha Emmerich, V.: Kartellrecht, Verlag C. H.
Beck, Miinchen 1988, str. 8 - 11.

ky neproveditelné.

. Do osobni plsobnosti ZOHS nélezi i orgdny statni spravy a orgéany obecni
7 . - - - . e o ?

Jedna-li se viak v&cné o takovou jejich pusobnost, kterd alespofi nepifmo souvist

5 hosgodéisko/u soutézi. V § 18 ZOHS je zakdzéno t&mto orgdnfiim omezit nebo
vyloucit hospodaiskou soutéz!® viastnimi opatienimi, zjevrou podporou nebo jinymi

10 - . = . 1 .
Patrng jde jen o formulaéni nedostatek, z ného# nelze vyvodit, ze by z néjakych zvlastnich
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zpiisoby. Jde vlastné o vieobecny zékaz, zahrnujici koneckonci i podporu skrytou
a pii prisném vykladu i necinnost v rémci své plisobnosti, pokud ohrozuje soutéz.
Postih reprobovaného jednan{ téchto organii je viak problematicky™".

Platné4 préavni dprava neposkytuje na rozdil od piedchoziho stavu ,chranéneu
soutésni rezervaci® tém podnikim, které byly zi{zeny zdkonem pro vykon uréité
specifické ( a typicky téZ monopolné vykondvané) ¢innosti. Nevyélenéni téchto
tzv. stétnich monopold z rezimu ZOHS je zdivodnéno jednak pokracujici
deetatizact a demonopolizaci téchto difvéjsich statnich domén (telekomunikace, Ze-
leznice, rozhlasové a televizni vysildni), ale 1 v piipadé pietrvavajicich (by{ tteba
odstatnénych) monopoli (posta) pfedevsim rozporem s déelem zékona, ktery by byl
narusen vytvafenim rozdflnych podminek podnikén{ a chovani, 2 to jen v dasledku
blize neurdené povahy hospodéfské &innosti nebo zptisobu z¥izen ji vykonavajiciho
statniho podniku zakonem. .

7Z0HS v soucasné podobé neobsahuje (pravng politicky ostatné velmi sporné)
oborové vyjimky z psobnosti zékona (tzn. vyjimky pro dodévky urcitého druhu
zboi#i nebo sluzeb). ProtoZe kartelové zékony jsou i nastroji hospodéfské politi-
ky, nevyhnou se zpravidla ani takovymto dcelovym vyjimkim. Je tomu tak napf.
i v kartelovém zakonodarstvi USA u v némeckém GWB!2. Odlisnost ¢eského ZOHS
je v3al spise jen jevovd a tem@f urcité pfechodna.

Lze soudit, ze dosavadn{ neexistenci takovych vyjimek nenf vhodné pficitat néja-
ké zvldstni nekompromisnosti Seského zékonodérce, jako spiSe novosti pravni dpra-
vy, moznostem z4jmové ovlivnit soutzni prostied! jinymi cestami (zejm. zpusobem
privatizace) a snad i tomu, ze se (zejména diky rozsdhlé restrukturalizaci Ceské
ekonomiky) dosud nekonstituovaly a politicky ve vyznamném rozsahu nezakotvily
vyraznéjsi lobbistické skupiny. I soucasné pravni prostiedi ostatné umoziuje MHS
napi. povolit jednotlivou kartelovou dohodu nebo povolit obecnou vyjimku za zdka-
zu kartelovych dohod vyhléskou. Tuto praxi lze s jistotou piedpokladat; pokud by
mély byt takové zésahy rozsihlé, je pak z hlediska pravnf jistoty vhodnéjsi provést
{Gpravu na trovni zékona — a to bud n&jakého specialnfho zakona oborového'?, nebo
lépe piimo doplnénim ZOHS.

dfivoddi smély statni sprévni orgény a orgény obci soutd? zkreslit — stov. § 1 odst. 1 ZOHS..

11{Jstanoveni § 14 ZOHS o pokutach hovoFi vislovné o jen o sout&zitelich, jimZ mize byt pokuta
ulofiena. Pokud bude orgén obce, kterd bude sama soutézitelem (podnikatelem), provadét jejim
jménem jednani v rozporu se ZOHS, bude moci byti obec jako kazdy jiny soutézitel sankcionovina
podle § 14. Pokud viak bude ohroZovat soutsz, aé sama soutéZitelem nebude, bude pii soucasné
pravni ipravé nutno hledat fesenf spis v politickém ovlivnéni organu obce. To plati obdobné i pro
statni organy, které se mohou ocitnout jak v pozici soutézitele (srov. § 261 odst. 2 obch. zik.), tak
i v pozici pifmo konkurenéné nezainteresovaného, pfesto viak soutéz ovliviujiciho subjektu podl
§ 18 ZOHS.

12Gr0v. § § 99 — 103 GWB, které pisobnost zdkona zuzuji a modifikuji napf. pro oblast dopravy,
lesnictvi a zemédélstvi, Givérovani, pojistovnictvi a zdsobovani.

13Tak napf. zakon o bankdch & 21/1992 Sb. v uplném znéni omezuje soutdi tim, Ze vytvak
bariéry vstupu na vyhrazeny trh Gvérd, nebo tim, Ze umo#iuje stanovit vysokou rirovei povinnéh
zékladniho jméni (v soucasnosti 500 mil. K¢&) pii vzniku banky. Rovnéi stanoveni tdrokovyc

saz.eb (ceny penéz) komerénimi bankami
striktnim posuzovani casto
hodnoceno podle ZOHS.
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Teritoridln{ plisobnest ZOHS je vyfeiena klasickym a i v sousednich zemich™
standardnim zpisobem. ZOHS se vztahuje i na jednén{ a ¢innosti, k nimz doslo
v ciziné,‘pokud se jejich ucinky projevily na tuzemském trhu (typici{y jde o karte-
lové dqhody se zahraniénim partnerem). Zahraniéni dosah ZOHS se naopak zasad-
né nepfedpoklddd - jednani, jeho# ucinky se projevuji na zahrani¢nim trhu, neni
Biedmétem tpravy ZOHS, ledaze by ze zdvazné mezinirodni imluvy vyplynuio pro
Ceskou republiku néco jiného. Zmény v tomto sméru lze ocekdvat v prub&hu pfed-
poklédaného zaglefiovini Ceské republiky do Evropské unie. ’
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SUMMARY

Cartel Law in the Context of the
FEconomic Transformation

The paper evaluates the development of cartel and anti-monopoly legislation in
the C’ze'c]'z territory and examines the connexions between this public law part of
con}pemhon law and the specific economic and political circumstances of certain
periods. .Special attention is paid to the development following the adoption of the
Economic Code in 1964 and the related bylaw regulation of the planned ma;uagement
of the national economy.

The author also comments on the deformations in the supply /demand relati-
o.nsthv cor.lneqted with the social circumstances in the several periods and their
reflection in the anti-monopoly legislation (especially the prohibition of the misuse
of economic position, contract-making duty).

The paper also includes a brief characteristics of the new Economic Competition

Protection Act, commenting especially on its purpose and personal, material and

territorial competence. It is an outline giving paper forming a logical entity in

connection with other analytic positive law essa i
oz X ys comimenting on th i
Competition Protection Act. ¢ ¢ Poenomic

fmi ban (a ’J:}ebo sazeb pojistného pojisfovnami apod.) by bylo pii
Jjedndnim ve vzdjemmé shods, které z riznych divodd nebude piiznive

MSrov. § § 6 2 7 KartG 2 § 98 odst. 2 GWB.




