Smlouvy bankovnich sluzeb
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Pod nizvem Smlouvy bankovnich sluieb se vénujeme smlouvé o otevient
akreditivu, smlouvé o inkasu, smlouvé o bankovnim ulozeni véci, smlou-
vé o bézném uétu a smlouvé o vkiladovém d&tu. Tento ndzev a spoleiné
pojednén{ volime pro smlouvy, v nichZ jednim ze subjektd je obchodnim zdkonikem
(ObchZ) jmenovéna banka. Jsme si piitom védomi, Ze banky budou podle ObchZ
uzavirat: dalg pojmenované smlouvy (napf. smlouvu o ivéru, kterou uvadime déle,
smlouvy podle druhé novely obchodniho zékoniku (zdk. ¢. 600/1992 Sb. a ve znéni
zék. & 89/1993 Sb.), ale i smlouvy nepojmenované, resp. budou i t¢astnikem smluv
podle obéanského zékoniku (OZ).

Treti cdsti ObchZ nazvanou ,Obchodni zévazkové vziahy* se idi bez
ohledu na povahu Géastnikdi jak smlouvy o otevieni akreditivu a inkasu, stlouvy
o bankovnim ulozeni véci, tak i obé smlouvy o Gétu. Dosah této tdpravy se tedy
nedotyka jen zévazkovych vatahti mezi podnikateli pfi podnikéni (podle § 261 odst. 1
ObchZ), ale je vieobecny. Ustanoveni o téchto smlouvach plati pfitom podle § 762
ObchZ také pro piipady, kdy misto banky uzavird smlouvy i jind osoba, kterd je
k- tomu opravnéna.

Co se tyka formy smlouvy, vyzaduje se u smlouvy o otevieni akreditivu (§ 682
a# § 691 ObchZ) forma pisemna. Tato forma pro smlouvu o inkasu (§ 692 az § 699
ObchZ) nenf predepsina. Neni ji tieba ani pro smlouvu o bankovnim uloZeni véci .
(§ 700 az § 707 ObchZ). Pro obé& smlouvy o Gétu (o bézném détu § 708 az § 715
a o vkladovém dé&tu § 716 az § 719 ObchZ) se k uzavieni smlouvy pisemnd forma -
vyzaduje.

Protoze jde o smlouvy pojmenované, tj. smlouvy, jenz ObchZ nejen umoziuje
(umoZiuje uzaviit i nepojmenované podle § 269 odst. 2), ale jejichz specidlni tpravu
obsahuje, bude obsah smluv dohodnuty mezi stranami zahrnovat podstatné ¢dsti
smlouvy stanovené v zdkladnim ustanoveni pro kaidou z téchto smluv. Bude-li
tomu tak, pouzije se pro né ustanoveni upravujici jednotiivé typy smluv.

Prévni tprava ,smluv bankovnich sluzeb® je dispozitivni. Smluvni stra-
ny se tedy mohou od ni ve smlouvé odchylit a zikon plati, pokud tak neuéini
Vyjimkou je jediné kogentn{ ustanoveni (§ 711 ObchZ) u smlouvy o béiném dctu t
které v textu uvidime uvozovkami (jiny citovany text z ObchZ uvozovkami oznaco-
vat nebudeme — neplati to viak pro citace z literatury). ‘
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Pro uzavirdni popisovanych smluv bude typické odkazovéini na Vieobecné
obchodni podminky, kterymi se stanovi zdsady veden{ i&td klientdi u bank a pro-
vadén{ platebniho styku a zictovani na téchto détech, vydané diivejsi centralni l;an-
kou — SBCS, event. podminky vydané jinymi bankami (fadé z nich byly podminky
SBCS ,,piedlohou®). Tyto podminky chipou mnohdy klienti bank a pracovnici bank,
ktef{ jsou ve styku s klienty, jako ,pfedpis®, ktery je nutno respektovat. Takové cha-
péni viak neni spravné. Jde o obchodni podminky, kterymi se budou strany Fidit
jako celkem nebo se budou #{dit jejich ¢lanky, jen kdy# se tak strany ve smlouvé do-
]':u)vdn(’)u. Odkaz na tyto obchodni podminky bude viak v praxi zfejmé standardnim
fesenfm.

Smlouva o otevieni akreditivu

Podle zékladniho ustanoven{ se smlouvou o otevieni akreditivu zavazuje banka
pitkazci, Ze na zékladé jeho Z4dosti poskytne uréité osobé (oprévnénému) na téet
piikazce urcité plnéni, jestlize opravnény splnf do uréité doby stanovené podminky,
a pifkazce se zavazuje zaplatit bance dplatu.

V dnesni situaci u nds, kdy je pomérné dosti roziifend platebni neschopnost
podnikateld, bude dilezité, jak vyFesit otdzku placeni (napf. v kupni smlou-
V&, smlouvé o dilo atd.). U prodévajicich (zhotovitelii) vznikne obava volit placeni
fo,rmou pitkazu k dbradé, vzniknou obavy z pozdni dhrady, popt. zda v mezido-
bf nedojde k zaniku povinného subjektu. Pro kupujici bude p::Lk volba inkasniho
zpiisobu placeni rizikové z posléze uvedeného diivodu u prodavajicich.

Pouziti akreditivu poskytuje obéma strandm vyssi stupen jistoty. Proto
také byl a je akreditiv b&zné pouzivén v zahraniénfm obchodu.

Smluvn{ typ o otevien{ akreditivu dnes u nas nepatif mezi mrtvé litery zakona,
ale zaﬁl’n.é, se vyrazné rozgifovat. Lze predpoklddat, ze tak jako je béiné pouzivin
v zahraniénim obchodnim styku, bude bé&zny i u platebniho styku v tuzemsku.

B’anka v souladu se smlouvou sdéli pisemné oprdvnénému, Ze v jeho prospéch
Otiavn*é akreditiv, a ozndm{ mu jeho obsah. V akreditivni listing musi byt
urceno plnéni, ke kterému se banka zavazuje, doba platnosti akreditivu a akreditivni
POdm}’nky, jez mé oprdvnény v této dobé splnit k tomu, aby se mohl domahat
plnéni viiéi bance. Pisemné sdslenf banka uéin{ bez zbytecného odkladu po nzavient
SI{TIOEI’VY, ledaze ze smlouvy vyplyv, Ze tak m4 uéinit teprve v dobé, kdy ji k tomu
dft piikazce pokyn. Ozndmenim vznikd zévazek banky viiéi oprévnénému. Zavazek
piikazce viiéi bance vzniké otevienim akreditivu.

. Akreditivni listina miZe zejména obsahovat povinnost banky zaplatit uréitou

€astku nebo pfijmout sménku. :

bani?il»l}; ?plita fla otevi‘e?i akr:edi,tivu squv«;na, je piikazce povinen zaplatit

i platu obvy lou v dobé uzavieni smloqu Uplata bude obvykle sjednivana
Zem na sazebnik banky. Pokud by tomu tak nebylo, ze sazebniku se remtize

VYC]J??Zet, ale bude pfisluget dplata ve vysi obecné obvyklé.

o Z}waazek.baEky z a,kreditiwfu je podle ustanoveni ObchZ nezévisly na prévnim

201 mez; ptikazcem a oprdvnénym. To lze ostatng jiz vyvodit i ze zakladniho
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ustanoveni. Musime totiZ rozlisovat vztah banky a pifkazce a zévazek banky vad
oprévnénému. Vztah pifkazce k opravnénému bude viak ¢asto ziejmy ze stanove-
nych podminek pro opravnéného. Nestanovi-li akreditivni listina, ze akreditiv je
odvolatelny, mize banka akreditiv zménit nebo zrusit pouze se souhlasem oprévné-
ného a pifkazce. Stanovi-li akreditivnf listina, %e akreditiv je odvolatelny, miize jej
banka ve vztahu k opravnénému zménit nebo zrugit do doby, nez opravnény splni
podminky stanovené v akreditivnf listing. Zménit nebo zrudit akreditiv lze pouze
pisemné. -

7 hlediska odvolatelnosti lze akreditivy tf¥idit na edvolatelné a neodvo-
latelné. Obchodni zékonik vychézi z koncepce nesdvolatelnosti akreditivu,
pokud neni stanoveno jinak. Je-li akreditiv neodvolatelny, nemize jej banka jedno-
stranné ménit nebo rusit.

Jestlize neodvolatelny akreditiv je z podnéiu banky, je je jim vazéna, potvr-
zen dalsi bankou, vznikd oprdvnénému narok na plnéni viéi této bance od doby,
kdy opravnénému potvrzeni akreditivu ozndmi. Banka, kterd pozidala o potvrze-
of akreditivu, a banka, kterd akreditiv potvrdila, jsou zavizény viéi oprdvnénému
spoleéné a nerozdilné.

. Pokud doslo k potvrzeni akreditivu jinou bankou, bude typické plnéni bankou,
kierd akreditiv potvrdila. Opravnény viak miZe Zadat plnéni na kterékoli
z nich. Ke zméné nebo zruseni akreditiva potvrzeného daldi bankou se vyzadu-
je i souhlas potvrzujici banky. Jestlize banka, kterd akreditiv potvrdila, poskytla
plnéni oprévnénému v souladu s obsahem akreditivu, ma nérok na toto plnéni viéi
bance, které o potvrzeni akreditivu pozédala.

Banlka,; kterd pouze oznamuje oprdvnénému, Ze jind banka pro néj oteviela akre-
ditiv, odpevida za skodu zpiisobenou za nesprdvnost tohoto oznimeni, nevznika ji
viak zdvazek z akreditivu.

Specialnim druhem akreditivu, upravenym v ObchZ, je akreditiv dokumen-
térni. P# dokumentdrnim akreditivu je banka povinna poskytnout opriévnénému
plnéni, jestlife jsou bance ¥4dné pfedlozeny b&hem platnosti akreditivu dokumenty
uréené v akreditivni listing. Tento druh akreditivu je velmi rozsifen. Dokumen-
tem mohou byt napt. listiny svédéici o odeslani zboii, osvédcujici vlastnictvi ke
zbo#i apod. Mezi nejéastéjsi dokumenty patif faktura, doklady o pfepravé, pojistka,
doklad o piejimce zbozi'.

Banka je povinna pfezkoumat s odbornou péél vzdjemnou souvislost pied-
lozenjch dokumentd a zda jejich obsah zjevné odpovid4d podminkim stanovenym
v akreditivni listiné.

Kupujici nemiize zabranit proplaceni akreditivu, jestlize jsou doklady bez za-
vad a ptedlozeny ve stanoveném terminu. Muze viak opravnéné ocekdvat, Ze banka
Eastku akreditivu proplati jen tehdy, souhlasi-li dokumenty naprosto pfesné (jaké-

1Renner, A. — Jungmann, M.: Jistota pro zaplaceni dodévek; Dokumentérni akreditiv, Hospo-
daiské noviny z 16.4. 1993, s. 9.
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koli opodstatnénd ¢i sebenepatrn&jsi odchylka neptichdzi v dvahu) s podminkami
uvedenymi ve smlouvé o otevieni akreditivu?.

Banka odpovidé za Skodu zplisobenou pifkazci ztratou, znicenim nebo posko-
zenfm dokumentl pfevzatych od opravnéného, ledaze tuto skodu nemohla odvratit
ani pii vynaloZeni odborné péce.

Ustanoveni ObchZ o dokumentdrnim akreditivu plati pfiméFensd i na
akreditivy, podle nichz se lze domahat plnén{ pii splnéni jinych podminek, nez je
predloZeni dokumentu. ;

Podle povahy obchoduniho piipadu lze vystavit napt. revelvingovy dokumen-
térni akreditiv, ktery se déle specifikuje jako kumulativn{ nebo nekumulativni...,
pouz{vé se v piipadé, Ze mezi dvéma klienty existuje dlouhodobé&jsi vzajemny ob-
chodni vztah a kdy dochdzi v delsfm asovém obdobi k opakovanym dodévkim...
Aby nemusel klient 74dat o vystaveni dokumentarniho akreditivu na kazdou opaku-
jici se dodévku,.pozddd o vystaveni revolvingového dokumentérniho akreditivu, ve
kterém specifikuje, jakou maxim4ln{ ¢dstku miize obchodni partner za dany casovy
usek Cerpat®.

Pokud jde o revolvingovy dokumentérni akreditiv kumulativni, umoziiuje nedo-
Cerpanou ¢astku z jednoho obdobi pievést a cerpat v obdobi nésledujicim.

: Dalsim typem dokumentdrniho akreditivu je tzv. pFeveditelny dokumen-
tarni akreditiv... V podstaté jde o to, ze kupujief vystavi dokumentirn{ akreditiv
ve prospéch prodavajiciho a ten jej prevede nebo rozdélf na vice dokumentarnich
akreditivii a ty pak pfevede na své dalif obchodni partuery, resp. subdodavatele...
Jedn4 se o pomérné slozitou operacit.

Y souladu s ustanovenfm § 264 ObchZ jsou obecné pouzitelné i obchodni zvyk-
losti. U dokumentarntho akreditivu plat{ ,Jednotné zvyklosti a pravidla pre
dcn’kumentérm’ akreditivy ,, vydané v roce 1933 Mezindrodni obchodnf komoron
(“dzlggMOK)’ které byly revidovdny v roce 1983 a uvefejnény jako publikace MOK
¢. 400.

Dal3f nova revize vstoupi v ¢éinnost k 1.1. 1994 a bude vyddna jako publikace
MOK pod ¢. 500.

Smlouva o inkasu
Zajklladnf ustanoven{ vymezuje, ze smlouvou o inkasu se zavazuje banka obstarat
Pro prikazce piijet{ plnéni uréité penézn{ pohleddvky od urcitého dluzniks nebo

obst o ;. LR L, oy 1. .
bsﬁa‘c Jiny inkasnf dkon. Jinym inkasnim dkonem mtze byt zejména akceptace
sménky. ‘

. Banka pozadd dluznika o zaplacen penézni Castky nebo provedeni fikonu vyZa-
O 2 ~ s M , . “ -
vaného podle smlouvy uzaviené s pifkazcem. Odmitne-li dluznik pozadovanou

2 o 7 ) , s RS -
Renner, A . Staronovy dokumentérni akreditiv, Finandnf noviny z 29. 10. 1993,s. V.

3 5 4 s » sy
. Milostng, 1. : Dokumentarni akreditiv ~ pomocnik pfi vafem podnikéni, Akcionaf ¢. 20/1993,

4 i
Tamtes.
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&4stlu zaplatit nebo uskuteénit pozadovany pravnf dkon anebo jestlize tak neucini
bez zbyteéného odkladu, pods o tom banka ihned zprévu piikazci. Pti obstarani
inkasa je banka povinna postupovat s odbornou pééi podle pokynu pifkazce, aviak
neodpovidé za to, 7e se inkaso neuskutecni. Banka tedy provadi inkaso, neodpovidé
viak za vysledek.

Piijatou penézn{ Castku nebo cenné papity, jez byly pfedmétem inkasniho tikonu,
je banka povinna predat bez zbytecného odkladu piikazci. Banka odpovida za
skodu zpisobenou ztrétou, znicenim nebo poskozenim téchto dokumentt, ledaze
jim nemohla zabranit p¥i vynaloZeni odborné péte. Ma-li podle smlouvy banks
obstarat inkaso prostiednictvim jiné banky uréené piikazcem, uskuteciiuje se inkaso
toutc bankou pa Gcet a nebezpedi pifkazce.

Neni-li Gplata za obstardni inkasa uréena ve smlouvé, je piikazce povinen
zaplatit bance tplatu obvyklou v dobé uzavieni smlouvy.

Tak jako je u smlouvy o otevienf akreditivu vénovano speciilni ustanoveni doku-
mentarnfmu akreditivy, je u tohoto smluvniho typu specialni ustanoveni o ban-
kovnim dokumentérnim inkasu.

V mezinarodnim platebnim stylu ma tato forma placeni svoje obvyklé oznaceni
»D/P“ — documents against payment (dokumenty proti zaplaceni), ,D/A% — docu-
ments against acceptance (dokumenty proti piijeti sménky). Tim mize tato forma
plnit i zajisfovini funkei podobné jako akreditiv®.

Smlouveu o bankovnim dokumentérnim inkasu se zavazuje banka vydat
teti osobé dokumenty opraviujici naklidat se zbozim nebo jiné doklady, bude-li
pii jejich vydén{ zaplacena uréita penéini castka nebo proveden jiny inkasni dkon.
Dokumenty uvedené ve smlouvé je banka povinna prevsit a opatrovat s odbornou
péci.

Pousiti dokumentdrniho inkasa mize byt a také zpravidla bude dohodnuto
pii nékterém frekventovaném druhu obchodu, zejména pii kupni smlouvé. Proti
zaplaceni budou preddny doklady ke zbo#i.

Ustanoveni o dokumentdrnim inkasu souvisi té% se zékonnou upravou smlouvy
zasflatelské. Stanovi-li totiz zasflatelskd smlouva, e pied vydanim zdsilky nebo do-
kladt umozitujicich manipulovat se zasilkou, zasilatel vybere uréitou penézni ¢astku
od pifjemce nebo uskuteén jiny inkasni tkon, plat{ pfiméfené ustanoveni o bankov-
nim dokumentarnim inkasu. Obdobné tprava je i u smlouvy o pfepravé véci. Zde
plati pfiméfené ustanovenf o bankovnim dokumentdrnim inkasu, stanovi-li smlouva,
e pred vydénim z4silky vybere dopravee od pifjemce uréitou penéini ¢astku nebo
uskutecni jiny inkasni dkon.

~ Vzhledem k ustanoven{ § 264 ObchZ upozornime jeité na Jednotné pravidla
pro inkasa ,vydanid MOK v roce 1978

5Viz Vit, J. ve Pelikdnové, 1. a kol.: Obchodni pravo 1I. dil, CODEX Nakladatelstvi Hugo
Grotia, a. s., Praha 1993, s. 240.
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Smlouva o bankovnim uloZeni véci

- I pfi uzavirdni této smlouvy musime respektovat zdkladni ustanoveni: Smlouvou
0 bankovnim uloZeni véci se zavazuje banka prevzit uréité véci mimo cennych papiri
(ptedmét ulozeni), aby je ulozila a spravovala, a ulozitel se zavazuje zaplatit za to
uplatu.
Banka je povinna pfedm&t uloZeni pievzit a s vynalofenim odborné péce jej
chrénit pfed ztrdtou, znicenim, poskozenim nebo znehodnocenim. Neni-li vyse
liplaty sjedndna, je banka oprivnéna pozadovat tplatu obvyklou v dob& uzavient
smlouvy. I zde ¢asto pljde o tplatu sjednanou podle sazebniku banky. ‘Pokud by
snad 1plata sjednéna nebyla a §lo by o smlouvu uzavienou na pomérné dlouhou dobu
urcitou, mohou se zde (obdobn4 situace je napf. i u kupnf smlouvy) v neprospéch
banky projevit disledky pifpadného inflaéniho vyvoje.
S piihlédnutim k povaze pfedmétu uloZen{ je banka povinna s odbornou péci
ulinit veskeré vkony, které jsou nutné k vykonu z predmétu ulogent, a predat bez
zbytecného odkladu, co piijala z uplatnénf téchto prav. Ulozitel je povinen vystavit
bance plnou moc a uhradit v§lohy, které bance vznikly pfi plnéni jeji povinnosti.
Tyto tikony nemusi byt oviem providény ve viech pifpadech uloZeni. Pokud k tomu
Yéak bude dochézet, je tieba na to pamatovat pii sjednavani platy, resp. sjednat
tplatu za uloZenf a stanovit, jak se budou hradit tyto ikony.
. Ulozitel je opravnén kdykoli pozidat o vyddni ulozeného piedmétu nebo
Jeho Eésti a ulogit jej zpét, jestlize smlouva mezitim nezanikla. Po vydani pfedmstu
uloZen{ az do jeho vriceni nem4 banka povinnost piedmét chrénit, ani ¢init tkony
nuiné k vykonu a zachovani prév.
: Banka odpovid4 za skodu zpisobenou ulogiteli ziratou, znicenim nebo po-
Skozenim predmétu ulozent, ledaZe je nemohla odvratit pii vynaloZen{ odborné péée.
Obé strany mohou kdykeli s okamzitou déinnosti smlouvu vypovédét.
Sm;}OllYa rovnéZ zaniké, jestliZe si ulozitel vyzvedl viechny véci, jez jsou piredmétem
UIOZ(’BHII? a neprojevil vili, aby smlouva ddle trvala. Vypoveéd s okamzitou d&in-
D?S'tl Je specifikem tohoto smluvniho typu. Zptsob zaniku smlouvy vyzvednutim
vecl a neprojevenim ville mize byt v konkrétnim pfipadé problematicky, vzhledem
k us?anovem’ o moZnosti ulozit pfedmét zpét, jestlize smlouva mezitim nezanikla.
Lze jen doporudit, aby byl uréity projev vile uinén.
. PO. zaniku smlouvy je banka povinna vydat uloziteli pfedmét ulozen a uloitel
Je povinen jej bez zbytecného odkladu pfevzit a vyrovnat dluznou tplatu za dobu
ulozeni. Banka m4 k zajisténi svych prav z této smlouvy zéstavni pravo k predmétu
wozeni, dokud se u nf nach4zi.

Smiouva o bé&Zném hétu

Pfipomeiime, e smlouvy o b&zném tétu (véetné sporozirovych Gétd) a smlouvy
OVVkladovém 4¢tu se £{di ObchZ dnem 1. ledna 1992, i kdy? k jejich uzavienf doglo
pied timto dnem. Podle dosavadnich predpisti se pfitom a# do svého zakonéeni
Posuzuji viechny lhity, které zacaly bézet pred 1. 1. 1992. ‘
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| O zfizeni sporoZirového Gctu se pofizovala smlouva ve smyslu ustanoveni § 51
‘ obcanského zdkoniku (jako smlouva vyslovné neupravend). Tyto smlouvy se v pri-
| béhu doby ¢astecné ménily, jejich podstata viak zistdvala zachovéna... Od 1. ledna
1992 vsak vyse popsand dprava nemd své misto... Bézné uéty jsou povaZovany za
obchodné prévni vztahy, a to bez ohledu na povahu jejich subjektd®.“6

Zapojeni fady novych subjektt do podnikini sebou pfineslo i nérist hotovostnich
plateb. Véime viak, Ze jde o jev jen asové limitovany. Obecné jsou totiz hotovostni
operace draz$l a rizikovéjd. Jedind vyhoda tkvi v okamzitém penéZznim uspokojeni.
Perspektivou je viak styk bezhotovestni. Podminkou pro bezhotovostni platby
je uzavieni smlouvy o vedeni béZného tctu.

Smlouvou o bé&Zném 1uctu, v souladu se zékladnim ustanovenim, se zavazuje
banka zfidit od urcité doby na urcitou ménu bézny idet pro jeho majitele.
f Podstatnou éasti smlouvy je zévazek ziidit béZny icet pro majitele, stanoveni
doby, od kdy se ziizuje, a uréeni mény. Bé&né i¢ty mohou byt napt. podnikatelské
a osobni. Uget miiZe byt zifzen pro jednoho i vice majitelll, rovnéz dispoziénf pravo
muZe mit vice osob. U tohoto typu d¢tt musi mit banka vloZené prostiedky kdykoli
k dispozici k provedeni platby, proto byvaji tiroceny podstatné niZsi sazbou neZ
vkladové 1cty.

Banka je povinna pfijimat na bézny et v méné, na kterou zni, penézité vklady
nebo platby uskutecnéné ve prospéch majitele iétu a z penéinich prostiedkd na
bézném Gétu podle pisemného piikazu majitele i¢tu nebo pii splnéni podminek sta-
novenych ve smlouvé vyplatit mu poZadovanou ¢astku nebo uskutecnit jeho jménem
platby jim uréenym osobam.

P#i... bankovn{ praxi rozliSujici podpisy majitele G¢tu, s nimZ banka uzavird
smlouvu o vedeni Gtu a podpisy oprévnéngch k disponovén{ se zistatkem Gctu by
mohlo dojit k tomu, Ze majitel Gétu — fyzickd osoba — neuvede sdm sebe jako osobu -
opravnénou k disponovén{ s dc¢tem nebo majitel 4¢tu — pravnickd osoba — uvede
mezi osobami opravnénymi k disponovan{ jen jiné osoby neZ ty, které napf. jako
statutdrni organy podepsaly... (smlouvu o vedeni 4&tu)”.“ Aby nedochézelo k pfip. |
dal§fm nedorozuménim a navazujicim jednénim, je ticha i témto otdzkdm vénovat
pozornost. ‘
Nevyplyva-li z pitkazu doba, kdy méd byt platba prevedena, je banka po-

vinna platbu provést v den, ktery nésleduje po dorudeni pifkazu. '
V této souvislosti je nutno pfipomenout, Ze klientela stéle jesté nerozlisuje splat-
nost pfikazu k zG¢tovani a splatnost zadvazku... Je nutné si to uvédomit v souladu se
skutecnosti, Ze obchodni zakonik stanovi okamzik splnéni zdvazku na den p¥ipsani
penéZnich prostfedki na dcet véfitele®. (Toto ustanoveni je viak dispozitivni.)

»Splatnost pFikazu“ musi byt vzdy posuzovéna z hlediska pldtce a jeho
anky — znamend datum, kdy mé byt platba z Gétu odepsana. Odepsén{
nétu platce a pfipsani na videt pFijemce jsou totiz dvé vtéetni operace,
eré zpravidla probihaji u dvou riznych bank a je mezi nimi uréité
£asové rozpéti. :
. V piipadé, kdy plétce a piijemce maji ddty u riznych bank, je tFeba
 vzit v iivahu nejen lhiity stanovené ve smlouvich bank s klienty, ale i lhiity
v mezibankovnim platebnim styku... vyhl. &. 51/1992 Sb.°,
 Jeliziizen b&Zny ticet pro nékolik osob, m4 ka#d4a 7 nich postaveni majitele
ictu.
~ Specidlni pravni pfedpisy umoziiuji, aby byly z 4&tu inkasovény prostiedky ji-
nou osobou. Obecné plati po dohodé kupujiciho a prodavajiciho pouziti inkasniho
zplisobu placeni. Rozsdhlou skupinu piipadd pak tvoii platby, u kterych inkasni
formu placeni prévn{ predpisy pfipoustsjf a ve kterych jde o dlouhodob& pouzivany
a v7ity zplsob placeni. K témto inkasiim patif platby vybirané tzv. vybérkami
prepravného'®,
. Je-li ve smlouvé stanoveno, %e banka provede do uréité ¢astky piikazy k platham,
1 kdy? k tomu nem4 potfebné penézni prostiedky na étu, #d{ se prava a povinnosti
stran pii uskutednénf téchto plateb smlouvou o dvéru.
Jediné kogentni ustanoveni, od n¢hoz nenf mo?no sjednat odchylnoun GUpravu,
H‘rél.lje: »Za provedenf plateb je banka opravnéna pogadovat dhradu nikladd s tfm
spojenych a pouzit k jejich zapoéteni penéznich prostiedld na wétu. Banka opravi
bez zbyteéného odkladu chybné détovani. Nérok na ndhradu gkody tfm nen{ dot&en.“
Banka m4 tedy nérok na dhradu naklada spojenych s provedenim plateb. J de
0 ndrok na thradu nékladd, nikoli o odménu. Prive proto zde (na rozdil od smluv
o vkladovych détech) byvd také nizéf tirokova sazba. Banka mi prévo provést
zapocteni jednostrannym tikenem, ale jen k ithrade nsklads.
- Banka je (podle dalsich ustanovenf) povinna v lhiitich stanovenych ve smlouve,
Jlnak bez zbytecného odkladu, ozndmit majiteli Gétu idaje o piijatych a provedenych
platbach. Majitel it je opravnén poZadovat, aby mu banka prokézala provedeni
Plaa’ceb. Banka je té7 povinna oznémit bez zbytecného odkladu majiteli d¢tu vys
zistatku jeho ictu ke konci kalend4iniho roku.
Banka je povinna pFipsat ve prospéch bézného Gétu jeho majitele pendini
Prostfedky ke dni, kdy banka ziskala pravo s mimi naklddat, a od tcho dne nédlezf
I,Hhajiteli Uctu droky z téchto prostiedkd. Pendzni prostiedky pouité majitelem
Uctu d¢tuje banka k tizi 4¢tu dnem, kdy tyto penézni prostfedky vyplatila nebo

22 = 23. Zlebkova, M.: Zasady vedeni ictd klientd, bank; Pravidla platebniho styku, Hospodaiské

Noviny z 15. 10. 1992, s. 8.

Q’II‘amtéi;vk bezhotovostnimu platebnimu stylu viz mj. 63 Rybakovd, D.: Bezhotovostni pla-
"Viz ve Pisck, Z.: Majitel iétu bé&iného a @étu vkladového a osoby oprévndné disponovat se te‘[;m styl; Cas jsou penfze!, Ekonom ¢. 32/1993, s. 26. ‘

zustatkem Gétu, Pravni radce ¢, 1/1993, s. 41. ‘ U'Bliie viz Cubovi, N.: Platebn{ vatahy v bankovni praxi, Prévo a podnikdni ¢. 4/1992, s. 20
8%lebkova, M.: Pravidla platebniho styku; Kde obchodni zdkonik nestaci, Ekonom ¢. 36/1992, s. 2 nésl,

SFiala, J.: K disledkiim zmény pravniho refimu sporozirovych détd, Privo a zdkonnost
¢. 9/1992, s. 558 a nasl.
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Jsou-li penésni prostiedky uloZeny na dobu delsf nes jeden rok, je banka povinna
na zadost majitele G¢tu droky vyplatit po uplynutf kalendd#ntho roku. Uroky se
pocitaji ode dne, kdy banka ziskala privo disponovat s pendsnimi prostiedky. Za
den, kdy majitel i¢tu disponuje s penéznimi prostiedky, mu uroky nenélezi.

Po uplynuti stanovené doby nebo Géinnosti vypovedi (pHp. té% vypovedi &4sti
prostiedki) je banka povinna uvolnéné penésni prostfedky vyplatit majiteli Gétu
nebo pfevést na jeho tdet u jiné banky.

platby uskuteénila, a za tento den nendlez{ majiteli iétu droky z Cerpanych penéznich
prostiedkid. Vy3e trokd a prubéh tdrodeni musi byt dohodnuty ve smlouvé.

Ze zistatkl 1ictu plati banka drok. Uroky jsou splatné, neni-li ve smlouveé sta-
noveno néco jiného, koncem kazdého kalendéintho c¢tvrtleti a pfipisuji se ve prospéch
bézného uétu. Neni-li vySe droku sjedndna ve smlouvé, je banka povinna platit
droky stanovené zakonem nebo na zdkladé zdkona, jinak droky obvyklé pro uéty
vedené za podobnych podminek.

Zjisti-li majitel G¢tu, e nem4 na dalsim trvani smlouvy zéjem, napf. pro pod-
minky poskytovani sluZeb, mize smlouvu vypovédét a event. uzaviit smlouvu
s jinou bankou, pokud se mu jeji podminky jevi pfiznivéjsi.

Smlouva miiZe byt majitelem détu kdykoli s okamZitou u¢innosti pisemné vypo-
vézena. Majitel Gétu mize tedy smlouvu vypovédét kdykoli bez vypoveédni lhaty.
Banka miiZze smlouvu pisemné vypovédét s icinnosti ke konci kalenddiniho meésice:
nésledujictho po mésici, v némz byla vypovéd dorucena majiteli Gétu. Zistatek beéz-
ného Gétu banka vyplati majiteli 4ctu nebo podle jeho pifkazu prevede na jiny ucet
nebo po odedteni nakladd s tim spojenych na cet u jiné banky.

K vieobecnym obchodnim podminkim

Vseobecné obchodn{ podminky, kterymi se stanovi zasady vedenf %t klient
u bank a provadéni platebniho styku a ziétovini na téchto uctech, byly vydany
SBCS dne 24. 7. 1992. Vseobecné obchodni podminky obsahuji 54 ¢lankd. (Ve
obecné obchodn{ podminky v plném znéni viz mj. ve Marek, K.: K obchodnim
zavazkovym vztahiim, vydavatel a distributor Pravnicks fakulta MU, Brno, 1993,
210 s. a v Tydenfku obchodu a podnikéni ¢. 36/1992).

V pozndmkich k v3eobecnym obchodnim podminkim (déle VOP) se
pochopitelné miizeme vénovat jen nékterym otézkam, neni moZno komentovat
viechna jejich ustanoven{ a zaujimat stanoviska ke véem problémfim. Podle nageho
nazoru si oviem zaslou?{ pozornost skuteénost, e VOP obéas recipuji i text z4kona.
Takovy postup obvykle oznafujeme jako ,ustanoveni napevno®, Vyskytoval se
monohdy,i diive pii uzavirdni smluv. I kdyz opakovén{ zdkona neni racionalni, lze
divody, pro¢ se tak déje, do jisté miry pochopit. Opakevénim se vlastné zdiraziuje
text zdkona a zvy$uje se tak moznost jeho reflexe u partoera, u nshoZ se muzZe
predpoklddat, Ze Zel neni sc zdkonem plné obezndmen. Pokud se tak viak déje,
obecné se vidy piipoming, Ze by mély byt piejiminy jen velmi kratké tiseky zdkona
a bez jakékoli zmény. : )

Po tomto konstatovin{ soustiedme nyn{ nasi pozornost na ¢ldnek 2 VOP. Zde
se mj. uvadi, Ze za pisemnou smlouvu se povazuje i pisemny souhlas klienta
s pudmfnkami vedeni d¢tu vydanymi bankou. Pfipomefime, 7e ke vzniku
?ijenované smlouvy je tieba, aby doslo zsadné k dohod2 o celém obsahu. Sou-
casné musi smlouvy (pojmenované smlouvy) obsahovat podstatné ¢dsti stanovenéd
v z8kladnich ustanovenich. Tyto podminky nemusi byt naplnény jen pouhym sou-
blasem klienta s podminkami banky. Za sprévny by nebylo mozno ani povazovat
Postup, kdy by klient event. odsoublasil vytistény formulds s podminkami banky,
ktery by nebyl oznacen jako névrh smlouvy a nebyl podepsdn opravnénym zastup-
cem banky.

Je pochopitelng vhodné, ze se nenyusi vefkery obsah smiuvniho vztahu
Yypsat v kenkrétni smlouvé, ale fe miizeme odkédzat na obchodnf podminky
Jako celek, ¢ na jednotlivé ¢lanky. Jen soublas s podminkami vedeni tiétu, pokud
by obsah podminek neodpovidal pozadavku na uzavieni smlouvy podle zékona (viz
»Nékteré ustanoveni o uzavirdn{ smluv® podle ObehZ a ustanovent »Smlouvy“ podle
0%) ziejme uzavient smlouvy nenahradi. '

Smlouva o vkladovém uctu

Smlouvou o vkladovém Wctu se zavazuje banka zf{dit tento dcet pro jeho majitele
v uréité méné a platit z penginich prosttedki na u¢tu Uroky a majitel uctu se
zavazuje vloZit na Gcéet penéZni prostiedky a prenechat jejich vyuziti bance. Neni-li
ména ve smlouvé uréena, plati, Ze se let zfizuje v tuzemské méné. To je spolecné
s ustanovenim o povinné pisemné formé smlouvy, na kterou jsme upozornili jiz vy3e,
cely text zédkladniho ustanoveni.

Podstatnou &asti této smlouvy, odlisnou od smlouvy o bézném dctu, je
ponechén{ vyuziti penéznich prostiedki bance. To souvisi s vy3§im ziiroéenim
vkladé. Zidrodeni se v praxi zvysuje tmérné dobé&, na niZ je smlouva uzaviena
a délce vypovédni lhity.

Jestlize majitel ictu disponuje s penéznimi prosttedky na Gcétu pfed dobou urce-
nou ve smlouvé, nebo neni-li v ni tato doba urcena, pfed uplynutim vypovédni lhaty,
néarok na tiroky zaniké nebo se sni#i zptisobem stanovenym ve smlouvé. Nevyplyva-i
ze smlouvy jind déinnost vypovédni lhity, je vipovéd i¢inn4a po t¥ech mésicich ode
dne, kdy majitel i¢tu doruéil bance pisemnou vipovéd. Vypovédét 1ze i ¢ast vkladu.
I’Jéinky zaniku nebo sniZeni niroku na tiroky se tykaji pouze troku z ¢astky, u niz
nebyla dodrZzena vypovédni lhita. Stanovi-li to smlouva, neni majitel 4étu opravnén
disponovat s pendznimi prostfedky na détu pfed uplynutim stanovené doby.

Banka je povinna platii drok ve vysi stanovené ve smlouvé nebo, neni-li smiu-
vena, ve vydi stanovené zékonem nebo na zéklad& zdkona, jinak v obvyklé vysi
s pfihlédnutim k délce doby, po kterou byly penézni prostfedky na Gctu vazany.
@roky Jsou splatny po uplynuti doby, po kterou jsou penéini prostiedky na uctu
vazdny nebo po dlinnosti vypovédi. Nebyl-li vkladovy tidéet sjedndn na dobu delsf
ne7 jeden rok, jsou droky splatny nejpozdéji koncem kazdého kalendédiniho roku.
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Vychézime-li ze zdsadné dispozitivnf dpravy v ObchZ a ze situace, e VOP
plati pro dany vztah jen v dohodnutém rozsahu, véi{me, e klienti nebudou chapat
smluvni navrh banky jen jako formuld#, ktery je tfeba signovat, ale jako ndvrh
pro smluvn{ jedndni. Rovnéz doufime, Ze takovy pifstup budou mit i zéstupci
banky, a Zc budou pracovnici banky ,v prvaf linii“ v béznych otazkich vybaveni
dostateénymi opravnénimi pii smluvnim jednani.

Zskladnim predpokladem, pied zvazovinim textu VOP, event. jinych ob-
chodnich podminek pouzivanych konkrétni bankou, je sezndmit se s jejich zné-
nim pFed uzavienim smlouvy, které na né odkazuje. To povazujeme za nutné.
V praxi se to vSak Casto nedgje.

‘Zékon o bankich uklddd bankdm povinnest informovat ve svych provoznich
prostoréch pisemnou formou v Ceském nebo slovenském jazyce o podminkich pFi-
jiméni vkladd, poskytovani Gvérd i dalsich bankovnich obchodi a sluZeb.
Jesté pomérné nedévno se viak zjistovalo, Ze tomu tak neni. Obdobnd situace byla
u sazebnikd banky. Pip. sjednén{ népravy, tam kde piip. tento stav pretrvava,
musi byt predmétem bankovntho dohledu vykondvaného nad bankamill.

Nejen klienti potiebuji banky, ale pro banky jsou rovnéz nezbytni jejich klien-

ti. Se vzristajicim poctem bank by tedy mohl byt vztah obou stran fakticky
vyvéazendjsi, coz by se mohlo projevit v obchodnich podminkéch i konkrétnich
smlouvach. Piestoze neni pro tuto oblast vydén kogentni pfedpis, mohla by se po-
u¥{vat vhodna standardni fedeni, kterd by se neobavaly pouZit ani zahraniéni osoby

a kter4 by plné umoziiovala pifpadnd feseni individudlni.

Ke zlepeni situace by mohly event. pomoci nové vieobecné podminky,
které by pifp. vydala banka centrilnf — Ceskd nirodni banka. Protoze neni bankocu
komerén{, mohla by pfi tvorbé podminek objektivné hiedat vyvazen fedeni a vyuzit

dosavadnich zkusenosti s pougivanim VOP vydanych SBCS.

Smlouva o dvéru

Privni tprava smlouvy o Gvéru se idf ustanovenimi § 497 az 507 ObchZ!?. Aby
se mohla pouzit tato ustanoveni, musi smlouva obsahovat podstatné ¢ésti smlou-
vy stanovené v zkladnim ustanoveni. Podle zékladniho ustanoveni se smlouvou
o fivéru zavazuje véfitel, Ze na pozadéni dluznika poskytne v jeho prospéch pené&zni
prostiedky do uréité céstky, a dluinik se zavazuje poskytnuté penézni prostiedky
vratit a zaplatit tiroky. Toto ustanoveni sestdvé z jednoho odstavce. Piip. druhy
odstavec, ktery by urcoval pisemnou formu této smlouvy, neni zafazen. To znamena,

%e smlouva o Uvéru muze mit i Gstni formu.

Podstatnymi ¢astmi smlouvy je uréeni véfitele a diuznika, urceni castky
Gvéru a zévazek dluznika k vraceni a zaplaceni troku. Pfedmétem jsou penézni pro-

UHartlova, V.: Bankovni etika, Ekonom &. 1/1993, s. 28.

12Navazujeme a vychizime ze Fantova, L., Marek, K.: Ke smlouvé o tvéru, Daiiova a hospodfska
kartotéka, v tisku, a Marek, K.: K obchodnim zévazkovym vztahim, Masarykova univerzita, Brno

1993, 210 s.
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stfedKy ve stanovené méné. Smlouva je uzaviena jiz dohodou o poskytnut{ pénéznich
prostiedkd a nikoliv az faktickym poskytnutim téchto prostiedki. ’ :
;-',.Svtran’y si mohou uréit penéZni prostiedky, je jsou pfedmstem smlouvy ibv Jiné
neZ Ceské méné, pokud to neni v rozporu s devizovymi pfedpisy. Poktici se stran
nedohodnou jinak, je dluznik povinen vratit pen&zni !
byly poskytnuty a téze méns platit droky. :
! Jediné kogentni ustanoveni z privn tipravy vénované v ObchZ tomuto smluv-
nfmu typu (ostatni ustanoven{ upravujici tuto smlouvu jsou dispozitivni — podparnd)
urcuje: wZa sjednani zdvazku véfitele poskytnout na pozddan{ penéini prostiedk
lze sjednat 1j1platu, jestliZe poskytovan{ fivéru je predmétem podnikén{ véritele. Y
:Pr(.)toée’ jsou ostatni ustanoveni ObchZ dispozitivni, velmi zélesf na smluv-
nim uj?dna’m', Siroce se uplatiiuje zdsada smluvni volnosti. Vafitelem ve
s;vlll-ou\‘rez °o uvéru mize byt penéini dstav — banka nebo jiny subjekt. Rozdil mezi
vemtehﬂ Je jen v tom, Ze banka muZe za pievzeti zdvazku sjednat aplatu. DluZnikem
pak miize byt jakykoli subjekt. Smlouvu o tvéru fadime mezi tzv. ab.sdutm' ob-
;:h%dzy Tytt_) sml(?uvy se totiz #df ObchZ bez ohledu na povahu téastniké (nemus{
p00 ! ]ili{ ;(;féﬂj{;ﬁ;l;)-kterl by byli pii vzniku zdvazku v podnikatelském vztahu, ani
Dluin'l'k Je oprédvnén uplatnit nérok na poskytnut{ penéznich prostfedkl ve Ihiité
stfmnovene ve smlouvé. Neni-li tato lhiita ve smlouvé stanovena, mize dlusnik tento
‘I:aroklupla:tnit, dokud pos}(ytnutl' uvéru nékters strana nevypo;i. Neni-li tedy lhita
V; ;;?Ié(:il?e stanovena, mize dluznik uplatfiovat narok jis po uzavieni smlouvy do
dh.;vl‘.‘lt%ls(tanovphvs.mlou}lva. jinou’vypvojrédnf Thtitu, miZe poskytnuti Gvéru vypovedst
znik s okamzitou d¢innost{ a véfitel ke konci kalendaintho mésice nasledujictho
roku po mésici, v némz byla vypovéd dorudena dluzsiku. :
nﬂ{e\r/'relrilteql (;]El:(clwmen I(:llluzl:u'ku pe]}?il}l’ prostiedky poskytnout, jestlize byl o to dius-
L Zbytéénéhoi ;ledzduf)uvou pozddan, a to v dobé stanovené v pozadavku, jinak
Omi’ciétmg)ovsll;htimi?uva,%e ‘l’lVéI' lze“ pouazft pouze k uréitému videlu, mize vétitel
iy ytnuti pe?ezmc’li prostredlku pouze na plnénf zdvazkd dluznika pievza-
ehov souvislosti s timto dcelem. Zisada Géelovosti se tedy uplatfiuje jen tehd
Jeli dicel, k némuz lze dvér pouzit, vyslovné smluven. v
. :j)ecji :?Ilrl)y p?%y_t.nu‘;(f penéinich prostfed.kﬁ je dluznik povinen platit z nich droky
- e 1; ;i 1virlsvl, j’llila podl‘e Ob?hZ v nx?vaéél' piipustné vysi stanovené zdkonem
o ﬁjOka & 28, (tl)na_ N e_]SOlll—lvl takto u’roky stanoveny, je dluznik povinen platit
: débé uzavfznl’)ozal ované za avéry, které .poskytujl' banky v misté sidla dluznika
g 1jlsm ouvy. Jestl.126‘ strany .?]efina,]f troky vyS&l nez pi{pustné podle
o z’;q~ duzm’( povinen pola,tlt 1/1rc3ky nejvyse pifpustné. V pochybnostech se m4
» Ze sjednana vyse troki se tykd rocniho obdobi. -
eﬁiwazek I.)}a.tlt :1‘1‘oky je Sj}’)lat{lj{/ spolu se zdvazkem vratit pouzité pendin{ pro-
edky. Jestlize lhiita pro vriceni poskytnutych penéznich prostiedkd je delsf nes °

prostiedky v méné, v nf? mu

sti
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rok, jsou troky splatné koncem kalenddiniho roku. V dobé, kdy mé byt vracen
zbytek poskytnutych penéZnich prosttedki jsou splatny i troky, které se jej tykaji.
Maji-li byt poskytnuté penézni prostiedky vraceny ve splatkich, jsou v den splat-
nosti kazdé splatky splatny i droky z této splatky.

Penézni prostiedky poskytnuté formou tvéru tedy splaci dluznik v dohodnu-
tych terminech bud jednordzové nebo nékolika splatkami. Obecné banky sjedna-
vaji splaceni troku z uvéru mési¢éné, vidy k poslednimu dni v mésici.

Jak jsme jiz uvedli, krom& jedncho kogentniho ustanoveni, plati ostatnf text za-
kona podptirné, neni-li stranami dohodnuto jinak. To se tyka i moZnosti dluznika
vratit poskytnuté pené&zni prostiedky dfive. Neni-li dohodnuto jinak, je dluznik
opravnén vratit poskytnuté penézni prostfedky pied dobou stanovenou ve smlouvé,
iroky se potom plati jen na dobu od poskytnuti do vriceni. Doba splatnosti je tedy
stanovena ve prospéch dluznika.
prostiedky ve sjednané hiité, jinak do jednoho mésice ode dne, kdy byl o jejich
vraceni véfitelem pozaddn. Lhuta do jednoho mésice se tedy uplatni jen nebude-li
sjednéna lhita jina. :

Zanikne-li nebo zhorsi-li se za trvani smlouvy zajisténi zavazku vritit poskyt-
nuté pendzni prostiedky, je dluznik povinen doplnit zajisténi na plivodni rozsah.
Jestlize tak dluznik neucini v pfiméfené lhuté, mize véfitel od smlouvy odstoupit
a pozadovat, aby dluznik vratil dluZnou ¢astku s urcky.

Je-li dluznik v prodleni s vrécenim vice neZ dvou splatek nebo jedné splitky
po dobu del3l neZ tii mésice, je véfitel opravnén od smlouvy odstoupit a poZado-
vat, aby dluznik vratil dluzZnou éastku s troky. Toto ustanoveni roziifuje moznosti
odstoupeni tak, jak jsou pro smlouvy stanoveny obecné. ' .

Tyto otdzky byvaji zpravidla fefeny odkazem na dvérové podminky (ve
smyslu ustanoveni § 273 ObchZ), které konkrétné formuluji zdsady poskytovani
avéru (tak, jak byly jednotlivé popsény) a podrobné fes! podminky a moZnosti
odstoupeni od smlouvy.

Banky poskytujici ivér pochopitelné vychazeji z bonity klienta a pfitom svoje
pohleddvky vhodné zajistuji. Obecné sice plati, Ze kazdy si miiZe oteviit libovolny
pocet ¢t u riznych bank, tim v3ak penéini Ustavy ztriceji moZnost pfesnych
informaci o finanéni situaci klienta. Z tohoto divodu obsahuji smlouvy me-
zi bankou a klientem ujednani o vedeni 4&tl jen t{imto penéZnim tstavem, resp.
v jinych pifpadech piesné vymezeni informaénich povinnost{ klienta. V piipadé
poruleni smluvenych povinnosti lze uplatnit obecné & dohodnuté dusledky.

V ObchZ je déle uréeno, Ze maji-li byt poskytnuté penézni prostfedky podle
smlouvy pouzity dluznikem pouze k uréitdmu tiéelu a dluzaik je poufije k tie-
lu jinému nebo jestliZe jejich pouziti k smluvenému tcelu je nemozné, je véfitel
opravnén od smlouvy odstoupit a pozadovat, aby dluznik vratil bez zbyteéného
odkladu pouZité a nevracené prost¥edky s iroky. 1zde je, oproti obecné Upravé, roz-
Sffena moZnost odstoupeni. Je oviem tieba rozlisovat pouziti prostiedkd k jinému
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nez smluvenému déelu. Tim dochdzi k poruseni smlouvy s'pifp. dalsimi disledky.
JestliZe viak jde o to, Ze pouziti k sjednanému tcelu je nemozné, k porusent smlouvy
nedochazi.
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SUMMARY

Contracts in the Field of Bank Services

Under the heading ,Contracts in the Field of Bank Services® we discuss letter
of credit, contract of collection, contract of the bank deposit of a thing, contract
of current and depository account. We use the heading and a joint paper for the
contracts, in which one of the parties is, according to the Commercial Code, a bank.
We realize that the banks will certainly make other Commercial Code contracts as
well, including both nominate contracts (contract on credit, contracts under the
second amendment to the Commercial Code (Act No. 491/1992 Coll, as amended
by the Act No. 600/1992 Coll. and the Act No. 89/1993 Coll.) and innominate
contracts and will also take part in the Civil Code contracts.

By the third part of the Commercial Code, called ,,Commercial Obligations”
the contracts of the letter of credit and collection, centracts of account and the
contract of the bank deposit of a thing are governed regardless of the nature of
the parties. Therefore the scope of the provision dees not affect merely commercial
obligations between enterpreneurs (according to the Commercial Code § 261 par. 1)
but is general. - The provisions on the said contracts are to be applied also in the
cases where the contracts are opened by an authorized person other than a bank
(Commercial Code § 762).

As for the form of the contract, the letter of credit must be written (Commercial
Code § § 682 to 691). For the contract of collection the form is not prescribed, as
well as for the contract of bank deposit of a thing (Commercial Code § § 700 to
707). For both contracts of account (current account Commercial Code § 8§ 708 to
715 and deposit account § § 716 to 71 9) the written form is mandatory.

As for the innominate contracts, i.e. contracts the Commercial Code not only
allows to be concluded (according to § 269 par. 2 of the Code even innominate
?Ontra,cts may be concluded) but also includes a special regulation thereof, the con-
tent of the contract as agreed upon by the parties must include essentials of such
Contracts determined in the basic provision concerning the respective contract.

The legal regulation of banking services is dispositive. The parties to a contract
Mmay deviate from the provisions in the contract and only after they chose not to







