O efektivnosti pravnich norem

Petr HAJN

1. Jedna ze spoleénych piicin toho, Ze jsou u nés mr.aoh’é z nedé,vx’lo pfl]atzc}}
zédkont tak nedokonalé a musi byt v kritké dobé i nékohkraju opravovdny, spociva
v nedostatku koncepéniho piistupu k legislative. Zejména'nejsiou' reipelstovzjmny vy-
zkumy o efektivnosti préva, jak je jiz pfed léty pi‘ineslav .s.vetciv:a Yeda a jak ldV naf}
literatute byly poprvé prezentovany V. Ceplem?® a pozdéji da,lsn.?m autoTy‘ Bu’ e J(li é
&elné se k této problematice systematicky vracet, poméfovat teoretlck'e. .Vyslg, I{y
s tim, co pFinasl aktulni spolecenska skutecnost, a naopak hledat v teorii 1 voditko
pro praktickd opatfeni. o . ’ . .

I1. Aby se viibec dalo uvazovat o efelctivni préva{ normé, musi fatcz norma sﬁ(la
dovat spravné zvoleny a jasné definovany spolecensky cil; must k dosazeni tohot(f ci ;
zvolit zptisobilé pravai prostiedky, musi tohoto cile skutetné qosa’hovat & mmusi t’a,
&init bez nefimérnych nékladé a nadmérnych vedlejsich nega,pvm’ch spolecenyskycl’vl
dusledkd. (Ty lze pak chépat jako bytky celkové efektivnosti préva ve spolecénosti
nebo ~ pii praxeologickém pojeti — jako zvldstni naklady na e’.fektw?ost.)v

ITL. Dosazeni efektivnosti ovliviiuje — v kladném ¢i zéporne'm smegl - ratc’la okf)l-
nost{, oznalovanych za pedminky ¢ pFedpoklady efektl‘trnlostll oPat.r.l, ’k nim
zejména dodr#eni stanoveného legislativniho postup?, uplaltn/elfl ne_uuzne]suz];z;k
jmovych hledisek pti tvorbé pravni normy, post1.1pne vyzravani normy v prubé ;_1
jeji piipravy véetng zvazovéni jeji budouci efektivnosti (lze hovofit o efektivnosti

pravnf normy ,de lege ferenda®). , o .
K podminkém efektivnosti pravn{ normy nalez organické zaclve/nem normylfvc;z
celku pravntho fadu, respektovani hierarchické V)'rstav.by ’tohoto fadu. To ’ZV'CL}Sl
plati v pfipadé tak zvanych norem nizéi pravni sily, zejména pak norem lokah}lc )
které mohou byt vydévany jen na zékladé zékona a k jeho provedeni resp. v ramci
vymezené kompetence uréitych orgdni stétu. y - -
K samoziejmym podminkdm efektivnosti pravni normy Pa:tr: res’Ifektc')vam prav1—1
del legislativnf techniky (vhodn4 systematika pravnich pfedplsg, péce o jazyk a sty

1Srov. zejména reprezentativni kolektivn{ dilo ,Zur Effektivitat des Rechts, Bertelsmann Uni-

versitatsverlag, Dusseldorf 1972.¢ o
2Cepl, V. >K pojmu efektivnosti pravnich aorem, Pravnik 10/1973, str. 897 i dalsf literatura

tam citovana. o o L
3Srov. Ryffel, H.: Bedingende Faktoren der Effektivitat des Rechts, v dile cit. v pozn. 1, str.

271 a nasl.
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pravaich pfedpisi, respektovan{ pravidel normativa{ logiky). 4
1V. Hodldme-li zajistit efektivnost pravni normy, musime spréavné volit jejf cil.
Pozornost si zaslouz{ zejména tato hlediska: )

a) Stanoveny cil musi byt realisticky. Tak zvané ,moralni zikonodarstvi®
nékdy sleduje hodnotny, uslechtily z4mér, ktery vsak nelze prakticky usku-
te¢nit. Pifkladem je tu prohibién{ zdkonodéarstvi v USA z pocatku tohoto
stoleti, které cht&lo masové pravnimi prostfedky potlacit konzumaci alkoho-
lickych népoji. Tohoto cile nebylo (a ani nemohlo byt) pravnimi prostredky
dosaZeno a navic doslo k fadé vedlejsich nezddoucich déinkt. Prohibiénf ziko-
nodarstvi pry dalo vzniknout americké mafii, jejiz ¢innost oviem pokracovala
i po té, kdy toto zdkonodarstvi bylo odstranéno. Snaha totilné potlacovat
konzum alkoholu byla - jak ukizaly vysledky pozdéjsich vyzkumi - i vécné
nespravna, umirnény konzum alkoholu m4 zdravi spi§ prospivat nez skodit.

Také zdkaz tabdkové reklamy u nés phvodné obsazeny v § 20 odst. 2 zdkona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele a pozdéji v § 6 z3k. & 303/1993 Sb.,
o zrudeni tabdkového monopolu a opatienich s tim souvisejicich, je diskuta-
bilaf,

Jestlize jsou spravnd vyzkumnd zjisténi, podle kterych reklama tabikového
primyslu (a zejména reklama tzv. znackova) zptisobuje jen pfesun spotfebi- -
telova zdjmu mezi riznymi znackami t&chto tabdkovych vyrobkdl, aniz v z4-
sadnéjs{ mife ma vliv na jejich celkov§ konzum, pak i prosazeni zdkazu jejich
reldamy (pokud by se viibec podatilo Jej fakticky prosadit) by mélo nepatrny
spoledensky efekt.

Disledné prosazovéni tohoto zékazu by v3ak bylo spojeno se znaénymi né-
klady a poutalo by nemalé kapacity pravaiho donuceni. Jejich ¢as a sily by
nutné chybély pii feseni aktudlnich problémd spolecenského Zivota, které ztrp-
¢uji denni zivot obé&anti (kriminalita apod.) a hrozi — nebudou-li s nasazenim
viech sil feseny — piertist ve vazné politické problémy. (Mimochodem: v z4d-
ném z reprezentativnich vyzkumd vefejného minén{ nebyla existence toho &
onoho druhu reklamy uvedena mezi nejzavaznéjsfmi spoledenskymi problémy.}
Nediisledné prosazovéni uvedeného zakazu sniZuje celkovou véZnost priva ve
spoleénosti. Stat se dostdvd do role ,,mékkého® rodice, ktery mnoho hrozi, ale
malo své hrozby uskuteéiuje.

Nebezpeci maximalistickych cilit pravnich norem spociva nejen v jejich ne-
realnosti, ale té% v tom, Ze jsou zanedbdviny cile sice skromn&jsi, ale spfs
dosazitelné (kontrola kvality alkoholickych ndpoji, zékaz pozivini alkoholic-
kych ndpoji ve vztahu k tizeni motorovych vozidel apod.).

Kdybychom napiiklad sizkové hry povazovali za moraln{ zlo a snazili se je
uplné zakdzat, jednalo by se o cil nerealisticky. (Potfeba takovych her s jejich
rizikem a vzrusenim je asi v lidech geneticky zakédovéna.) Tyto hry bychom
ze Zivota nevymitili a nezbavili se tak toho, co je na nich skodlivého. (Mozns
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bychom pouze jedno zlo nahradili zlem jingm.) -Realistict&jsi je postup, pi
kterém dochazi spis ke kultivaci chovani ne prévé idedlniho (napiiklad v po-
dobé televizni soutéze ,Tutovka®) a kladou se piekazky nékterym zvlastnim
rizikim (omezeni vyse sdzky v hracich automatech).

b) Efektivnost pravni normy vyzaduje, aby cil pravaf dpravy byl jasné a piesné
definovén a provedlo se jeho rozhraniéeni od cildi zdédnlivé sice blizkych,
ale ve skuteénosti podstatné odligngch. Tak napifklad ochrana spotiebitele
nenf zdaleka totoZna se zdmérem ménit chovani spotiebitele a jeho konzumni
preference®. Tyto cile, pokud bychom je oba uznali za legitimni, se zdaleka
nedosahuji stejné snadno a vyzaduji uplatnéni odlidnych prostiedka.

¢) Pii sledovanf uréitého i hodnotného cile se zapomind, ze nejde o jediny a vét-
Sinou ani o nadfazeny cil; kvalitnf legislativa musi brat v ivahu i konkurenci
rtiznych spoledenskych cili. Pfiregulaci silniéniho provozu nen{ napiiklad
jeho jedinym cilem bezpecnost, ale i plynulost provozu. Takové konkurence
riznych cilii je patrnd ve vztahu mezi cili ekonomickymi a ekologickymi, pfi
stretu ekonomickych a kulturnich hodnot atd.

Jednostranné preferovani uréitého cile, bez ohledu na cile jiné, mize konec
konct poskozovat pravé ten cil, ktery byl takto preferovén. Predpokladejme
~ abychom se vratili k jiz uvedenému pifkladu — ze bychom loterie a sdzky
povazovali za zalezitost, kterd odvadi lidi od toho, aby se snazili zlepsit sviyj
sivotni standard vysi kvalifikaci a soustavnym sebevzd&lavanim. Opakujme,
e absolutnim zédkazem sdzkovych her bychom tyto hry nezlikvidovali, ale pou-
ze je zahnali do ilegality. Pi{jmy z organizace t&chto her by také nezmizely
ze svéta, jen by je inkasoval nékdo jiny nez stit. Ten by se jen takto zbavil
nemalych prosttedit, které z loterif a tomu podobnjch zafizeni plynou do
stétniho rozpoctu a mohou byt vyuzity napifklad prévé ke vzdélavacim ée-
13m. Vzdyt jiz Thomas Jefferson oznagdil loterii za ideélni drub dané, nebot ji
plati jenom dobrovolnici.

d) Proklamovany cil prévni normy by mél byt i jejim cilem skuteé-
nym. Tim viak nékdy byva napiiklad pouhd snaha dokazat, ze statni moc
je aktivni, pracuje, staré se o blaho obcanti. Sou¢asna pravni teorie tu mluvi
o ,symbolické efektivnosti* ® Tento jev viak znali jiz staif Rimané a ta-
kové, zdanlivé fesen{ spolecenskych problémid oznacovali vyrazem ,ut aliquid
fieri videatur — aby se zdélo, Ze se néco déla.”

Nebezpedi takového postupu spociva v Fadé okolnosti. Takto lze simulovat
zdani velké spolecenské dynamiky i tam, kde skuteény pohyb vpied je nedo-
statecny (,efekt houpaciho kiesla®). D4vé se i zapomenout na jiné, zdvaznéjsl

4Srov. té%: Consumer Protection by Public Control and Legal Regulation; Report from a sym-
posium in Sweden 1981, Juridiska Foreningen i Lund.

5Priedman, L. M.: Einige Bemerkungen iiber eine allgemeine Theorie des rechtsrelevanten Ver-
halten, dilo cit. v pozn. 1, str. 206 a nasl.
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a nefeSené spolecenské problémy. Spolecenska energie se usmériiuje nesprav-
nym smérem a nékdy se takto vytvari ,nahradni nepiitel, af uz je jim Jréitaﬁ
skupina obyvatel nebo pracovnici v uréitjch oborech (vyrobci elektrické ener-
gie, reklamni agentury apod.).

K symbolické prévni efektivnosti maji sklon ¢asto mistn{ orgény ve své normo-
tvorbé. N'a obtiZe a nékdy netispéchy v opatienich, které se vyrazné dotykaji
der'ml'ho Zivota obcani, dévaji zapomenout spektakulérnimi pociny a snahou
fesit celostdtni otdzky pfesahujici rdmec jim vymezené piisobnosti. Takové
normotvorba je oviem spis efektn{ nes efektivni.

Zvlastnim piipadem symbolické efektivnosti je poéindn{ zédkonodarngych shori
které v prévnich normdich fedf ty ¢i ony zélezitosti zbyteéns neurcité buci’
zZ nfaidlza.lost’i nebo se zdmérem, aby faktické fegen{ problému bylo pfen:aseno
na Jiné organy stitu — zejména soudy. :
Piiklad takového postupu uvedl zndmy Zurnalista W. Lippman, kdy% komen-
toval National Labour Relations Act (z doby Rooseweltova Ne\,}v Dealu). Pe-
z%a,mvena.l, Ze zékon vyzyva pracovniky: ,Obrafte se na soud a vizte, co vam
da. Zehname vim, ale budte tak dob# a uchrafite nis té nepfijemnosti, Ze
bychom museli konkrétné stanovit prava préce a kapitdlu. Zveme vas k véde-
ni procesu; jestlize v3ak nedostanete od soudu vie, co jsme vam — jak se zda
— slibili, potom za to ¢ifite odpovédnymi soudy a nikoii kongres Spojenych
stéta.« © ‘ )
Né}(dy se oviem tato symbolickd efektivnost méni v efektivnost sku-
tec.xfou. Poskytovani neuréitych nadéji do budoucna poméaha otupit ostii
socialnich ¢i jinych konfliktd, které by se jinak v soucasnosti projevovaly dra-
matickou silou a znamenaly znaéné spolecenské zlo.

lljie/irlhs urcitd norr’na'dovoluje, aby si ji rizné zijmové skupiny zatim vy-
4 a}}i pro fel‘)e priznivym zptisobem a byly ve svych reakcich zdrzenlivéjs.
Pozdéj i nezdvisla soudni rozhodnuti se tykaji jednotlivych pifpadt a jiZ proto
nemusi vzbuzovat masovy odpor.
Izjflcm,a, t:llztlka v normotvorbé patf{ také k podminkam efektivni normotvorby.
a, ezl ’ . v/ o . )
21 p ’hna uhlu‘})?}lledu, del, takm}rou taktiku oznaéime za nedastojnou hru
nha Cerného Petra® & rozumné vyuzivan instituce délby moci v demokratic-
kém stéte.
e) l\(f?uce ci’l pravni normy, musime si vzdy klést zcela zasadni otdzku, v ja-
n < ses e . (o
e;.l st%te Zijeme avzﬂ; c:hicel’ne. Jinak budou cfle prévnich norem chi-
pat — mame-li se pfidrzet kritické charakteristiky podané Viclavern Klausem
;,ist'(?upena paternalistického statu, kteif v z4jmu spolecenskych cili peroz-
éluji, porud; i 1 Casné 1 pfi it i it
ji, p nikuji a vodi za ruku (ale soucasné i plikazuji, zakazuji, zbavuji

P :
Jakovlev, N. N_; Franklin D. Roosewelt: Deutscher Verlag der Wissenschaften, Bezlin 1977

str. 282.
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zaméstnani a posazuji do vézeni) .... Nevychézeji z toho, jaci lidé jsou, ale
z toho, jaci by byt méli. Nepiijimaji lidskou pfirozenost (kterou larikuji jako
redukei svéta na nékolik mélo fyzikilnich poucek o piitahovani a odpuzovéni),
chtéjf Elovéka jiného, lepsfho. Vétsinou navic nemaji dost trpélivosti a chtéji
polepsovaci proces ¢lovéka urychlit — se znamymi dtsledky.“

Jinak bude naopak chépat cile zékonodarstvi liberdl, ktery véii v individualini
svobodu, zastiva nazor — feceno s Gary S. Beckerem, nositelem Nobelovy ceny za
ekonomii — 7e ,lidské chovan{ nelze posuzovat podle riiznych kriterii, ale vidy podle
isili jednotlivce maximalizovat sviij vlastni uZitek na zakladé stabilniho souboru
preferenci a akumulovat optimalni mnozstvi informaci a jinych vstupil na riznych
trzich.“ ®

V. Nedostateéna efektivnost pravni normy je dana i chybami pfi volbé& pro-
stFedka k dosazeni zddoucich cili.

a) Naptiklad snaha omezit rozsifovini AIDS Sirsim pouzivinim kondomt je
spravné volenjm a realistickym cilem; nejde viak o cil, jehoZ by mohlo byt v 3irdl
mite dosahovino pomoci prévnich ndstroji — pitkazé & zékazd. Pifklady z vo-
jenského prostied{ (mozna piiklady spfs humorné vymyslené nez skutecné), kdy se
nékdy kontroluje, zda vojaci odchdzejici na vychazku, jsou vybaveni timto prostted-
kem, dokazuji limitovanost takového opatieni. Kontrola Zidouciho chovani nutné
konéi u kasérenské brany. Soustavni, trpélivd vychova je tu ziejmeé perspektivné
zpiisobilejsfm prostiedkem k dosaZeni zidouctho cile.

K omezeni choroby AIDS v3ak slouzi i normovani postupt pfi krevaich trans-
fuzich a pii pouzivani injekénich stifkadek ve zdravotnickych zafizenich. Tu jiz mé
pravni regulace piislusnymi pravidly i sankcemi své misto a také piinesla efektivni
vysledky.

Mezi obéma naznadenjmi polohami jsou napitklad spravni opatfeni, ktera nafi-
zuji vymeénu Ziletek, dezinfekci biitev v holi¢skych provozovnach. Tu jde o opatfeni
rozumné a v zdsadé vynutitelna. Jejich soustavné vynucovani pouze statni moci by
si vyzadalo (jak ukazuje praxe) piilis mnoho energie a kapacit. Tu je nezbytné, aby
si predevsim obcané vynucovali, Ze bude dodriovén prévem stanoveny postup. To
oviem vyZaduje vychovu jak zdravotni, tak i vychovu k obéanskému sebevédomi.

Na piikladech se ukazuje, Ze &fm presnéji a také iZeji vymezenou oblast si vybe-
re pravo pro své piisobeni, tim spf§ dosshne redlnych vysledkd. Casto vsak pravai
norma nemtize dosdhnout zamysleny cil, pokud jeji piisobeni neni doprovazeno pii-
sobenfm jinjch regula¢nich nastroji.

b) T kdyz se prévo hodi k prosazovén{ uréitého spolecenského cile, nen{ tim za-
rudena jeho efektivnost. Z repertodru réznych prévnich prostiedkd se musi
zvolit ty nejzphscbilejsi. Praxe zemi s rozvinutym trinim hospodafstvim na-
pitklad potvrdila, ze proti klamavé a jinak nekalé reklamé se velmi obtizné bojuje

"Klaus, V.: O statnim paternalismu a lidském spoledenstvi, Lidové noviny, 21. 1. 1992.
8Dle Schwarz, J.: Nejvatsi ckonom své gencrace, Hospodaiské noviny 3. 11. 1692
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p.rostfedlv(y tak z.Va.ného x.zefejného préva. Stétni Gfednici nemajf dost pracovni kapa-
city (a nékdy ani dost zdjmu), aby zjistili kazdé protipravn{ jednanf; nékdy uplatiuji
piepjaté hlediska, jindy jsou zase benevolentni - to samo iz zakla’.de:t mozné ﬁej istoty
a nespravedlnosti, tedy okolnosti malo pfiznivé fungovani hospodéiského zivota.

Mnohem praktictéjsi je postup, pii némz subjekty prava (soutézitelé, spotfe-
bitelé, zajmové organizace spotiebiteltl) sami — tak zvané soukromopralvné — bréni
klamavé reklamé a jinym nezédoucim praktikim a prévo jim k tomu jenom poskyfuje
vhodné ndstroje. k '

c) .S?ad lf nejvétsim 4jmam na efektivnosti pravni normy. dochazi tehdy, kdyz
se urcity prévni prostfedek (zejména oviem prostiedels nezpusobily k do,sa,iem’
vytéeného cile) zméni na cil sdm o sobé a zacne se vynaklidat mimoradné tsil{
na to, aby tento ,cil“ byl prosazen.

Nézorné doklady toho jsme zazili v dob4ch centralné planovaného hospodéfstvi
Usoudilo se napfiklad, Ze k dodrzovani hospodéiskfch smluv piispéje tak zvane';
povinnd penalizace. Vymyslela se nejrizngjsf opatieni, jak tuto pbvinnou penalizaci
da’,lt? vzlepéovat a prosazovat do Zivota. Postupné sice bylo jasné, e takové podindni
k nicemu rozumnému nemtize vést, ,realizace tohoto pravniho cile® se viak stala
uréitym druhem prestizniho déelu.

. Podo,bnj'rln nebezpedim jsme oviem vystaveni i v trinf spoleénosti, kde neexistuje
jen samy famonélm’ »homo oeconomicus® a kde se také uplatiiuji prestizni hlediska.

d.). Pravn{ prostfedek slouzici Gcelné k dosazent uréitého cile se maze jevit Ja.ko
nepfl{;a:celny, pokud, jsa pouzivén k uréitému cili chrozuje jiny, stejné legitimnf &
!'eété fluleéitéjél' cil. Viechny demokratické stity se napiklad do 7ur6ité miry srmi‘ul
is ex’lstencf Jistych skod jenom proto, aby nebyly dotéeny hodnoty lidské svobodJ
}'{ozsahljrm odposlechem telefonickych hovortl, kontrolou korespondence by se dal};
jisté dosdhnout dcinné&jsich vysledkd v boji s organizovanym zlo¢inem. Cena za
takové vg’zslf:dk)f (4jma na individudlni svobodg) by viak mohla byt pi‘ﬂ.is:‘. vysoka.

I:I%ed‘anl optima mezi riznymi hodnotami, jimz uréity pravni prostiedek jednak
slouZi a erdnak gkodi, pati{ k nejnaroénéjsim tkolim praktické politiky; kazdé feseni
btl‘(’ie ?fejmé vyvolavat kritiku ze strany téch & onéch zajmovych skL:pin Jednou

prijfmta ro%hodnut{ lta'ké nebudou zpravidla definitivni. (Dramaticky riist kI:iHﬁnality
(1)1;2[2; f};;;p;il:;idsmmt pro obcany ,stravitelngjsimi“ zvygend zésahy do sféry jejich
e L/Id Chgbr}é’volba spolecenskych cild & chybna volba pravnich prostied-
O w ’ Vg o v Iya - ’ , v ’ 7 10
efektivms):t ZZ.Z"],; {z;d(;g;::izcﬂu s sebou pfinds{ nékteré téméf fatdlni disledky pro
1. Z‘l?afiflé’ spoleéenské niklady, se kterymi je vidy spojen ,provoz priva“
pr}mas’ej‘l’v nejlepdim piipadd vysledky nepatrné ve srovnani s Vyna;loéej»
nym ,usﬂlm; v horsich piipadech jsou tyto vysledky zaporné. To zvlast plati
v prl’pa,dech, kdy pomoci préva maji byt zménény veimi roziifené Zpusoby
hdslﬁ(eh.o chovani. Privo totiz je zpfisobem svého fungovéni ,zavedeno“ na
to, Ze je schopné likvidovat jen malé procento odchylek (odpovidajici jedné
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z krajnich poloh v rozdélen éetnosti na Gaussové kiivce) od béznych zpusobu
chovéni.

9. Kapacity pravnihe donuceni (policie, soudy, spravni orgény, vézeiistvi),
které jsou uplatiioviany nedéelng, chybéji tam, kde je jich vice zapotiebi,
resp. kde by jejich nasazenf bylo uzitecnéjsi. Piitom tyto kapacity jsou vidy
niz#, ne# by odpovidalo spoledenskym potiebdm; v nasi soucasné situaci to
plat{ zv145t vjrazné (viz pietiZenost policie, soudi a jinych justi¢nich organt).

3. PH sledovéni nerealistickych spoleGenskych cilft & uplatiiovani nezpiasobilych
prévnich prostredki k jejich dosaZen se oslabuje tlak spole¢nosti na do-
sahovan{ cilii potfebngjch a mo#nych. Tak dochaz{ vlastnéik nedcelnému
uplatiiovén{ kapacity vefejného minéni, k netiéelnému zaméfeni morélniho do-
nuceni, které jinak funguje jako uzitedny pomocnik donuceni prévniho.

4. Védomi nerealisti¢nosti cild & neadekvatnosti prévnich prostiedkt k jejich
prosazeni vede k ndhodnému ukladdni pravnich sankei, které se uplatiuji
na principu loterie. Ve svych disledcich to znamend jedny z nejvaznéjsich
ibytkd na efektivnosti prdva — narusuje se tak védomi vieobecné zdvaznosti
prva, neméi se viem ,stejnym metrem®, porusuji se principy spravedlnosti.

5. Prestizni uplatfiovdni nerealistickych spoledenskych cili (zejména chapani
pravnich prostfedk jako osamostatniviich se cilit), ist{ casto v neracionalni
formy chovAnf u zékonodarngch sbord (& nékterych jejich ¢lent), u piedsta-
vitel statni moci 1 u predstavitelfi zéjmovych skupin, které ovliviji tvorbu
& uskuteditovani prava.

Voli se pak postoje druhu ,zde stojim a nemohu jinak®. Ve jménu cili vetkych

a vzneSenych (le¢ prostiedky prava nedosazitelnych) se odmitaji mozné kompromisy,
které by mohly prinést dosazenf cilfi sice skromnéjsich (ale uZitecnych) i lecktery
vedlejsi pozitivni efekt.
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Jedna z podivuhodnych vlastnost{ préva spodiva v tom, Ze mé v sobé zabudo-
vény uréité pojistky proti vlastni neefektivnosti, Ze je — do jisté miry — schopné se
7 vlastnich chyb uéit a napravovat je. Takovym nistrojem ,letovych korekci” je
(vedle zmény zékona a difv nez k takové zméné dojde) i vyklad zékona. Ten umoz-
finje ,expanzi® pravni normy, uplatnéni rozumné vile zdkonodérce (pokud jen byla
neobratné vyjidiena) a nékdy i zpiesnéni ville ne zcela jasné a do viech diisledki
domyélené.

Skuteénost, 7e nastrojem préva je piirozeny jazyk (se viemi jeho nepfesnostmi),
takovy ,v§vo]j prava pomoci jeho vykladu® umoziuje. Jde jen o to, aby i pii vikladu
préva byl neustale bran zietel na to, Ze pravn{ normy maji byt #cinnym a ekono-
mickym néstrojem regulace spolecenskych vatahii. Nejen legislativa, ale také vyklad
préva mus{ vychézet z teorie efektivnosti pravnich norem. Jestlize Alfred de Mus-
set, kdy# uvazoval o moZnostech a mezich svého literdrniho talentu, prohlésil: ,Ma
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sklenice nenf velka, ale piji ze své sklenice“, pak v tom lze spatfovat také alegoricky
pokyn pro viechny, kdo pravo vytvéfeji i aplikuji.

* 0 ok ok

SUMMARY

On the Effectiveness of Legal Norms

Numerous objections against new legislation and plentiful alterations thereof
ensue from the the fact that the criteria ensuring the effectiveness of law are not
applied in the law making process.

Legal norms should have, above all, clearly defined goals. At the same time such
goals must be realistic (e.g. the goal of the prohibition legislation of the early 20th
century in the US was both wrong and unrealistic ~ limited consumption of alcoho-
lic beverages can not be considered harmful and, apparently, such consumption is
impossible to eradicate completely).

The goal of a legal norm must be enforceable by legal means (the goal of AIDS
prevention through using condoms is right and maybe even realistic, yet it can not be
achjevejad by the way of legal impositions and prohibitions rather through systematic
education). Law Is evidently incapable of changing traditional patterns of behavior
prevailing in the society. ’

In considering legal norms we should take into account also the costs (materi-
al, finacial, personal) which the implementation of such norms would entail. The
resources for the enforcement of legal norms are always limited. If we use them in
ac]'ue'vmg less important goals, we must consequently lack them in achieving the
priority ones. .

Especially dangerous is the effort to achieve ,symbolic effectiveness® of legal
norms. These are the cases where law making is to manifest the activity and effort
to promote general good and to substitute a great quantity of necessary and really
useful work in solving certain problems. Such behavior was described in ancient

Ro.me by the phrase ,ut aliquid fieri videatur®, i.e. in order to show something is
being done.




