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projevem byl norimbersky proces, v ném# byly vélecné zlociny a zlociny genocidy
souzeny na zakladé mezindrodniho prava. Dobyva¢nou vilkou nacisticky reZim za-
sahl — valednymi zlodiny a genocidou do Zivota vSech evropskych narodi. Vsechny
mély své obéti a své seznamy valeénych zlo¢ini, jejichZ aktuélnost dodnes nezanik-
la (pozdnf némecké procesy s vélecnymi zlociny se Casové piekryly s dekomunizaci
byvalé NDR). Mezinarodni patran{ po nacistickych zlodincich charakterizovalo po-
valeénou situaci a jesté neskoncilo.

Studen4 vélka, rozpad do dvou mocenskych blokl a sovétizace vychodniho Né-
mecka, jez byla disledkem sovétského podilu na perdzce nacismu, urychlila vznik
zépadonémeckého statu a v souladu s tim zménu antifasistické legitimizace za legiti-
mizaci antikemunistickou. Tato ,kontinuita® s nacistickym antikomunismem ulehdi-
la obcanskou integraci nového statu. Antifasismus nemohl byt oviem zcela zatlacen
antikomunismem, uz v disledku historické paméti evropskych nérodd a vnitini po-
tfeby demokratické spolecnosti. Zakaz komnnistické strany (a uplatiiovani ,zdkazu
povoldni“), byl vyvaZovin zékazy extrémnich pravicovych sdruzeni. Tato vicemé-
né konjunkturdlnf kombinace se stala obecnou konvenci, i SPD svou ,,Ostpolitik®
obranné kompenzovala zvysenou -vnitin{ bdglosti, aby neutralizovala podeziivavou
kritiku konvzervativni opozice (i kdy? se v jisté dobé pouzivala ve spolkovych zemich
odlizng kritéria vié komunistim v zavislosti na tom, zda byla u vlddy SPD nebo
CDU).

Kritéria pifstupu do stétni sluzby byla zaloZena na loajalnosti k liberdlné de-
mokratického rezimu, ale jesté poté, co byla komunisticka strana spolu s jinymi
legalizovéna (s pfedstavou, Ze takto budou snaze kontrolovatelné a Ze je v nevy-
znamnosti udr# pétiprocentni volebni klausule), byla Ulast na jejich aktivitach in-
dicif neloajilnosti. Tato diskriminaéni praxe méla vidy doméci a zahranicéni kritiky,
protestujicich pfedevsim proti zkouméani pfesvédleni, proti ideologické obrané statu.

Zépadni Némecko, vybavené touto antikomunistickou legitimaci, bylo po chvili
padu vychodonémeckého komunistického reZimu (doslo k nému vnitni silou) doko-
nale pfipraveno k ocistné antikomunistické ,kolonizaci®. V nové piipojenych zemich
se chov jako ,spojeneéti ocisfovatelé po roce 1945 (E. Jackel, Die dopplte Vergan-
genheit, Der Spiegel 52,1991). Z toho citovany autor dovozuje nutnost uznat rozdily
mezi nacismem a vychodonémeckym komunismnem. Nebot, jak soudi, kdybychom ,,s
minulosti NDR ziétovali podle vzoru denacifikace, pak bychom se — z neschopnosti
rozliovat — dopoustéli nepfistojnosti. '

Rozdily charakterizuje mj. takto: ,Hitler se dostal k moci v Némecku, Ulbricht
piiletél letadlem z Moskvy. Prvni se opiral o velkou podporu v zemi, druhy o bodédky
okupaénf mocnosti. Proti Ulbrichtovi §li délnici na barikddy uz v roce 1953, proti
Hitlerovi se nepostavili nikdy. Ulbrichtovi utikali 1idé ze zems, takze je musel zazdit
a nakonec to byly masy lidi, které Honeckera a soudruhy svrhly. Hitler nepotfeboval
zed. Lid ho nésledoval, podle viidcova rozkazu. A kdyz byl koneéné svrien zvendf,
Némci mluvili o zhrouceni, a mnozi tim mysleli i zhroucen{ vlastnich pfani a nadéji.
Trvalo dlouho, neZ uznali, Ze byli csvobozeni.“
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Nase situace je specifickd v dvojim smysln. Jednak mame zralejs{ privni rezim
pokud jde o rozsah a instituciondlni garanci lidskych prav (v dobich dena,ciﬁkace,
se teprve ustavoval), jednak predlistopadovy rezim nemiize byt srovnivan ani s na-
cismem, ani se stalinismem. Nikdy nebyl tak »nelidsky jako Sovétsky svaz v 30
a 40. letech®. Jéckel to f{ké o NDR, ale to plat i pro nés stejné jako jeho jind véta;
,,Qbraz déjin, jaky se dnes o NDR kresli, je dramatickz tem&jsi nez v dobdch jeji
re’alné existence“. Ani predlistopadovy rezim nebyl bez vnittnich dé&jin, bez vniti-
mch‘ erozivaich farmetd, které ho opotiebovdvaly a kterd patii po pré\’fu do dé&jin
d(:byvé.nl' svobody. Na pozadi padu evropského kumunismu a jeho mezindrodnich
diisledkd je docenénf téchto skutecnosti podstatné pro uréeni miry ohroeni stitu
svobody a demokracie relikty &i recidivami totalismu. ’

Nasledujici pozndmky se opiraji vihradné o dstavu CR, Listinu zakladnich prav
a ’svobvovd a o mezindrodn{ dmluvy, jez maji nadzdkonnou prévnf situ (¢l. 10 dstavy).
Za.rc/wen se vyrovnévaji se stanovisky FUS, kterymi zdvodnil svilj ndlez (26.11.1992)
k ndvrhu skupiny 99 poslanci FS, namitajici nesoulad zdkona ¢. 451/1991 s Listi-
nou a nékterymi mezinarodnimi pakty. Politicky motiv zékonodarce je respektovan
v rozsahu uvedenych pravnich textdl a se zfetelem k specifiénosti Ceskoslovenského
komunistického rezimu a k vojensko-politické situaci nasi doby.

Prévni ochrana statu a demokratického zifzent.

‘ Politicky motiv zdkonodarce oprévnil US povinnosti stitu chrdnit principy, na
nichZ je zalozen, nebof nemize byt necinny a situaci, kdy jsou vyznamni rn’fsta
obsazena podle dnes uz nepfijatelnych kritérif totalitnfho rezimu (z téhoz pohledu
Vy?%uizel’a. i revoluéni koncepce ,rozbit{ starého statniho aparatu). Nelze mu proto
upflt Pravo stanovit podminky pro vykon funkef, vizané na »splnéni urcitych stito-
Ob.Ca.I‘lsk}'fCh pfedpokladi, které lze charakterizovat jako loajalitu s demokratickymi
Principy, na jejichz je stat budovdn®;

\{ tétlo obecné poloze jsou argumenty obecné piijatelné, ale jinou v&cf je uz to
%(tere » sf,atem stanovené p.odmfnky pro vykon uréitych funkef nebo uréitych éinnost{ «
Jsou ,,z ustavé pravniho hlediska piipustné a vzhledem k souéasnému systému hodnot
2 pox'/az;e soucasného dstavniho zifzeni....i potiebné®. Ochrana stitu a demokracie
J€ primarné trestné pravni zalezitosti, za niz nasleduje préavn{ regulace politickych
stvran (pozastaveni a zdkaz & rozpusténi stran za podminek a zpisobem zikonem
pfedepsanych). Dals{ pravni ochrana uz ptihliz{ k témto institutiim a predevsim
k}toﬁmu, .Ze obranné povinnost stitu je neoddélitelns od licty stdtu — vech jeho or-
gal‘lu a Ciniteld - ,k pravim a svobodam &loveka® a obcana (cl. 1 ustavy). Z hlediska
vaitintho reZimu je obrana demokratického stétu svou podstatou ochrannou priv
a svobod individua. V dilstojnosti, svobodach a pravech jsou si lidé rovni (&l. 1
LZPS) a ,kazdy obéan mize ¢init, co neni zdkonem zakdzdno“ (cl. 2,4 LZPS)‘ a‘nii.
by to mélo vliv na jeho obéanskd prava. Pozadavelk loajality (vérnosti dstave ,stétu
apod. (a podminky ptistupu do vefejné sluzby musi byt tedy také rovné a z;roveﬁ
se dﬁ m?h musi vejit vie, co je v rozsahu tstavy a Listiny pfipustné. Je to logické
Vyvazeni rovnosti obéanii ve sféfe stitné obé&anskych povinnosti . Diraz na ty casti
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lidskgch prav, které vldda nepovazuje za prioritni, ale spi§ za ,plevelné“, nemize
byt indicii snizené loajality.

Z4rove, vzhledem k zékladnim praviim a svoboddm (projevu, svédomi, konku-
rence stran atd.) a k riizné vize a povaze statnich a vefejnych instituci (armada
— gkolstvi, zdravotnictvi — policie) nemohou mit podminky loajality rovnou, uni-
formn{ intenzitu. To by znamenalo vytvafen{ ,ozbrojené“, ,militantni* demokracie.
Rektofi, priméii apod. nemohou byt podiizeni stejnému rezimu loajality jako vo-
jenstf a policejn{ velitelé z toho prostého ditvodu, Ze to nenf nezbytné. Odpovida to
principu um&fenosti, ktery pozaduje, aby pil pouzivani ustanoveni o mezich zédklad-
nich prav a svobod bylo ,Setfeno jejich podstaty a smyslu“ a aby omezeni nebyla
Jzneuzivina k jingm déeldm, nez pro, které byla stanovena“ (¢l. 4,4 LZPS), na-
pi. diskreditaci ¢i vyfazeni politické konkurence apod. Piitom zikonné omezeni
zdkladnich prav a svobod ,musf platit stejné pro viechny piipady, které spliiuji sta-
novené podminky“ (¢l. 4,3 LZPS). Nerovnost je diskriminaci. terminy ,piipady”
a ypodminky“ se v pifpadé posuzovaného zakona vztahuji k ,ohroZeni“ a Listina vy-
7aduje, aby bylo konkrétni, aktualné nebo s prokazatelnou pravdépodobnosti hrozfci
a v této kvalité pfezkoumatelné.

Protoze se jednd o individudlni prava, musi byt jejich omezeni (podminkami
loajality) individudlné pfezkoumatelné. Nemuze to byt nahrazeno souhrnnym ste-
reotypem (komunisté, Rémové atd.), coz by bylo pi{buzné Vysinské sofistické teorie
diikaz{, v niz se indicie (piistusnost ke skuping) méni v nepochybny dikaz podilnictvi
na jejich cinnech. US bohuzel akceptoval opravnénost stereotypu, kdyz konstatoval,
#e zakonodarce ,vychézel opravnéné z nizoru, Ze alesponi v potiebné mite divod-
nosti nelze predpokladat, ze hodnoty zminénych tdstavnich principt (tj. renezance
piirozeného priva apod. - F.S‘), budot bez dalstho a bezvyhradné uvadény v Zi-
vot 1 piisludniky nékdejsich mocenskych struktur®. Individuélni aspekt problému,
jenz je predeviim disledkem oné renesance pfirozeného préva, byl takto pohiben
pod ,potiebnou mirou divodnosti®, jejiz plivod je v apriornim stereotypu. Nejde tu
o vyvraceni nzoru zakonodéarce (mira jeho opravnénosti a neopravnénosti je neurdi-
t4 i pro nezaujaté zkoumani), nybrz o to, ze pravni cesta, kterou zvolil, je v nutném
nesouladu s principy, které US pii jeho obrané tak zdiraziuje.

Cl. 3.1 Listiny konstatuje: ,Z&kladni prava a svobody se zaruduj{ viem bez
rozdilu pohlavi, rasy, barvy, pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického ¢éi jiné-
ho smyslen{, narodniho nebo socialniho piivodu, pifslusnosti k narodnostni nebo
etnické menging, majetku, rodu nebo jiného postaveni{“. Tento vycet je absclutné
piftomnostni, minulost je bez vlivu a nemtze byt pti¢itdna, jestlize to zdkon vy-
slovné nepiipousti nebo nepfikazuje (napf. vypis z trestniho rejstiiku, recidiva atd.)
V souladu s ¢l. 2.1 Listiny je stat neideologicky, jak to odpovida skéle prév a svobod
v nf zakotvenych. Chranf demokratické hodnoty v podminkich politické a svétona-
zorové plurality, nechrinf tedy a nema chranit stat ideologicky. Pokus tohoto druhu
(zatazeni podpory a propagace komunistického hnuti do § 260 Trestnfho zdkona)
US odmitl pro jeho nejednoznaénost (4.9.1991). Stereotyp, ktery se v trestné prav-
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ni ol?las’ti nechytil, lustraén{ zékon naopak ovladl. V ném pievladla jednoznaénost
v pojeti komumﬁsmu, k?e.rou v tomto pifpadé US nezpochybnil (Jickel: ,,Socialismus
byl. konec konct kdysi ideji...., kdezto nacismus nebyl ni¢im jinym ne# nejhlubsf
nelidskost{“).

Ochrana zdkladnich priv ob&ant.

] Tim, Ze zdkonodérce zvolil speciilni a selektivni ipravu dodateénych predpokla-
@u pro vykon nékterych funkci ve stitnich orgdnech a organizacich misto generdlni
upravy podminek vstupu do stétnf sluzby, dostal se nutné do kolize s kodexem lid-
skj’f'ch prav (v Némecku byl v roce 1953 piijat zdkon obsahujief klansuli o zaruce
loajality pro statni sluzbu: ,kdo... poskytne zéruky, Ze bude vidy bojovat za z4-
kladn{ principy liberdlné demokratického uspofadani ve smyslu Zakladniho zdkona ;
to‘fo ,pojetf postupné korodovalo). Generédln{ tprava by umoziiovala soudn{ pi‘ezkou—,
mén{ .dﬁvodﬁ odmitnuti, i kdyZ sama o sob& nemohla vylou¢it diskriminaci pokud
by pflpc')uétéla neumérny vliv politickych stereotypd. (k diskriminaci v zanféstném’
a povolani se vztahuje ¢l. 1,2 Umluvy &. 111: »Jakékoli rozliSovani, vylouceni nebo
preferovani, zaloZzené na vyZadované kvalifikaci pro urcité povoldni nenf povazovdno
za diskriminaci®).

: V pivodnim névrhu zdkona bylo zahrnuto prezkoumatelné kritérium materisln{
Zakonno‘sti, § 2,1 stanovil: ,podminkou pro vykon uréitych funkef v rdmci organt
a org:'a.mzacf uvedenych v § 1, je to, e dotéeny obcan se nepodilel na potlacovini
llds}(ych a obcanskych prav“. V této podob& bylo oviem nanejvys neurcité a bylo
mozno namitat, ze je nutno ,vaft v ivahu prévo ¢lovéka na to, Ze se nelze zodpovidat
za nedovoleny ¢in, ktery nebyl jasné a presné zakonodarcem definovén® (A. La Per-
gcgla, Evropska komise pro demokracii prostiednictvim prava). Koneény text zékona
uz toto ustanoveni neobsahoval. Zikon zahrnul osm kategorif osob (od p#isludnikd
SI\{B ’zafazenych ve slozce STB po studenty sovétskych politickych skol) podle for-
malnich znakl. Chovan{ uz bylo irelevantn{ stejné jako to, kdy a jak dlouho tyto
forméln{ znaky existovaly.

Vyjimka byla stanovena pro ty, kteff funkce vypocitané v § 2,1 pis. d) zastdvali
v obdobf od 1.1.1968 do 1.5.1969, tedy s vyloucenim téch ,osmasedesatnika®, ktefi
tyto funkce vykon4vali pred timto obdobim. ,

Tak se tato ,dlitba“ emancipaénfmu vyznanu hnutf 68.roku stala spise karikau-
rou politické tolerance (v pojeti kritérii loajality k demokracii). Formalizac{ znaki
Zakoil’ setfel individudlni charakter jednoho ze zikladnich obcanskych prév, tj. priva
na pr1}stup k vefejnym funkcim podle &ldnku 21,4 Listiny: ,,Ob(:a.ﬁé maji z’e rovrych
Podmmek piistup k volenym a jinym vefejnym funkeim* (funkce, jejichz obsazeni
Jev kOIr{petenci obcand ~ voliéd, zakon nemohl zahrnout, nebof by porusil princip
Obcanslfe rovnosti v oblasti aktivniho a pasfvniho volebniho préva zcela nezastiend:
kategf)me Yypoéftané v zakoné se mohou st4t poslanci i sendtory apod.). V souladu
8 ‘Vy‘smskeho koncepci se viichni nositelé zdkonem uvedenych znaki stali bezrozdil-
nymi podilniky na zloéinech komunistického refimu a na jeho totalitni ideologii.
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Nelze to nazvat jinak ne# principem ,kolektivnf viny“, nebot moznost vymknout
se z nf na zdkladé piezkouméni individudlntho chovéni a vyvoje postoji a nazord
zdkon vyloudil. US sice dospél k nazoru, ze omezeni pifstupu do vefejnych funkef ,,se
mohou tykat i uréitych skupin osob, aniz by byly tyto osoby individuélné hodnoceny,
co? lze bez valnych potizf nalézt i v jinych prévaich fddech®, ale tento odkaz na cizi
praxi je relativné irelevanini, i kdyZ mize uklidiiovat politika (odkaz se vztahuje na
SRN, kde nemohly byt do podnikd vyrabgjicich vyvinutou technologii pro zbrojni
priumysl piijimény osoby z NDR a z vychodniho bloku piiklad nenf reprezentativai,
nebot svou specifi¢nosti je vzdalen univerzalits lustracniho zdkona).

Stanoven{ ,uréitych skupin osob* by bylo pochopitelné, kdyby se opiralo o soudni
rozhodnuti (napf. rozpudténi politické strany, podléhajici soudnimu piezkourman),
ale i pak by pifslunost ke skupiné byla jen indicif pfi individudlni ,provérce loa-
jality“. Nebotf i ve stranich jako ve viech asociacich existuje fenomen disidence.
Rozhodujic{ je véak vidy vlastni prévni fad, nikoliv fad (& pruznost) jinych sta-
t8. Jde-l o zakladn{ individudlni pravo, nemize princip individuality v Zadné fazi
zaniknout. Charakteristické je z tohoto hlediska pfisné individudini Gprava prav na-
rodnostnich a etnickych mensin (él. 24,25 a 3,2 Listiny: ,Kazdy ma prdvo svobodna
rozhodovat o své nirodnosti. Zakazuje se jakékoliv ovliviiovani tohoto rozhodova-
nf a viechny zptisoby néatlaku sméfujici k odndrodiiovdni®). Opusti-li se princip
individuality, opust{ se i princip rovnosti obanského statutu.

Kdy# tedy US pipustil moZnost ,urditych skupin osob®, dospél logicky i k na-
zoru, yZe absolutni rovnost kategorif dotéenych osob (tj. podle formélni piislusnosti
— 7.8) nenf mo#nd a nenf nutnd“, nebot v zékoné ,je patrnd snaha o vymezeni
rizikovych kategoriich, jejichz nebezpedi pro demokratickych vyvoj spolecnosti lze
hodnotit v podstaté stejng, coz z obdobnjch divodi plati i pro dobu, po kteron byly
tyto osoby v registru svazkfl zapsany nebo v jinych ¢innostech setrvivaly“. Zasady
pfiméfenosti a imérnosti, vliv éasu, promény clovéka atd., tedy komplex toho, co
v pravu orientuje k objektivnimu zjisténi fakt, k odsunuti nedokdzaného, k zvratu
pochybnosti ve prospéch posuzovaného atd. jsou tim eliminovny. Jinymi slovy,
individualn{ princip je obétovdn etatismu. VyvaZenost ochrany stitu a demokracie
s ochranou zékladnich prav a svobod je rozrusena. Pfitom si zékonodarce paradoxng
vyhradil moZnost vyjimek pravé v nejcitlivéjsich oblastech, v MO a v MV. V sou-
ladu se svou zikladn{ tez{ o pravu statu na obranu je US zrusil, ackoliv i zde byla
moZnost dovolat se némeckého (Gehlenova) piikladu.

Etatisticky postoj Us (bagatelizace bézného rozdilu mezi normativnosti a sku-
te¢nosti) je obzvlast patrny z argumentd, jimiz podpird ndzor, ,%e neobstoji ani
nédmitky sméfujici proti prikaznosti v zapisech vedenych orgdny byvalého MV nebo
jeho piedchidci®. Jsou zalozeny na citaci smérnic, technice prace MV a vypovédich
jeho pracovniki. 7 nich vyvozuje neopodstatnénost tvrzeni ,tajnych splupracovni-
ki1, Ze se sice ke spoluprici formalné zavazali, ale pak nikdy Zadnou aktivitu nevyvi-
jeli“, nebot ,smérnice pro organizovéani aktd s tajnymi spolupracovniky byly peclivé
dodrzovany a pravidelny styk s nimi se provadél nejméné jednou za tii mésice®. I zde
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souborné pohlcuje individudin{ a formalni znaky konkrétni motivy a ¢innosti. 7 té-
to linie vybocovalo ustanovenf o ,védomé spolupraci®, kterou bylo tfeba dokazovat,
protoze ji bylo mozno popirat (§ 2,1, pis. c). Tento tikol zdkon sv&toval pseudosoud-
nf kontrolni komisi. Pro tuto kategorii US uznal moznost liboviile v zapisech a proto
v zajmu rovnosti ustanoven{ pod pismem C) i s jeho pseudosoudni a pseudotrestné
préavnoi nadstavbou zrugil. .

Kategoriim a) a b) pifsluinici SNB zafazen{ ve slozce STB a obéané evido-

v:anl' v materidlech stdtni bezpecnosti jako rezident, agent, apod.) US piiznal
yjednoznaény charakter svédéici bud o védomé soundlezitosti s represivnimi sloZ-
kami totalitniho rezimu (a s tfm spojené evidence), nebo o neexistence takového
zdznamu“, Toto ,bud - anebo“ v pifpadé pismene b) nebere zietel na celou fadu
faktordi, napf. jedndni v tisni apod., na jejich# zakladé se lidé dostivali do evi-
dence (pfi restituénich zékonech byla tendence opacéné: prosazovalo se, aby j'ednzinl’
v tisni bylo aprioritné pfedpoklddino ve viech vlastnickych pfesunech tykajicich se
restitucnich pozadavkd). ‘
) Soudnf{ praxe mezitim u# prokazala nejednoznaénost onoho , bud — anebo® a tfm
1 spornost toho, Ze novy stdt autoritativng piejal toto dédictvi STB. Z hlediska
individualizace ,kolektivn{ viny, by nemél byt prvnim a poslednim dukazem for-
mélni znak (zépis v evidenci, ale i jeho divod a naplnéni, véetnd jeho dusledku.
US poukazal i na snahu organt totalitniho rezimu, »aby dikazy o ¢innosti tajnych
spolupracovnikid ziistali i do budoucna utajeny*, ale v jejich obrané nesel tak da-
leko, jako nyn&jsf pravni tprava ,tajnjch sluzeb®. Pokud zustdvaji jen fragmenty
tohoto dédictvi, zlistava i rozsah spravedlnosti jen fragmentarni. Stin STB pad4 na
etati’smus lustra¢ntho zdkona.

US konstatoval, ze zdkon ,,ani smyslem ani obsahem nemé povahu trestni normy*
ale z toho nelze vyvodit, Ze takové trestné pravn{ pojmy jako presumpce neviny. zé—’
kaz ret{‘oa,ktivity, individualizace odpovédnosti atd. nemaji univerzalngjsi V}'lzr;am.
OBmeque-]j zékon obcanské prévo (¢l. 21, 4 Listiny) na zékladé formalnich zna-
%(u odvozenych z minulosti, je to nepochybné retroaktivita. Nebof ob&anska préva
JS?}.I piitomnostn{ a jen z piftomnosti jsou modifikovatelns (polistopadovi funkcio-
nari nastupnické komunistické strany, pokud nejsou takto minulostné poznamenani
reznfml zdkona nepodléhaji). US retroaktivitu v zdkong nevidi , nebot ,,neprohla,éujé
Zasta\fanf urcitych funkei v minulosti ani za protizdlionné ani za préavné postizitelné
Sk1’1tec,n(')sti nebo skutkové podstaty trestngch cind a nespojuje s nimi zpétné nijaky
pravni nésledek.... stanovi pouze nékteré dalsf predpokiady pro zastdvadni uréitych
exponovanych funkei do budoucna®.

T? je technika reflektoru, vidf se jen osvétlené misto. Ale pii tomto pohledu
Il'rl’ vyznam minulych funkef by byl zékon v podstaté zbyteénych. V jinych nor-
mfm-Ch (restituénich, rehabilitacnich apod.) byl oviem minuly rezim kvalifikovén jako
E?ZHI}.POtlfi.(::l-ljl’Cl, ﬁ(%skzi prava atd. Uvedenim funkci zékon pfipoutal k této kvali-
ehrezunu !GJ%Ch nositele v ¢asové bezrozdilnosti a s téméf biologickou nezvratnosti
(e arakteristicky je vyrok J. Luxe: byvaly komunista je totéz jako byvaly cernoch.
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Pfipominam si nad touto oistnou vasni pasiz z Maturinova Poutnika Melmothe,
v ni% tiednik svaté inkvizice varuje #idovského konvertitu: ,Oko boZzi na vés opravdu
spociva,...ale je jesté jedno oko, které bith povéfil neuhasinajici bdélosti a neodola-
telnou pronikavosti svého zraku — a to je oko svatého oficia... Jste stary clovék..ale
ne stary kiestan, a za téchto okolnost{ mus{ svaté oficium pozorné a starostlivé sle-
dovat kazdy v4s &n“). Proto piivodni ndvrh obsahoval prezkoumatelny znak — podil
na potlacovin{ lidskych a obanskych préav. To zmizelo a vysledkem je, Ze minu-
1¢ je podle zdkona neotiesitelnym divodem piitomného omezeni zékladniho prava:
v tomto dusledku je retroaktivnost zdkona.

V souladu s US jsem dosud pouzival termin ,omezeni“ (mohl by byt naplnén
napf. tim, Ze jen nejcitlivéjsi funkce budou vyfaty z obecné dostupnosti). US pojal
omezeni takto: podminky pro vykon funkci stanovené zdkonem jsou ,,Casové omezené
na pomérné kratké obdob{ v némi se predpoklada dovrieni demokratického procesu
(do 31.12.1996), ,nikoli absolutn&“. Coz nevylucuje jeho prodlouZeni novelou, jez se
stalo uz béznou legislativni technikou (vyslovil se pro né v téchto dnech P. Cermik,
J. Kalvoda naopak usoudil, Zze diivody ,spoéivajici v nebezpedi, kterému lustraéni
zékon &elil“, uz pominuly a nebude tedy tieba jeho platnost prodluzovat). V tomto
piipadé viak nejde jen o ¢asové omezeni, ale o to, Ze podminky stanovené zdkonem
vitbec Tusi zakladni ob&anské prévo vyclenéné skupiné oblant. SkuteCnost, Ze jen
na vymezenou dobu, nic nemén{ na absolutnosti tohoto zruseni.

Zékon tak zfejmé odporuje &l 4,4 Listiny. ktery vyzaduje, aby meze kladené
zékladnim pravim a svoboddm 3et#ili jejich podstatu a smysl: jsou smysl a podstata
zcela suspenzovany a jejich obnova se vaze na ,dovrseni demokratického procesu®,
tedy na néco, co je mimo procesti subjektivné posuzovanych a posouvanych k této
objektivni platnosti.

Je to tedy nepochybnd politickd diskriminace, 1 kdy# ji US vylucuje. Pfirozend
nejde o vieobsahlou diskriminaci, ale jen o tu, ktera se vztahuje ke zcela konkrétni-
mu pravu, jez vyplyvé z ¢l. 21,4 Listiny: pouze ten (spolu s obdobnym ustanovenim
Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech, €l. 25, pis. c) kazdy mé
prévo ,vstoupit za rovnych podminek do vefejnjch sluZeb své zem&“) Je pravné
relevantni pii rozhodovini o existenci & neexistenci diskriminace. US v této sou-
vislosti podévé neuspokojivé pojeti pravni jistoty. Nemize byt ,chdpana izolované,
formalné a a abstraktné, ale musi byt méfena témi hodnotami dstavniho a pravniho
statu, které maji do budoucna systémové konstitutivn{ povahu. — Pravni jistota jako
jeden ze zékladnich pojmi a pozadavkd pravniho stitu musi byt tedy jistotou jeho
obsa,hovych hodnot*. «

US touto definici polemizuje s neadekvatnim pojetim pravnf kontinuity a ,naby-
tych prév® (ve sféfe funkci), ale to nic neméni na tom, #e ,hodnoty* — z hlediska
Listiny ~ zahrnuji jako svou nezbytnou podminku i procesuslni pravidla, dostup-
nogt obrannych instituci (¢l. 36 a nésledujici). Specifikou a silou pravniho aktu je
pravé povyseni procesudlnich aspekti politicko mocenskych vztahd na kardiniln{
podminku vlady prava.
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Zékon ptirozené kazdého zavazuje, pokud je platnym zgkonem. Tato teze oviem
je§t§ zlistdva v rdmci pozitivistické legality (,zdkon je zdkon®), kterd po zaélenéni
mezindrodnich dmluv da naseho pravniho #4du a po piijeti Listiny uZ nemd domi-
nantni ,systémové konstitutivni povahu“. V ramci této pozitivistické legality plati,
Ze ten, kdo se nechal podrobit lustracnimu zdkonu, nemize aspirovat na funkce regu-
lované timto zdkonem. Takovy zdvér oviem znamen rezignaci na zrusené zakladni
prévo (v obecné prévni poloze je lhostejné, zda je nebo nen zrusené pro konkrétntho
jedince), jez je z hlediska Listiny nezrusitelné, nesmlcitelné a jehos se nelze platng
vzdat.

Z pozic této vyssf legitimity je legitimovan — celou konstrukef Listiny — obrana
proti lustra¢nimu zdkonu pravné piedepsanymi postupy a po jejich vycerpani 1 pré-
vo na odpor opirajici se o ¢l. 23 Listiny. Je zalozena na individulnim principu,
takZe individualni odpor nevyluéuje. Pravo na odpor je oviem krajni a dvouseény
prostiedek, proto je ¢l. 23 vaze na takové podminky (,jestlize Ginnost dstavnich or-
gfinﬁ a ucinné pouziti zakonnych prostiedkd jsou znemozndny®), které individualni
disidence odsuzuji k bezmocnosti. Ale pedagogicky - z hlediska pochopeni a prosa-
zeni Tnové kvality dstavné pravniho reZimu demokratického pravniho stitu — pravé
kolnﬂﬂ.&t s}po}zitiv’istickou' legalitou uci hlubsimu pochopen legitimity préva, jejiz in-
stl_tuuona]mm vyrazem je — mé byt US. V podminkich vlady préva se musime uéit
nejen poslouchat zakon, ale i jeho provéfovani hlubsimi zdroji jeho legitimity, z nich#
zékon Zerpd svou autoritu.

S Ani ustanoveni § 14 zékona, ktery zavazuje k ukonéeni pracovniho poméru osob,
jez .nesp]ﬁujl’ piedpoklady uvedené v § 2 zékona) do 15 dnfi ode dne, kdy se or-
gamzace o pickazce dozvédéla), nepovazuje US za pracovni diskriminaci. Opir4 se
0 ¢l. 4 Umluvy &. 111: ,Za diskriminaci nejsou povazovana zidnd opatieni tykajici
se voso‘oy, kterd je v oprévnéném podezieni, ze se zabyvé ¢innosii ohrozujici bez-
pecnost stdtu nebo o niZe je prokdzino, ze se fakticky zabyva touto &innosti, za
pfe(’ipokladu, Ze tato osoba ma prévo odvolat se k pifslusnému orginu v soul:':mdu
s ’narodm' praxi“. US se dovoldvé tohoto ustanoveni oprgvnéné jen potud, pokud
Zakoﬁn v § 18 zakotvuje moznost dovolén{ se soudu. Ale materialni kritéria zdkon-
nosti v tomto ustanoveni (podezieni nebo fakticita aktuslni ¢innosti) stejné jako site
O{ihzany (bezpelnost statu, nikoli jeho hodnotovy systém) se s lustraénim zdkonem,

zbudovanym na minulosti a formalnich ich, radikdlné szeji i
tvoii normativni celek, nelze z ného selzlli?icéfgi;ggi?e rorchizell. Ustanovenf &4
: Zdkladn{ pravo tvoi{ nerozlucitelnou jednotu s jeho procesni ochranou. Zakon je
YSEjuk svérdzny tim, Ze v podstaté véci je zaroveii i rozhodnutim o ni, zdkonodarce
byl Souéa.:sné soudcem. Protoze se formalni znak stal uréujici, soudn{ pfezkoumani
S€ omezuje na zjisténi existence (neexistence tohoto znaku. Presumpce viny (hroz-
Ka Iii(;z?]gtroaciiizikzzl;o’tz?né v tOI;)lt{) f01'me§.h1ff{1 zna.ku, jez E)i‘ezko.umé,]vnf vyloucena.
i pfenés(; i to.}llo 1r]{c‘3;'lnen<;3 by ok Pmtt vE l?gzce vztah.u mezi obéanem a sta-
oy ccseno & fo , kdo o can.s Ve prévo upitd, komu je upirdno. Dr‘astxcnost
jak nemirni konstatovini US, ze ,okruh osob posuzovanjch ziko-
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nem doté&enych...dotyka se ve skutecnosti jen nepodstatného okruhu osob®. Jisté,
»kvantitativni hlediska nejsou pro pravni posouzeni véci rozhodujici“, protoze prav-
né relevantni je kazdy jednotlivy piipad. Pravé lustraénf zdkon je v3ak postaven na
»velkorysejsich® zdkladech.

Nade préavn{ dstava nezné (na rozdil od némecké) moznost individualni Gstavni
stiznosti proti zékonu a kdyz navic US aproboval zkon v jeho ysoudcovské funkei
(v apriorni pritkaznosti formalnich znaki), vylouZil tim v podstaté — pro tyto pfipa-
dy — 1 svou funkei ochrance lidskych prév. Vegkers soudni kontrola oéistnych zémérd
zékona uvizla v dekretovaném (byrokratickém) formalismu. Podstata a smysl usta-
nevenf &. 36 Listiny (prévo na nezdvisly a nestranny soud, z jehoz pravomoci ,nesmi
byt vylouéeno pezkoumdvani rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a svobod podle
Listiny“ (byly odsunuty ve prospéch lustra¢ni povinnosti a ¢estngch prohlaseni. US,
ktery jako jediny mohl soudit sam zdkon, pfeSel - s uréitymi korekturami — na jeho
pozice. Kruh se uzaviel, nebot rozhodnuti soudu odpovidajici podminkdm zdkona
uZ nemohou byt pfedmétem jednani. US: soudy vérnosti zakonu neporuduji pravo
obéana, nemohou proto nikoho v jeho pravech zkratit. .

Podle ¢&l. 10 Listiny mé kazdy prévo, aby byla zachovéna jeho lidskd dustojnost,
osobni &est, dobra povést a aby bylo chrdnéno jeho jméno. Zarucuje kazdému prévo
na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuZi-
vanim Gdajd o své osobé: novy stat prevzal scubory takto neopravnéné a nezakonné
shromézdénych idaji o obéanech a mél by s nimi zachdzet v souladu s timto ¢lan-
kemn. 7 hiediska principt pravniho stitu by mély byt zniceny, ale, jak se zda, vitézi
nézor, ze by se mély stat studnici besceluri (zpFstupnénim podle némeckého mo-
delu). Stét tfm na sebe piejel zévazky, v nichz — v souvislost s lustracnim zakonem
— bohuzel zcela selhal. Zikonnou povinnost utajeni (v nejvy$iim zdjmy ochrany
obéanti) nezvladl a nevynikal energif, aby sém v sobé& zajistil zakonnou a nezédkonou
odpovédnost. Divoké seznamy a znalosti dat, které podle zdkona maji byt tajné,
u lidf, kteti by je mit neméli, sved&i o tom, Ze stat (MV) svou povinnost v této
véci nebral s takovou diislednosti, s jakou se chopil o¢isty (piikladem tu mohou byt
informace o registraci dékana brnénské pravnické fakulty, s nimiZ zasvécené operoval
naméstek MS 1. Pilip i P. Herzog v Lidovych novinach). Af se vlaZnost stitu k p¥i-
kaztim zékona tyké éehokoli (viz stanovisko poslance Payna k divokym seznamiim),
je vzdycky nanejvys varovnym signalem.

Lustra¢n{ povinnost, vyzadujici od obéana, aby si sim na sebe obstaral osvédcent,
které ho mbize vyloudit z prava na vykon zakonem stanovenych funkci (§§ 5-7), je
v pifkrém rozporu s pravnim principem, ktery vylucuje povinnost obcana vypovidat
ve sviij neprospéch. Z hlediska Listiny nelze tento princip vdzat jen k trestné pravni
oblasti. To je snad jeden z diivodd, pro¢ zékon nespojil lustra¢ni povinnost s Zadnou
sankc{, nebof tim by se odklon od Listiny jeté znasobil. Radikélni stoupenci lustrace
to ovéem takto nejsou sto pochopit a s klidem podfizuji individualismus Listiny
etatismus. Je mo#no tak soudit z informace P. Cerméka, ze ODS piipravuje novelu
zakona zavadéjici sankei za nesplnéni lustracni povinnosti (pokutu 50.000 korun).
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Byla by absurdni jak v pfipadé povinného ob¢ana, tak v piipadé piislusného stdtniho
a vefejného organu. o

Zéakon v této podobé je oviem lex imperfektum a jako takovy vylucuje jakékoli
zakonern nepiedvidané sankce (soubor sankei, jimiz ndméstek Pilip hrozil brnénské
pravnické fakulté a které vyvoldvaly vzpominku na interdikt nad Husovou Prahou
dokazuje piezivajici vratkost v pojeti vlady prava). Je to diisledek deindividualizace
préva na piistup do véfejnych funkei, tak¥e naprava odpovidajici damokratickému
pravanimu stdtu nenf v jejim dostateénym obrnéni sankcemi, ale v cbhnové jeho indi-
vidudlniho charakteru. Pfipravovany zdkon o stitni sluzbé by uz mél tuto opravu
provést, protoZe dvoji prévni rezim pro statni sluzbu by znamenal novy prilom
principa tstavy a Listiny.

Z hlediska t&chto principu je nezbytné, aby antikomunisticks legitimace ,loa-
jality® byla vystiiddna legitimaci na zdkladné tdstavy a lidskjch prév, v nich# je
jakykoliv totalismus pfekondn v nejvyssi a pozitivni formé. Nejen dnes — i kdyz
nyni zvl4st intenzivné — je pravo vystaveno svodim politiky. Pouzil jsem tu slov
R.H. Borka, ktery v zévéru knihy (Amerika v pokugeni, Praha 1989) dava slovo
Thomasovu Morovi. Z hlubin &asu nds nabédé: ,Kdyby strany, jez prede mnou
stoji, volaly po spravedlnosti, a kdyby jednou z nich byl mdj vlastni otec a druhou
débel, musel bych dét za pravdu dablovi, byla-li by jeho véc po pravu.*
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SUMMARY

Screening of the Screening Act

The problem of the so called Lustration Act is analyzed by the author first by the
comparison with the German denazification and decomunization, while emphasizing
tl}e differences between the post-war Germany and the pre-November Czechoslova-
kia. The author maintains that the opinion of the Constitutional Court of the
fO‘I‘mer federation accepted the principle of collective guilt and lefi untouched many
discrepancies between the Act and the Charter of Fundamental Rights and Liberties.

The Court, which was the only body entitled to consider the Act, endorsed it
and closed the circle, as court decisions meeting the requirements of the Act may
DO? be subject to the consideration of the Constitutional Court any more. Thde
author concludes that by adherence to law the courts may not breach any right of
the citizen, so no one can be deprived of his rights now.




