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Zivot Hanse Kelsena!

Kelsenova #ivotni pouf, plnd peripetii a nena,délyclrl. zvrata, }?yla poznau{lenail{a
jeho zidovskym plvodem. Narodil se v Praze 11. ifjna 1881 Ja:k.ov S}t;n nenvlec’d}_f
mluvicich zidovskych rodi¢d, ale Prabu téméf nel’)oznal. Jeho‘ rodlge 1rzy tpzes‘l, :
lili do Vidné, do némeckého prostiedi, kde mlady Ha.n’s chodil do sk'(?'y, svu1 .oe]lo
na pravnické fakulté a dosahl doktoratu (1906). Pouhych 5 let“pozdejl vlzltse ] oho
rozsahly habilitaéni spis ,Hauptprobleme der Sta’ats'rec%ltslehrev (191v1)k, e.r‘}fferZi_
zajistil postaven{ tzv. soukromého docenta na pravmck? }fa.kl’llte yl(iens é unlJ o
ty, kde se stal pozdéji mimofddnym (1918) a rok na to ridnym pro e}sorenfl.h o
poéatku jeho uéitelské ¢innosti pocal se kolem ’ného Vytva:retl}‘cruh Ymn&avz;: lzhre),
ktery pozdéji proslul jako ,,Videiiské $kola ryzi n.au’kyv prévai (R?lne ] ;C k? szIe.
Jeji vznik a poéitky lze polozit do obdobi mem:falef:ne%uz. K tet’ov Ve e;{ e X
kterou sam Kelsen charakterizoval jako kruh védc um}upcxch o tf)te-z (ein reis von
Gleichstrebenden), v némz se kazdy snazi ucit od‘ druh'(-.:?,o, ne\.zz%avage ?c? ’vlzstmefj(—:
ty, patiili zejména Adolf Merkl (1890-1970), Ifejverynejm a nvevjadusle(i{nejjl s O'ffadn
Kelsentiv, a Alfred Verdross (1890-1980), ktery se vsa}< pfzdfajl od puvo o hza | i
normativn{ teorie dost znaén& vzdalil. Na vyznaruné pifspévky ?bou té&c ,t(i sv;llch
74kt k ryzi nauce prévni upozornil Kelsen v predmluvé ke druhému vydani svyc
Hauptproblemu® (1923). o
’ ngzcké, gkola vidensks se rozpadla roku 1930, kdyz Ke}sen 0pust11' Viden. ]?yli
povolan za univerzitniho profesora do Kolina nad R}'fnen} (Kolan amm Rhem.)7 ]ide gs?
dlouho nevydrzel: jiz r. 1933 byl propustén z politickych duV(-)du bevaa:ke}ijo o (11V
déichodu. Protest kolinskjch univerzitnich profesoru na tom nic nezmenﬂ; 0 01-
chodu Kelsena z Vidné stalo se Brno jedinym univerzitnim stfedlske:m,vna némé beda.
ryzi nauka pravni pod vedenim profesora Frantiska Weyraf so?stavnfe péstovana. v e
vzniklo stfedisko ,,brnénské skoly* normativni teorie pravni, kt?ra bylo ses‘cevrs1 gu
skolou videfiské ryzf nauky pravni. Roku 1933 opustil Kelsen ‘Nem'eclfo a od%?e : o
Zenevy, kde ziskal do¢asné zaméstnani na tamnim , Institut Universitaire des Hautes

FEtudes Internationales®.

s .. P ceh. Viz
10 sivoté H. Kelsena je dnes k dispozici jiz fada zivotopisu, slovnikovych i monggrg’ickyc -V

zejmgna,: Neue Deutsch: Bibliographie, 1977, str. 479 (R. Walter); Neue Osterre:ich‘l;ch]j (Eil;gg;
graphie 20, 1979, str. 29 (Leser). Monografie: A. Mfitall, Hans Kelsgn—Lebéu un v er Kelsen:
R. Walter, Hans Kelsen—ein Leben im Dienste der Wlss‘ensch‘aft (Schnftenrelh‘e des Hans osen
Institut 20,1985). Pojednani: R. Walter, Hans Kelsen, m:‘Dl_‘e grossen Deutschen unszeire§3 a;:l oche
(vyd. Gall), 1985, str. 286; ty#, Hans Kelsen, in: Juristen in Osterreich 1200--1980 V(\;,yk;wlirkun :
der), 1987, str. 290; R. Walter und C. Jabloner, Hans Kelezu (188%~1973), Leben; . ex;__) N Chlangd,
in: Der Einfluss deutscher Emigranten auf die Rechtsentwicklung in den USA und in Deuts
(vyd. M. Lutter, E. C. Stiefel, M. H. Hoeflich), 1993, str. 521-547.
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V Zenevé pracoval védecky pfevazné v oboru mezindrodniho préva a politologie.
Tam sepsal také sviij spis ,, Reine Rechtslehre (1934), v néms? shrnul vysledky, jichz
dosshla jeho gkola do poéitku t¥icatych let.

Moznost ziskat opét univerzitn{ profesuru pfisla tentokrit z Prahy. Kelsen byl
jmenovan profesorem na némecké univerzite, jak se domnivém, nikoliv bez intervenc
svych Eeskych piatel. Roku 1936 nastoupil ve svém rodném mésté do nového povo-
léni, které viak mohl vykon4vat jen z velkymi obtiZzemi razu politického: nacisticti
studenti se boufili proti uéiteli zidovského pivodu. Na tésti si Kelsen ponechal
¢éast svého dosavadniho dvazku v Zenevé, kam se véas uchylil, kdy? politické pomeéry
v Ceskoslovensku roku 1938 mu zcela znemoznily pokracovat v uéitelské innosti na
némecké univerzité v Praze.

V Zenevé pokradoval Kelsen v uéitelské a védecké inosti jen kritkou dobu. Po
roce se definitivné rozhodl emigrovat do Spojenych statd americkych (1940), které
se staly jeho druhou vlast{, v ni prosil jesté 33 let svého zivota. Prvni dva roky
byl zaméstnin jako ,lektor“ (lecturer) na prévni skole harvardské (Harvard Law
School), ale jiz r. 1942 byl povolan na fakultu politickych véd univerzity v Berkeley
v Kalifornii (Political Science Department of the University Berkeley), kde se stal
r. 1945 plnoprévnym profesorem (,,Full Professor). v

V USA vydal fadu svjch vrcholnjch védeckych dal, z nichz tieba uvést alespon
nejvyznamnéjsi: General Theory of Law and State (1945), ktera se dockala mnoha
dalgich vyd4ni a byla pielozena do italgtiny, srbochorvatstiny, $panélstiny, korejstiny
a z Casti i do portugalstiny; , The Law of the United Nations® (1850), Principles of
International Law (1952, druhé vydan 1966), s preklady do spanclstiny a korejstiny,
kromé fady vyznamych studif pravnickych a politickych.

Roku 1952 dovrsil Kelsen 71. rok svého #ivota a, jako univerzitni profesor odesel
na odpocinek. Zprostén pedagogickych povinnosti, mohl se nyni plné vénovat véds.
Meél pted sebou jesté pres 20 let zivota. Vratil se ke svym oblibenym studifm z oblasti
prévni teorie a vydal jesté fadu vyznamnych praci. Svij spis ,Reine Rechtslehre®
z roku 1934 podstatné piepracoval a roziffil. Roku 1960 vyslo jeho 2. vyddn{
s rozsdhlym pojedndnim o pojmu »Spravedlnosti®.

Svou druhou vlast, USA, Kelsen neopustil ani po druhé svétové vélce, kdy mohl
jiz svobodné navitévovat Rakousko i jiné zemé, ani pozdéji. Svij dlouhy zivot
naplnény védeckou praci dozil roku 1973 star 92 let.

Jeho posledni velké dilo , Allgemeine Theorie der Normen®, na némz autor pra-
coval téméf do posledniho dechu a které vydal po jeho smrti (1979) Hans Kelsen
- Institut ve Vidni, vyvolalo Zivou diskusi v mezindrodni védé.
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I11.
Kelsenovo dilo?

Jsemn si védom toho, Ze je odvaZné a niroéné podat ’vy?tiZny pieéhled dﬂﬁx t(.)hottq
uéence a origindlnfho védce, které je neobycejné roz?a,hle‘ a pesﬁtreﬂ a které ptlsa, e1
techto tadkd v jeho celém rozsahu neznd, jak zdf: musfm .vyslovrie pr1znat.v Sfiu O\EL
jsem prevazné Kelsenova dila z oboru pravni t.eorle, kiiera, jsou psina %11av1]1je némecky
a jen z mendl casti anglicky, a neetl jsem jeho spisy a pojednani z o 0~r1(11 ,lpr;aiva
mezinérodniho psané v Americe. Své nedostateéglé Poznatkylo Kglsenove i jt (?-
pliwji proto z nejnovéjsiho pojednén{ znalct nad jiné pcfvo.lal}?/ch, Rob’erta. Waltera
s Clemense Jablonera ,Hans Kelsen (1881-1973)%, které cituji v poznamce 1. )

Hans Kelsen byva casto oznacovén jako ,pravnik stoleti®. T.oto » epitetv?n orn’ans’
nefiks viak nic o obsahu a rozsahu jeho védeckého dﬂa:. Byl. sice pfedevsm'l prag/m-
kem a pravnim védcem, ktery se zapsal do déjin pravni teorie a metodol’oglve ~ does
u? lze Fici s jistotou — nesmazatelnym pismem jako zakladatel a hlavni predétav,l:
tel védecké skoly videnské, zvané ryzi nauka prévn{ (Reine Rechtslt?hre), u nds téz
normativn{ teorie pravni. Svym védeckym dilem zasahl v.éak velm.1 potflnetn(? i dP
celé fady dalsich védeckych obord: pravni ﬁlozofie (goe'tﬂfy), socmlo%:l, stat]:OLYe-
dy, politologie, logiky, psychologie a dalsich mefznlch dlS.Clp’lln. Nebyl v8 ( pou tym
,teoretikem®. Byli vyznamym pravnim ,,pra.ktxkem“,, zejména v oboru prava usk fmlv—
ntho a spravniho. Za prvé svétové vilky byl mlady Kelsen poradcer.n rakouské ]10
ministerstva valky. Pe rozpadu Rakousko-Uherska v r. 191EE a vzml“{’u Ra‘}(o;us_ é
republiky povolal ho statni kancelér Karl Renner ke syl)olupfaa Da piipravé usta-
vy nového statu. Kelsen je autorem nékolika pfedbéinyf:h ]la:VI"hlrl r,akot’lskevust%vi
a piisobil jako odborny poradce pfi parlamentérnim pro‘]e’dnavam této ustavy.d a
se stal spolutviircem rakouského spolkového dstavniho za,k(')na zr. 1920. Iz e lje
népadné obdoba s védeckou i praktickou ¢innost{ br}néns%{eho VprofesoragFrantls ka
Weyra, zakladatele brnénské normativni 8koly pravni a zaroven spolutvurce prvni

Ceskoslovenské dstavy z roku 1920. ) ) '
Trvaly védecky vyznam Kelsenova dila tkvi v pravni teoril, filozofii (noetice)

2Prvni bibliografii ryzi nauky pravni zpracoval Rudolf Aladéar Mét'ali'(Z.enevelti); hje ol)lsagecia
v 1. vydani Kelsenovy ,,Reine Rechtslehre® (1934) na str. 155-—?22. ObsanPJeJed}{?' ’chror{o 22;61%
fazeny soupis pravnéteoretickych spisii Kelsenovych dor. 19‘3f1, jednak soupis praci mech stplso o
o tyzi nauce pravni do tého# data (vcetné spisi })ménskel Sk?IY)L J_Xutor 1::0]31 (%o t: oto sdm‘lgim
knihy a pojednéni piivriencl i odpirch normativni teorie, jakoz i autor,u, kte‘nu sdojl po ka’ o
vlivem nebo ji podrobné rozebiraji. Uvadi také Eetn.é pieklady Kel’senoyych SEil‘S’ud olefflrops 3% -
jazykd a japonstiny a svédéi tak o svétovém ohlasu jeho na}lky. I\./]ehtall 3’1_1,)0zde31 dop Ir;(u ;teSIse e
spise Hans Kelsen (1969). Podrobnou bibliografii Kelsenovych spisi uvadi H: Dr‘EJer, ‘ ecuvedené
Staatssoziologie und Demokratietheorie bei Hans Kelsen (2. vyd., 1990). Viz téZ spisy
v poznamce 1.
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a metodologii. Postupny vyvoj jeho nauky lze sledovat v jeho hlavnich teoretickych
spisech vydavanych v Sirokém &asovém rozmezi 1911-1979. Jsou to zejména;
1. Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, entwickelt aus der Lehre vom Rechts-
satz (1.vydani 1911) ‘ ~
- Das Problem der Souverénitdt und die Theorie des Vélkerrechts (1920)
- Der soziologische und der juristische Staatsbegriff (1922)

. Druhé vydéni , Hauptproblemfi“ s novou rozsshlou pfedmluvou (1923)
. Allgemeine Staatslehre (1925)

Reine Rechtslehre (1.vydéni 1934)

. General Theory of Law and State (1945)

. Druhé rozsifené vydéni Reine Rechtslehre (1960)

. Allgemeine Theorie der Normen (posmrtné vydén{ 1979)

© 00N O U o

V ¢gasovych mezerdch mezi témito stézejnimi dily vysla nepiehledn4 fada studii,
pojednani a monografii. Kelsen totiz stéle svou nauku dopliioval a pomérné asto
své nazory ménil. Nicméné zékladni rysy jeho ucenf zistaly pevné. K nim patif:

a) Kriticky pozitivismus. Ryz{ nauka prévni je teorif pozitivatho préva (stano-

veného statn{ autoritou). Proto odmit4 tzv. pravo piirozené ve viech jeho
podobéch. V tomto sméru ji lze poklidat za disledné pokracovani nabéhd,
které se ohlasuji jiz v pozitivisticky orientované pravni véds 19. stolet{ (Kel-
sen, Reine Rechtslehre, 1934, str. IV).

b) Ryzi kognitivnest. Jako teorie chce ryz{ nauka pravni sviij pfedmét (privo)
. vylu¢né poznévat, nikoli vytvaiet. Odpovida na otazku, co je pravo a jaky je
jeho obsah, nikoli na otdzku, jakym by mélo byt nebo jak se mé tvofit. Je
pravni védou, nikoli préavni politikou (tamtéz).

¢) Ryzi metoda. Kelsenova pravni nauka vyluéuje z poznén{ prava vie, co nepatif
k tomuto pfedmétu, ém# o¢idfuje pravni védu od viech prvka ji cizich. Timto
svym zékladnim principem metodickym bojuje proti nekritickému smésovan{
jurisprudence s psychologii, biologif, sociologif, etikou, teologii atd. (tamtéz).

d) Objektivnost a antiideologicks tendence. Kelsen chépe pravaf védu, stejné jako
Jiné védy, jako Cinitele objektivné poznavajictho a zésadné apolitického. Od-
tud jeji antipolitickd a antiideclogicks tendence (Reine Rechtslehre, Vorwort,
str. V-VII).

e) Vymezen{ pojmi prévo a p¥iroda. Ryz{ nauka pravni usiluje o jasné vymezen{
pfedmétu svého poznavén{ v obou smérech, v nich? je jejf samostatnost ohro-
Zena metodovym synkretismem tradiéni nauky pravni: od oblasti pfirody a od
moralky. Kelsen poklddd pravo za zjev spolecensky a spolecnost za predmst
zasadné odlisny od pifrody. Prdvo je soustava pravnich norem a norma je
kategorif, kterd nemé mista v oblasti piirody. Je protivou pifrody a prdvni
véda jako véda o norméich je protivou viech véd zabyvajicich se kauzdlnim
vykladem pifrodnich d&ji. Kelsen rozlizuje pravaf védu od védy zkoumaji-
ci piic¢iny a tcinky pi{rodnich d&jd, které se jevi z hlediska prévnich norem
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jako ,prévnf akty“. Takové prdvné sociologické pf:znéﬁ'\'lé,n.i n'emé pod}e Tlého
nic spoleéného s pravnimi normami jakoé.to ,,sp?(nﬁckyml, Vyznamovynval }?lb-
sahy“. Pravni sociologie dava do relace exustentr}! sl::utkoYe podftaty, jez c—’ce
pochopit, nikoliv k platnym normém, nybrz k jinym exa,stemmm skutkovym
podstatédm, a to jako pfiiny a Gcinky (tamtéz str. 2 a nésl.).

f) Odligeni préva od morélky. Pravo jakozto norma je podle Kelsena ,duchovni

realitou® a nikeliv ,realitou pfirodni“. Tim je dan 1.'1kf)l ohraniéit pravo pro?}
jinym duchovnim zjeviim, zejména proti normam ju’leho druhE. VJ de mu’ zej-
ména o to, ptekonat obvyklé spojovani prava s mora,’]k?u, z'vlaste ’pa,lf nazor,
Ze prévo je ¢asti moralky. Ryzi nauka pravai odpoutaj/a pojem prévni lnorm}{
1iplnd od pojmu etické normy. Pravni normou ?ozxfrm ml,{:ohv }ml?e%‘;at’lv (tai

¢ini ponejvice tradiéni nauka), nybrz ,,hypotgtlcky soud‘,, \:’y]'a.dru]/lCI speci-
fické spojeni uréité podminujici skutkové podstaty s podnvu’xvl‘enym Pas’led];;:um.
Stejné jako pFirodni{ zdkon spojuje uréity skutkovy sifav /(pI‘lClIll’l) s ]mym,s ,t_
kovym stavem (G&inkem), spojuje pravni zékoncpravm podnm.lku s pravnfm
nasledkem (t.j. s nsledkem bezpravi). Prvn{ zpiisob piedstavuje spojeni s’ku—
teénosti (kauzalitu), druhy vyjadfuje pficitatelnost, kterou K?lseﬂ poklada‘ za
zv14stnf zakonitost préva. Jejim vyrazem je ,mé byt“ (rx}étl, Sollein), stjc_]ne
jako vyrazem kauzilnf zédkonitosti je nutnost. Pfl,I‘OdIfl’ z’akon pravi: J?—h A,
musi byt B, pravni norma (zdkon) stanovi: Je-li A, mé byt B. jFornlla,lm ka’,t;e—
gorie ,ma byt* (kategorie normy) nevypovida oviem nic o specifickém rozdilu

.- mezi pravnimi normami a normami jiného druhu. Prévai norma je podle Kel-

sena normou donucovaci (tj. stanovici donuceni) a tim se lidf oa} ji‘njzch norem
(zejména mravnich). Nasledkem, stanovenym v pra’,vr}l' normé, je podle n:—
ho ,statni donucovaci akt, tj. trest a civilni nebo a,drmmstrat}v?l donuc’elvn -
Tim se kvalifikuje podmifiujici skutkovéd podstata jako bezpravi, podml?er}:a’
skutkovs podstata jako nésledek bezpravi. (V tomto bodé se podstatné lisi
broénské vétev normativni teorie od videfiské).?

g) PYesné rozlifovan{ intelektu a ville. Dali{m typickym znakem ryzi nauky pravai

(obou zminénych vétvi), je piisné rozlisovani svéta intelektu (r(')zurr}u), a vule.
Funkc! intelektu je poznévani, funkef vile je chténi, tvofeni a Je?dr}a,r’u. Tento
dualismus pochézi z oblasti kritické filozofie Kantovy a p’ronlka cely.m dﬂem’
Kelsenovym. Tvorba pravniho fadu jako souboru p’révmch norem je fun'km
viile (pravnf praxe), poznévani tohoto Fadu je funkcf intelektu (pI‘fi;’Vlll t;eome).
Hranice mezi obéma sférami (kognitivni a volitivni ) je nepiekrocitelna.

h) Formélni a obsahové prévni pojmy. Od pocatku svého védeckého tsilf zkoumal

Kelsen v duchu Kantové apriorni principy poznévani prava (pravni YédY)’ je-
jich noetickou hodnotu a platnost za tim téelem, aby se daly aplikovat na
pozndvéni kazdého empirického pravniho fadu. Pii analytickém zkoumani

3Viz F. Weyr, Teorie prava (1936), str. 350 a nasl.

2. Hans Kelsen (1881-1973) 11

préva rozliduje Kelsen prvky formaln{ (apriorni).a materiln{ (obsahové). Ry-
zi nauka prévnf je teorii prvki formélnich; z nich buduje ‘pojmovy aparit,
nezbytny pro poznavan{ jakéhokoliv pravntho obsahu. Proto rozliSuje pojmy
tykajici se podstaty prava (Rechtswesensbegriffe) a pojmy vztahujici se na
obsah prévnich norem (Rechtsinhaltsbegriffe). Komstrukce on&ch je tikolem
pravni védy (ryzi teorie prava), tvorba téchto. je véci tvircd pravniho #adu,
ktefi pomoci nich vyjadfuj{ jeho obsah. Na t&chto, v zdsadé neménych zikla-
dech (pro stru¢nost zminil jsem se jen o téch nejvyraznéjsich), budoval Kelsen
svou- formaln{ teorii prava. Cinil tak postupné po’ dlouhou -dobu vice 1z 60
let. Za tuto dobu proslo jeho ucenf pomérné znaénymi zménami. V dalifm se
zminim jen o t&ch nejdilezitéjsich. o S _
1. V prvnim vydéni ,Hauptproblemni“ (1911) vychizi Kels,en—vjrluéné ze static-
kého pohledu na pravn{ i4d; chybi tu jesté dynamicky ndzor na prévo, zabyvajici
se otdzkou tvorby prava a jeho aplikace véetnd interpretace. Pokud jde o pojem
pravai normy, vychdz{ tu autor jesté z tradicniho mnézoru; Ze pravni normou je jen
norma obecnd (zdkon), coZ souvisf s Jednodimenziondlnfm chépanim pravniho fidu.
Zékladnim pojmem tohoto fadu je mu »Rechissatz* (pravaf pravidlo), coz je ziejmé
totoZné s pravn{ normou. Privn{ pravidlo je definovéno jako hypoteticky soud stdtu
o jeho vlastnim chovani, coz souvisi s Kelsenovym pojetim pravn{ normy jako nor-
my donucovaci (sankéni), stanovici trest nebo donuceni (exekuci). Pfi tom se vsak
rozlisuji prévni pravidla zavazujici poddané (Rechtssatz v uzsim smyslu) a pravidla,
kterd zavazuji stat (Rechtssatz v Sirsim smyslu). Pokud jde o pojem statu, odmitd
Kelsen chépani statu jako redlné skutecnosti (jako kusu vnéjstho svéta), ale jeho
pojem stdtu ve smyslu normativnim (prévnim) vyplyvé tu jen nepiimo z konstrukce
objektivniho préva jako vile sttu, projevené v 4pra',vn1'm pravidle (Rechtssatz). Au-
tor tu jesté neztotoZiuje normativni pojem statu s pravem. Hauptproblemy majf,
jak autor uvaddi v predmluveé, pfevazné metodologicky charakter. Tento raz spisu
zatlacuje filozofické hledisko ziejmé do pozadi, jak bylo trefné konstatovino.* Jeho
autor sice vychazi z Kantova protikladu mezi »3ein“ a ,Sollen“ a podrobné se za-
byvéd protikladem zdkona p¥{rodniho a normativniho (normy), pomfji viak noeticky
problém protikladu mezi subjektem a objektem pozndni a prechszf ihned »1n medi-
as res“. Ustiednim a vyluénym predmétem prévnického poznivéini je mu pravidlo
stanovici pravni povinnost (Rechtssatz), které je vyrazem pro piicitani toho, co ma
byt (Sollen), uréitému povinnostnimu subjektu. '
2. V monografli ,,Das Problem der Souversnitit und die Theorie des Volkerrechts®
(1920) identifikuje Kelsen Juristicky pojem stétu s pravnim fédem (stz. III) a viast-

nost svrchovanosti chédpe normologicky jako vlastnost prévniho fadu (str. 4). Ro-

zezndva suverenitu (svrchovanost) stdtopravni a mezinirodné pravai (str. 37). Ve
2. oddile (,Die Theorie Des Volkerrechts und das Souveranitatsdogma®) zkoumd
vzajemny vztah obou téchto F4dd, stétniho a mezindrodniho, a odmitd tzv. du-

1F. Weyr, op. cit., str. 333
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alistickou konstrukei obou, piipoustéje teoretickou konstrukei bud primétu prava
statntho (str. 151 n.) nebo mezindrodniho (str. 294).. o -

8. Na tento spis navazuje monografie ,Der s?m,c)log!schve und c’ierjunstl,sche K;calases];
begriff* (1922), zabyvajici se kritick}'m’l zkour,na{nm poméru statlfl‘a ptravz‘ ) z e
pfesné rozlisuje sociologicky pojem statu (stét jako socidlni real ltd',7 s dr t.Lt. a é]Ltu
risticky pojem stétu (stét jako systém norerm, sfr. 75’11') :‘a d(_)kazvuje 1 ezl ldliléﬂimu
(ve smyslu pravnim) a prava (str. 114 n.). Ctv;ty oddil spisu je venovefld rah timo
dualismun stitu a prava ve svétle noetické kritiky (str. 205n.) a konéi duchap
paralelou ,Stdt a prévo: Bih a piiroda® (str. 219). N '

4. Rok po vydén{ tohoto spisu vyslo 2. nezménéné vydani Kelsenovych ,,/%Iau}t)b
problemd* (1923), doplnéné novou obsfrnou pfedmluvou (SE,I"'YLXXI,H)’ vkmz autor
shroul nejdilezitéjsi pokroky, jez v mezidobi .1911—15/)2?{ ucm}k} ryzi nauka pz‘avr;J.
V této predmluvé se autor jiz vyslovné zmifiuje o své védecké slfole, kteri v z\lfn 0
mezidobi vznikla ve Vidni a soubéiné také v Brné pcod ved;e’mm' Ffantls(l;a : e};—’
ra (normativni teorie pravni). Ke zminénym p}okrokum /patn zejména o m:i nlzl it
subjektivniho prava jako néceho zésadné odli§neh°0 od préva .Ob]ektﬂfnﬂito, redukee
subjektivniho préva na pravo objektivni a silné zdurazvn.enf pojmu ,pravn pov1m}os:
ti¢ (str. VII-VIIL); dale odmitnuti dualismu prava v?re]neho a SO}IkrOmehé, v1 /I}?E(rllz
Kelsen vidi masku, za niz se urcité politické, tj. pflroze{lopravnl e%emefxity ? 2121 do
vykladu pozitivntho prava (str. VIII), dovoldvaje se F. Weyra, ktery se jiz pfed nim
vyslovil proti tomuto zésadnimu dualismu. o )

V piedmluvé k 2. vydén{ ,Hauptproblemi® pojet%névé podrobnejll Kelsen o.plril—
&téni (Zurechnung) dvou skutkovych podstat I.JI"Z:’LYH.I’ normy vs,p?‘]e’nyc}n gfa]inatlc y
vyrazem ,mé byt“ (Sollen) a odlisuje toto pficitani ?d pnavt’am pravn)l(c Xnor;m

statu (Zurechnung zum Staate) jako vyrazu jedncfty ‘pra,vnl'oho rad}u (str.g - ) o
plituje v tom sméru 1. vydani spisu. To plati také o ]ueho p;uvoﬁdm’m rc/)zhfovanl II1€Z']
pravni normou v uZm a Sir¥im smyslu (str. XI). Pojmové uréeni pravai normy, na
rozdil od normy mravni, nen{ podle Kelsena mozné bez pomoci momentu dfnu;c’e-,
nf. Pravo je podle n¢ho svou povahou normou donucovaci, ’tJ. normou r_n,arl’zupm
donuceni (eine zwanganordnende Norm); podminénd skutkova poc.lsta.ta’ prévai nor-
my obsahuje vzdy akt donuceni (Zwangsakt): trest ne,bo’ exekuc1 Pra,ym Vnof“.mm;
v §irs{m smyslu chtél vyjadfit skutecnost, Ze stat vykonava i jine cmnvc‘)stl nez t1es:ca

a exekvovat, napt. stavi Zeleznice, silnice, pecuje o ch)udé atd. VT%fto C{HD.OStl se vs,a,i{1
pii¢itaji stétu ve zcela jiném smyslu nez donucovaci akty. PrlCl‘Eam donucovacic

aktd stdtu vyjadiuje jen jejich vztah k jednoté vsech %10nucovacxc’h norem. T<.ent0
formaélni pojem statu (Rechtswesensbegriff) vyjadiuje jednotu pra,vr.n’ho tadu ]'ako
donucovacich norem. Jiny je obsahovy prévn{ pojem stdtu (Rechtsmhaltsbgmf?)z
jako konkrétni instituce prévni. Tento pojem pravni normy v éiféim SI?yslu 0(]&1( jej
autor uzfva v 1. vydani Hauptproblemi) podle jeho ndzoru nel,)ﬁpu.stnym .zpuso}:iem
mléky predpokladé tento pravni obsah, zatimco mél piedpola,d’at jen pojem prava.
Proto trva nyn{ jen na pojmu pravni normy (Rechtssatz) v uzsim smyslu (str. XI).
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Dtilezita zména proti piivodn{ koncepci Kelsenové je v tom, ze ke siatickému po-
zndvani prava pfistupuje nyn{ jako jeho doplnék dynamicky pohled na tvorbu prava.
Od toho je jen krok k poznani, Ze ,vSechny stitni akty, nejen abstraktni normy, ale
také konkrétn akty tzv. vykonu préva,.akty stitni spravy a soudnictvi, musi byt
chdpany jako akty stitni vile a tim jako akty pravni, tj. jako obsah prdvnich no-
rem” (str. XIT). Pravni f4d zahrnuje tedy nejen obecné, ale také individudlni pravni
akty. Pomér mezi obecnymi a individualnimi prédvnfmi normami nelze viak podle
Kelsena chapat staticky tak, Ze individudlni norma je in nuce obsaZena v obec-
né, nebot obsah individuln{ normy daleko piesahuje obsah obecné normy. Zde se
musi uplatnit dynamické hledisko. Jednotu pravniho F4du miize zajistit jen jed-
nota ,kreacntho pravidla® (Erzeugungsregel); sama tvorba préva musi byt chipéna
jako prévn& vyznamn4 skutkovd podstata. Tim se problém tvorby prava stavé pro-
blémem pravnim (str. XIV). V rémci dynamického aspelctu byly feseny dve dalsf
otdzky: problém zikladni normy (Grundnorm) a problém stupiiovitosti pravniho ¥3-
du (Stufenbautheorie). Tzv. zikladni norma (Grundnorm, Urnorm, ohnisko préva)
je nejvyssim kreaénim pravidlem (Erzeugungsregel), zaklddajicim jednotu celého
pravntho systému, aviak ona sama nenf stanovena pravem (gesetzt), nybrz mus{
byt pedpoklddana (vorausgesetat); jeji tvorba je tedy skutkovou podstatou stoji-
cf mimo pravni systém (str. XIV-XV.). Proto Kelsen rozliguje: zakladni norma
je ustavou ve smyslu pravné-logickém, na rozdil od yustavy ve smyslu pozitivné
pravafm® (str.XV).

Hlavn{ zasluhu o dynamické chdpéni tvorby pravoich norem mé Kelsentiv 24k
Adoif Merkl, ktery je vlastnim autorem teorie o stupiiovité (hierarchické) stavb& préy-
niho ¥adu (Stufenbautheorie). Kelsen piijal tuto teorii do systému ryzi nauky pravn{
jako jeho pedstatnou cast (str. XVI). Merkl rozlisuje dvoji stupiiovitost empirickych
pravnich fada. Prvnf zdle#{ v tom, Ze platnost urcité pravni normy spoéivé na plat-
nosti jiné normy pravn{ (napf. platnost rozsudku na zdkoné, zédkona na tstavé).
Platnost nizif normy je tu podmin&na platnost{ vy33i normy, kterd uréuje zptisob
jejtho vzniku a zpravidla i urcity rémec jeitho obsahu. Tato stupfiovitost mezi vyssf
a niz§ normou je zaloZena na principu tvorby norem a lze ji nagvat stupfiovitosti
podle kritéria prévni podminénosti.

Jina stupnovitost je zalogena na principu deroga&ni schepnosti norem. Pravni
tddy obsahuji totiz réizné formy pravnich norem (nap¥. rozsudky a spravn{ rozhod-
nutf, nafizen{ dstfednich orgénti, zékony a dstavni zékony), pfi demZ norma uréité
formy (napf. zdkon) mize derogovat normé téze formy (zékon zdkonu) nebo normé
nizs{ formy (napf. zékon nafizeni), nikoli viak naopak. Zde tedy norma uréité formy
mé vyssi derogaéni ,silu® nez jina. Na tomto kritériu je zalozena stupriovité stavba
pravnich norem podle jejich derogani schopnosti.

Tento pohled na stupiiovitou tvorbu pravnich norem vede k poznatku, ze pra-
vo upravuje sviij vlastn{ vznik i zénik, pf éems# tvorba préva, se dé&je na viech jeho
stupnich. Vyssi normy (napf. zékony) upravujf obsah pravnich norem nizsich (napf.




14 Casopis pro prévni védu a praxi 3/1994

rozsudkiy, spravnich aktd) jen netiplng, ponechdvajice Jlm o’%;'sja:hf)vjr r'émec (\:’/0)123
uvézeni), kterj musi byt niZs{ normou vypllvnf:’n. Uv?den’e nizal alft}iszou.ffvgrél’
normaini, které nejsou zcela obsaZeny ve vyssi norme (%ak?nu), {belzl fnapt e
(ﬁornﬁativni) charakter jako platné nOrTIy. Iielsen, ktery puvoic'lne zria !in : upzva
vitost podle kritéria prévn{ podminénosti, pfl]al. Merklovu teorii stupiiovi osf; prd

v celém rozsahu. V nejnovéjsi dobé ji dale rozvinul Robert Walter (Der Aufbau der
Rechtsordnung, 1974).

Za nejdilezit&jsl pokrok, ktery ucinila ryzi nauka pvr,évm' v letech 1911_1'9:2'35
pokladal Kelsen poznatek o jednotnosti statu a prévnfho rfadu. Jako donuecova“cl rg
lidského chovani je podle ného stat identicky s pr’évmm) fa,de}n. ’J akci Z,tvurcz * nebo
,nositel* pravniho fadu i jako subjekt poviTmostl a prav prva‘vmmu raduVI;o 1r)1zen}_f
je pouze personifikaci, pouze vyrazem pro jednotu atoh;otov I‘adl{ (str.)Xv ) .ei{so
nifikovany objekt a jeho personifikace nejsou dva rizné ptedméty, nyb.rz jen Jet en
predmét pozndni. Tento noeticky aspekt ptrevzal er.:lseI} zZ Cf)henov;i 1,x1teSrp’rte ac?
Kanta, podle které ,smér poznavani® (metodga) uréuje prec}met pozndni. t}a J~p1f
kud je pfedmétem pravnického pozndvani, mize I?yt jen prévem, pr?toze pra;f{n\l/(;ly
poznévat a chipat neznamend nic jiného nez chap:f}t 'nec‘o Ja:ko prévo (str. ’ )h
Myélenka o identité stitu a pravniho fadu nenf novd; je obsazena jiZ ve VVvey}rovyC:

74kladech filozofie pravni“ z. 1. 1920 (viz str. 173 a nasl.)_ Persomﬁ‘}ga.cm teorie
;(elsenova méla vliv na jeho odklen od pavodni koncepce pojmu ,,,osoby (ve sm(}ll?lu’
prévnfho subjektu), na rozdil od ,clovéka® (ve srnys}u 't}nolc:g’lckem). ’ V 1. vy ’anl,
Hauptproblemt rozligoval autor stat jako nositele pvr,avmho m‘duv a sta,iz. _]a,kO pI’;lVI‘_’:l
osobu (subjekt povinnost{ a prav) tomuto fadu podfizenou ’stf:Jn’e Jakcv);]me »osoby“.
V pFedmluvé ke 2. vydani objevuje se nové myslenka. %m_mena pOd'I‘IZeI?OS‘L se ne‘»C
vztahuje na yosoby®, nybrz na lidi. V tomto smysiu - plse,Ke,lsen — jen lidé ,imaijl
povinnosti a prava, pokud pravé chovani lidi tvoff obsah pre%vmch, norem; a po. (r’ac;ulj1
je: ,Osoba®, fyzickd i prévnickd, neni nic jiného nez p?rso?lﬁlfam norem sta,nolelcich
lidské chovéni; specialné fyzicka osoba je personifikaci pravnich norern zavazujicich
uréitého ¢lovéka. Osoba ,ma* tedy povinnosti a prava ve zcela jiném s'mys.lu nez
lovek. Ze dovek mé pravaf povinnost znamené, Ze chovér’u’ tol?oto clovéka je spe-
cifickym zpiisobem obsahem pravnich norem. Ze osoba mé povinnost zna:mena., z,e
lidské chovéni, stanovené jako povinnost, se vztahuje na ]e’dl,:lotuflf)rmoveho sy’ste-
mu, Ze s jinymi pravnimi normami upravujicimi lidské chovan{ tvot{ jednotu systému
(str. XVIII). -

Podle Kelsena pelze mluvit o tom, e préavni fad zavazuje osoby, nebot os-oby
jsou jen dileimi ¥ady (Teilorduungen) a k celkovému tadu (Totalorf{.nung) nejsout
v relaci nadfizenosti a podfizenosti, nybrz ve vztahu ¢asti k celku; s vyjimkou ,,stat]}l
osoby“ (Staatsperson), kterd sama je jen vyrazem ’celku a kterd p}‘é\{é pr?tli)’, Z(:
a pokud je prdvnim fddem, ,ma“ povinnosti a prava ve smyslu, ze ]?. »Z1s ajla:
(str. XIX). Tim Kelsen opustil pivodni dualistickol} konce’pcl3 Podle niz ve s.v-ete2
jaky ma byt (Sollen), neni mista pro fyzické jednotlivce, nybrz jen pro normativni
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body pficitatelnosti (Zurechnungspunkte).

5. Dalsi vyvojovy stupei Kelsenovy teorie piedstavuje jeho rozsahly spis ,All-
gemeine Staatslehre® (1925). V pfedmluvé k nému autor uvadi, Ze v ni shromazdil
a doplnil vysledky svych difvéjsich praci monografickych. Cilem tohoto spisu je
podat teorii pozitivitho stétu, tj. pifsné juristickou a politicky nezabarvenou nauku
o stité. Jebo metoda je, vice ¢ méné védomé, urcena Kantovou kritikou rozu-
mu: dualismem byt{ a méti (Sein und Sollen); nahrazenim metafyzickych postulétd
transcendentalnimi kategoriemi jako podminkarni zkudenosti; pfeménou absolutnich
protikladd uvnitf téze discipliny v relativnf tj. kvantitativni rozdily; opusténim
subjektivistické oblasi psychologismu a vstupem do sféry logicky objektivi platnos-
ti. To jsou podstatné smérnice jeho metody (str. VII). Prévnf #4d chépe autor jako
soustavu norem, stat jako prévn{ ¥4d a uvnitf pravniho a stdtovédeckého pozniva-
ni se pifsné drz{ normativniho hlediska. Na misto metafyzické ,ideje statu® klade
stranscendentdlni pojem stdtu® a co nejostfeji zdiraziuje hranici mezi moZnym
a skuteénym (pozitivnim) obsahem pravniho fddu, tj. mezi politikou a privem.
Rusi absolutni protiklady zakladajici rozlisovani prava vefejného od soukromého,
objektivniho od subjektivniho, pravni normy od pravniho subjektu, tvorby priva
od jeho aplikace a jiné podobné rozdily, aby jim dal platnost jen jako obsahové prav-
nim diferencim uvniti jednotného pravniho systému. Zkoum4 objektivai viznam
pravnich aktd, nikoli jejich subjektivni smysl (str. VIII). Také v systematice spisu je
autor naprosto origindln{ a lisf se podstané od autord béznych ,obecnych stitoved“.
Rozviji své viklady z jediného zakladniho principu, kterym je koncepce stétu jako
normativnihe donucovactho ¥adu lidského chovand. Vsechny problémy obecné stto-
védy chape jako otdzky platnosti a tvorby pravniho fadu. Pii dispozici latky je mu
vid&im principem rozdil mezi statickym a dynamickym poznévinim prava. Podle
toho je spis rozdélen na 3. &4sti:

L Podstata stdtu (stdt a spolecnost, stat a moralka, stit a prévo)
IL. Platnost pravniho fédu (statika)
I Tvorba pravniho f4du (dynamika)

Posledni ¢4st se déli na 3. kapitoly:

1. Stupné tvorby (nauka v stdtnich funkcich)
2. Organy tvorby (nauka o stitnich organech)
3. Metody tvorby (nauka o stitnich forméch)

. Pro Kelsenovo uéenf o prévnf normé jsou i v tomto dile nadile charakteristické
dva jejf znaky: obecnd forma normy Jako hypotetického soudu stitu o jeho vlastnim
chovén{ a sankéni (donucovaci) povaha pravnf normy. Kelsen uvazuje takto: Kazd4
pravni norma mus{ vyjadfovat povahu veskerého prava. Je-li tedy prévo donuco-
vacim fadem, je kazdd pravni norma normou nafizujicf donuceni. Jeji podstata se
vyjadiuje vétou, v niz s urcitou podminkou je spojen donucovaci akt jako nésledek
(str. 47). Spojeni mezi ob&ma skutkovymi podstatami (podminkou a nasledkem)
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nenf spojeni nutnosti jako v kauzdlnim ,zei,k(?né,,nyl?rz sp’ojenf, kiu{eré /Kellseno E;Zlfz;i
priciténim (,mé byti“). Od tohoto pf‘iélta]fl.l p,ravmlio nasl,edlfu bprl(avnl p e
se ligf pricitani urcité skutkové podsta‘ty _]lSIte osobe.v ’Pravm sub {e t neni X ] v o
préavniho ¥4du odlisny, nybrz je personifikaci tohoto I“/adlf.' R.ovne’z tzv. b:s.u kjte "
prévo neni nédm odlisnym od objektivnih? préva, nybrz je jen timto ° ie v{vm
préavem samjm. Pfi pojmu préva v subjektivnim smyslu myslf Kelsef} pfe eylsmflilua.
pravni povinnost, coZ je podle ného ,,pravni norma, Yzhl?dem k uArc1t’em'u é tg\z ’é
pokud plati pravni povinnost k jistému jeho chovani, jehoz kontra,dlk’corm’ﬁro /VJD 1'
podminkou pro vydani donucovactho aktu (tres? nebo, ef(ekuc,ev) st:a’unov,ene, ovpll(‘iaem
normou®. Prévn{ povinnost obsahuje tedy lidské chovani zamyslené pfam{lmlra, .
Tuto normu nazjva autor druhotnou (sekundérm’),{ na rozdil od prvoltnl pravai nor.ﬁy
obsahujici donuceni (sankci za nesplnén{ druhotné norI’ny)’. Celkovta pravni ir’a:; uho
(Rechtssatz) obsahuje jak prvotni, tak druhotnouo pravni Pormuq;a%{oy}urfi( yh :Vat
dvojnormy (Doppelnorm). Za uréitych predpokladi (A) mé se ufcﬂ;)f ¢ ?Exitte c ovat
uréitym zptsobem (B), nechové-li se tak (non/ B), mé jiny clovék tj. s atai otgest
stanovit proti nému, na zékladé urcitého fizeni, dom‘lcova,a’ ak’t (C), kterym hJe T Y
nebo exekuce. Poviechné schéma dvojnormy je: Je-li A, mé byt B (norma c 0\:111.,
nenastane-li B, mé by trest nebo exekuce (sankéni porma). Tato QIEelseI}ol:ra:B voj-
norma vyskytuje se sice jiz v prvnim vydani j(?ho ,,Hau;ztprob}emu , a\lf:a ; am ;]j
jestd spojena s predstavou dvou povinnosti, z mch? druha (povmnfst’ sté o okr)luc)
yvat) je z&visla na nesplnéni prvni (povinnosti clovéka C],lo‘{at se uréitym zpiisot eari (;
Nyni prohlaguje Kelsen onu prvai povinnost za se#i:u E]dvarm, dfuhou,za rpnr;iarm,D Lo
proto, Ze tato druha je podle ného divodem pozndni, Ze p!ati{ prvni (?tr. )h lst
krok uéinil v tom, ze vyvodil z toho tento disledek: ,.,Na prvoim misté se nac azejici
druhotn4 pravn{ norma je vlastné zbytecnd, nebot V’yJa(’ifuJe.pouze“vzta’hlpgfnmgm le
z prvotni normy, ktery je zde oznacovan jako »pravai ;')ovm}:ost (Zaklady obecn
teorie statni, 1926, str. 25).“ Tato teze vzbudila &ilou d;skusf o o
6. Prvnf vydéni Kelsenova spisu Reine Rechtslehre (1934)‘ stoji ve znamez}? _]gZ
pomérné dlouhého vjvoje ryzi nauky prévni (1911—}934). ?pls nema tendgnlfl c;k -
jevnych, ale shrnuje hlavn{ vysledky Kelsenovy teorie. V p‘rffdm%uve a\“ltf)r c ai d—
terizuje toto uéeni jako kolektivni dilo védecké skoly, ’ktera. je ,8kolou“ jen po gk’
7e kazdy se v ni uéf od druhého, nevzdavaje se vlastni cesty (str.,III) -SYSten(lf'll ;
tohoto dila se znaéné lidi od predeslych spist autorovyc}.l. \Y ernlch tre’ch ?d ilec
pojedniva o pravu a pifrodé, o pravu a mordlce, o pojmu Prava a pravni nor.rr});ly.
Dals{ &4st jednd o dualismu pravn{ nauky (prévo ob’JektWI’l'l a sttb]ve‘kt’:lvnl),]a: jeho
prekonénf (redukce subjektivnfho prava na objektivni). Zvlaste d1}1€21ty f,:-dd.l je 1Jve—
novan pravnimu fadu a jeho stupiiovité stavbé. Také v ?omt;o spise odd‘elujfe 'a,u Oé
presné staticky pohled na prave (pomérné rozsdhly oddil o interpretact prava) o

5F. Weyr, op. Vcit., str. 350 a nasl.; Ota Weinberger, Die Bede}ltung der Brﬁnnerv Schuéehdir
Reinen Rechtslehre fiir die Entwicklung der Normenlogik, in: Die Brunner rechtstheoretische Schule
(Normative Teorie), Wien 1980, str. 36-39.
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dynamického (,Metody tvorby prava“). Spis uzaviraji oddily ,,Prévo a st4t“ a ,St4t
a mezindrodn{ pravo“. Posledn{ kapitola je vénovana ryzi nauce pravni v souvislos- -
ti s vyvojem svétového préva. Téméi celou tietinu knihy zaujimé bibliografie ryz{
nauky pravni. Jeji autor Rudolf Aladir Méttal (Zeneva) pojal do nf nejen dila
Kelsenova a ostatnich stoupencti normativani teorie. (v€etneé Ceskych), ale také price
jejich odpiireil, jakoz i téch, kteif stojf pod jejim vlivem nebo ji podrobné rozebiraji.
Tim se tento spis stal piehledem obrovské produkce a svétového ohlasu ryzi nauky
pravn{ do roku 1934. Ze svého spisu ,Reine Rechtsiehre® (1934) pofidil sdm autor
némecky psany vytah pro pieklady do cizich jazykd. Cesky pieklad tohoto zkri-
ceného znéni, ktery poridil Véclav Chytil, vysel pod nazvem ,Ryz{ nauka privn{“
jiz 1. 1933 (dfive neZ némecky spis). Bohuizel nem4 posledni ¢4st o mezindrodnim
pravu ani Métallovu bibliografii. B

7. Dal$im vyznamnym spisem z oblasi teorie prava je Kelsenova ,,General The- .
ory of Law and State (1945), sepsand v Berkeley a uréens pro informaci prévnikd
v USA. Nenf to snad jen pouhy pfeklad jeho ,Reine Rechtslehre®. Kniha obsahuje,
jak je to u Kelsena obvyklé, tadu novych myslenek. Uvedu asponi jednu z nejdile-
zitéjsich. Dosud uzival autor vyrazi ,Rechtsnorm® a ,Rechtssatz® jako synonym.

Nynf rozlisuje terminologicky: ,Rechtsnorm® je zdvazné nafizeni pravni autority
(normotvirce), kdezto ,Rechtssatz* je védecky popis a zpracovani pravni normy ve
formé logického soudu. Prévni norma jako predmét pravni védy miZe byt platnd
nebo neplatnd, naproti tomu ,Rechtsatz* jako vytvor pravni védy, mize byt sprévny
nebo nespravny (str. 45). Toto rozlifovini ma u Kelsena zvlastni VyZDam pro pomeér
prava a logiky a tdhne se celym jeho pozdéjsim dilem.

8. Po druhé svétové valce se Kelsen zabyval predeviim pravem mezinarodnim.
Vysledkem tohoto usili byl jeho rozséhly spis ,, Principles of International Law* (1952,
1967), kterj mél slouzit jako tvod do studia tohoto préva (602 strany). Pojednévé:..
o povaze mezindrodniho priva, o rozsahu jeho platnosti, o jeho podstatnych funkeich,

o jeho tvorbé a aplikaci a o poméru préva mezinrodniho k nirodnimu. .

9. Roku 1960 publikoval Kelsen, tehdy jiz osmdesétilety, druhé vydin{ spisu
»Reine Rechtslehre®, které pfedstavuje stav jeho teorie po téméf pilstoletém vyvoji.
Srovnéme-li obé vydan{ (1934, 1960) tohoto spisy, zjistime, ze jde vlastné o dilo nové
nejen svym trojnasobnym rozsahem, ale i fadou novych myslenek a ndzord, kterymi
autor zménil svd plivodn{ stanoviska.

O jedné véci jsem se jiz zminil. Je to zasadn{ rozlifovin{ mezi pojmy ,,Rechts-
norm“ a ,Rechtssatz“, které autor nynf odiivodiiuje jako rozdil mezi normou a sou-
dem o normé (str. 73): ,Indem die Rechtswissenschaft menschliches Verhalten nur
insofern begreift, als es Inhalt von Rechtsnormen ... ist, stellt sie eine normati-
ve Deutung dieser Tatbestinde dar. Sie beschreibt die durch Akte menschlichen
Verhaltens erzeugten und durch solche Akten anzuwendenden und zu befolgenden
Rechtsnormen und damit die durch diese Rechtsnormen konstituierten Beziehungen
den Talbestanden. Die Sitze, in denen die Rechtswissenschaft diese Beziehungen
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beschreibt, miissen als Rechtssatze von den Rechtsnormen untersc};lede; z}vli:;ls;,
die von den Rechtsorganen erzeugt, von ihnen anzuwenden und von den Re
j zu befolgen sind“. ‘ ’
Jekt;ntoho Keli;en vyvozuje, Ze ,Rechtssitze” jsog t}ypotetick,é souﬁcfly, I;tere Z])lf?;)}—l
vidaji, 7e ve smyslu daného pravniho fadu za urmtych podrm.n:k jim s;xlll(;vno:lmy
maji nastat uréité nasledky timto fadem stetnc‘)ven’e. ,N%Pmtl émgl tpr Vi normy
nejsou soudy, tj. vypovadi o piedm(?tu poznénd, nybr? pn’ka}zy ( le ° eF)} : IJJ b
kové rozkazy (Befehle), imper)ativy, ale nejen pikazy, ale také dovoleni (Frla
néni (Ermachtigungen). . o o
" ZKE?va' ééda pravo poznivd a na zékiade svfz’ch poznatki je pog:lnsu je. I}’rj;;l
orgény, jako pravai autority, pravo nejp{x}re} tvo’?l, ab}i mohlo by:u od pr?,::)n kter}é
poznéno a popsano. Také organy aplikujici pravov~ne]prve poznévaji %ra (,V Koo
maji aplikovat (str. 73 a nésl.). Jc}e t(11.1 v) podstaté o rozdil mezi tvorbou
ikace) prava a jeho pozndvanim (védou). o
aphllgziél? ]IJ)O‘VOU n‘fyéleniou je rozsfient funkel pravai 'noTr’n‘,;!. Ryz1 naulfa plrzvniv pré—
znévala préavnim normém funkci rozkazovaci, tj. ’naﬁzu_um E1rc1’te chova.Lm idt. OVZ Ci.
vyd4ni ,Reine Rechtslehre Kelsen uznava i dalsi fun}fc? prévai normy: zrv1.10c1'1 e ;
dovolovaci a deroga¢ni. Prévn{ norma mize tedy urcite’ ?!10}/&]11’ nejen nafizov aO:: ale
83 povolovat (tzv. permisivnf normy) a nejen'k vydani jiné prévnd noimydzm e
vaf, ale téZ platnost normy zruSovat (derogaéni normy). Tl}ll. z'ava,dl e%u ,or op o
teorie velmi siroky tstfedn{ pojem pravni normy a zaroven jej ro?kla,da, na uve . V.
étyfi druhy. Pévodni pojem normy, jako vyrazu toho, co mé byt gSa,)lgen), je ?Ch
permisivnimi normami {Diirfen) znaéné prekrocen. Vyslcivne uznand ?r?gacn:i 1
norem vede dale k uznéni stupfiovitosti pravniho fadu na zékladé deroga]cnéx}l po t;;
koncepce A. Merkla. Plivodné znal Kelsen jen stupfiovitost norem na zékladé pravn
dminénosti. . )
" Nové piinési druhé vydén{ ,Reine Rechtslehre® v (i’O(i’atku‘?bs/é,h-ly tra];ktit 0 prfc;:
blému spravedlnosti (str. 355n), v ném? se auiaor zab)’lva IO?h(:,nyrm dI’lll( y tav. Ié -
rozeného prava a jinymi systémy spravedlnosti, které pokldda za objektivné ne
A ] -
kaza;(:.lnf’osmrtné vydany spis ,,Allgemeine Theorie der Nornoxen“ (1979) pr}esa!:u}llje
ramec vlastn{ teorie prava a zasahuje do oblasti logiky norem xiubec (mi,jejn prévnic v).
Kelsen v ném vychdazi z rozdilu mezi normou a soudel‘n 0 normé a dochf:le k zav?.rtuizf?
pravidla logiky mohou platit jen pro soudy (V)'Ipové.d})’o normach a nej 50{1 pouzi ?ZO?
pro noriny samé, &m# se ocité v protikladu k tradicni natce. Tento Ke senluv' n;’h
mé vliv na jeho odpovédi na otdzky fesitelnosti kOIIﬁl’ktll notem a nor}il}o ogick eCZ
sylogismu (str. 166 a nasl.). Podrobny rozbor téchto otdzek logiky vymyka se z ram
éto studie. ’
te/GOOmezil jsem se v tomto piehledu na zékladni Kels?nov% dila, ’kt(?ra h’lub(fce
zaséhla do prévni teorie a filozofie. Védomeé jse@ pon‘unuI _]6]‘1(? vyznamné Ifr:c?
z jinych oblasti: sociologie a socidlni filozofie, politologie a politické teorie, véetne
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jeho pritkopnickych praci o demokracii, a také jeho spisy pravné dogmatické z oboru
préva tstavniho (zejména rakouského) a mezinirodniho, i jeho préace z dé&jin filozo-

fie, etnologie a duchovnich déjin antiky (Platon, Aristoteles) a stiedovéku (Dante,
kiesfanské filozofie).

Iv.
Zavér

Rozsahlé dilo Kelsenovo se rychle &filo do svéta. Zasluhu o to mélo nejen jeho
pisoben{ na n&kolika univerzitdch v Evropé a v Americe, ale predeviim pieklady
jeho spisii do mnoha jazyki: franstiny, anglictiny, italstiny, Spanalstiny, portugalsti-
ny, polstiny, cestiny, srbitiny, madarstiny, rumunstiny, fectiny, japonitiny, ¢instiny
a korejitiny.

Jeho uceni mélo mnoho pifvrzench téméf v celém civilizovaném svété, ale 1 fa-
dy odpirci.® Vidy viak bylo podnétng, inspirujici & svou dislednost{ ¢asto pi{fmo
provokujici. Dnesnf Rakousko uzndvé a cti Kelsena jako jednoho z velikint rakous-
kého duchovniho svéta, Prokézalo to mimo jiné zifzenim Kelsenovy nadace (Hans
Kelsen-Stiftung), jejimz tikolem je dale rozvijet jeho dilo (zakladaci listina z r. 1974).

Zvl4ste tzky a viely vatah ke Kelsenovi a jeho ,videfiské skole® ryzi nauky pravn{
ma pravnickd fakulta Masarykovy univerzity v Brng, na které pfisobil od jejiho vzni-
ku (1919) az do roku 1948 mdj nezapomenutelny ucitel, prof. Frantisek Weyr, zakla-
datel sesterské ,brnénské skoly®, znamé pod jejim plivodnim nizvem ,normativn{
teorie pravni“ (téz ,normologie prava“). V dobé mezivaleéné vynikala mimofad-
né velkou védeckou produktivitou. Roku 1948 byla politickym rezimem umléena
a mohla svobodné promluvit a% po listopadu 1989.

Obrozend a svobodna brnénsk4 fakulta pravnicks se hrdé hlasf k védeckému od-
kazu svého velkého uéitele Frantiska, Weyra i jeho piftele a spolupracovnika Hanse
Kelsena. 5védéi o tom skuteénost, Ze prvnf dvé mezinirodnf konference, konané na
této fakulté po r. 1989, byly vénovény obéma temto »pravaikim stoleti“. O vyzna-
mu ryzi nauky pravni napsal Weyr: ,Kdo by chtél spravedlivé posouditi vyznam
a dosavadn{ rozsifeni normativni teorie, jakoZ 1 mezindrodni z4jem, ktery vzbudila,
musil by jeji osud srovnati s osudem nepiehledné fady jinych teorif, které se v oboru
pravni védy neustéale vyskytuji, ale pomérné velmi brzy, po nélezité registraci, opét
zanikajf. Jak piivrzenec, tak odptirce normativn{ teorie musi pfiznati, ze dosavadn{
osud jeji jest zcela vyjimeény a ojedingly“ (Teorie préva, 1936, str. 380). Tato slova

SPisobeni a ohlasy Kelsenovy ryzi nauky pravni v Ceskych zemich, Polsku, Sv;’!carsku, Némecku,
Francii, Ttalii, Skandindvii, Finsku, Spauélsku, v jizni Americe, zejména v Argenting, Kolumbii,
Peru, Chile, ve stfedni Americe (Mexiku) a v USA, jakoi i ve Velké Britanii sleduje a cetnymi
literdmnimi odkazy doklads nejnovéji C. Jabloner v ¢lanka ,Hans Kelsen®, citovaném na konci
poznamky 1, str.536-547.







