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Suniformity statutdrniho prdve kombinaci zemskjch zFizent a jejich dodathd” v Ce-
‘¢hdch a na Moravé. Jinymi slovy méla byt zajisténa umifikace priva v Cechéch a na
Moravé na podkladu deského a moravského obnoveného ziizeni zemského. Podle
4nu nazvaného ,neowd soustava® mélo byt privo systemizovano do deviti oddily,
pi¢ems oddil sedmy mél byt vénovin pravu obligatnimu. Prace komisi viak zda-
leka neprobihaly takovym tempem, jak se ve Vidni oéekdvalo a po roce 1723 témef
Iné ustaly. Videiisky dvir si na ¢innost téchto komisi vzpomné} aZ v roce 1748,
dy po ukonéeni tzv. vilky o dédictvi rakouské, nakonec, jak znamo vyfeiené ve
prospéch Marie Terezie v souladu s pragmatickou sankef Karla VI Ani potom viak
4ce nepokradovaly dosti rychle. Netdplné ndvrhy, které z jejich ¢immosti vzesly,
1y obecné znamy pod nizvy ,elaboratum bohemicum® a ,elaboratum moravicum®.
vlem roku 1753 se viak ve Vidni prosadily ponékud jiné tendence. V souladu
‘entralistickou politikou Marie Terezie se objevil ndzor na vytvofeni jednoiného
4va pro zemé Geské a rakouské. Ke spluén tohoto tikelu také byla hned jmenovina
svlastni komise v &ele s viceprezidentem nejvyaitho soudu Otou hr. Frankenbergem,
ery viak byl brzy nahrazen prezidentem krdlovské reprezentace a komory. v Brné,
ob. pinem Blimegenem. Tato skutecnost zpisobila, Ze sidlem komise se stalo
rno. Cechy v komisi zastupoval prof. Josef Azzoni a Moravu kancléf: kralovského
ibunslu v Brné Jit{ Heyek von Waldstetten. Zahdjeni ¢innosti této komise mélo
yznarn predeviim pro celkové pojeti kodifikaénf préce. Jednoznaéné se totiz dohod-
na tom, Ze z kodifikace bude vyloudeno pravo vefejné, a tak aZ v tomto okamziku
astné mii¥eme hovofit o zahdjen prace na skuteéné civilnim kodexu, jenz mél ve
6 tieti cdsti obsahovat pravo obligaéni. Po nékolikerych reorganizaénich zménich
ato tzv. zdkonoddrni komise nakonec pfece jen dobrala splnénf svého tdkelu. Ke
isci roku 1766 byl ndvrh zdkoniku v podstaté hotov a zaslan panovnici. Osnova
dexu (zndmé pod nazvem Codex Theresmnus) viak byla pfili§ rozvliénd a tedy
o praktickou potfebu nevyhovujici, navic oprotl plivodnimun zdméra se zakonik
:mél vztahovat na poddané, Formalné byl navic pfilis kazuisticky a spise piipomi-
traktit nez kodex. Tyto divody vedle fady daldich zplsobily, Ze Marie Terezie
novu nesankcionovala, ale naopak ji vrétila k pfepracovénf, resp. ke zkrdceni. Do
nce Zivota Marie Terezie viak k Zadnym vyznamnéji{m dpravim nedoflo a tak
aznfky nad vydanfm rakouského obcanského zikaniku se neodstranily.
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Prévni tprava pojiifovaci smlouvy naila poprvé své vyjadfenf v rakouském ob
canském zakoniku z roku 1811. Byla pojata jako tzv., smlouva odvdini a tedy
zafageny mezi smlouvy, které ,slibuji @ prijimaji nadéje jesté nefistého prospéchi’
{§ 1267 ABGB). Chceme-1i pochopit podstatu a pfedeviim charakter této dprayy
a koneéné i skutenost, Ze pravé tato éast rakouského obéanského zdkoniku velmi
brzy zastarala, a tak na rozdil od drtivé vétsiny ustanoveni tohoto kodexu, musél'i';.
byt nové upravena. Je tieba se pokusit o podrobn&jE viklad o podtcich pojeti
pojisfovact smlouvy v Zirdich souvislostech, v kontextu s pfipravou rakouské obt
skopravn{ kodifikace.

POJetl pojiffevaci smlouvy pochopitelng bylo odrazem pravniho myslem dobY:
v nf# obéansky zakonik vznikal a jeho# byl koneéné produktem i on sam., Zar
je tieba si také uvedomit, #e pojet! obligaéniho prava v obanském zikonfku bylo—
visledkem dlonhodobé piipravy této kodifikece, jeji# pofatky musime hledal
v prvni poloving 18 stolet, tedy v dobé, kdy o pojislovnictvi a pojisfovini neb
v Rakousku zv1dsf konkrétnf predstavy Proto si dovolime kritky exkurs o V¥
kodifikace rakouského obéanského prava a o postizeni zékladnich charakteristicky
rysii tohoto zakonfku. Z toho pak hude tieba vyjit pii hodnocen dpravy pojist vach
smlouvy v kontextu a charakterem celého obligaéntho priva.

Pocatky piipravy jednotnd kedifikace jednotného rakouského obéanského pré
je nutné hledat jiz v roce 1709, kdy dvorskym dekretem ze 7. fijna byly zfizeny
kompilaéni komise, jedna v Praze a druhd v Brng, jejich# tikolem mélo bt vytve

7 hlediska nami sledované problematiky je diilezité si v této souvislosti oviem
domit, ze pii nahlédnuti do tohoto prvniho pokusu o kodifikaci ohéanského préva
4 fhagem tGzemi, najdeme jiz i prvni pravn{ dpravu pojistné smlouvy. Ustanoverd
tomto institutu bylo zafazeno do IIL &sti (pravo obligaéni), kapitoly XVI. (Vom
ewahrungs — oder Versicherungscontract). Pojisfovaci smlouva zde byla tedy po-
ve spojent se smluvnim zajiiténim. 32 &lankd velmi obsdhle a znatné neobratné
ojednévalo o pojistovacich a zajisfovacich kontraktech. Uvdzime-Ii, Ze tyto formu-
vzmkly nejpozdéji v Sedesitych letech 18 stoleti, nemohly asi pfilis vychazet
hospodarske praxe, poznamenané jiZ sice rozmachem: ma.nufakturm viroby, orga-
zace pojistovnictvl viak byla jedté véo budoucnosti. Upra,va pojisfovaciho prava
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v Codexu Theresianus tedy piné korespondovala svim charakterem i formou s cel Ustanoveni o pojisfovacich smlouvach byla zatazena do 29. blavy, tedy mezi
kovym pojetim tohoto nep#ili§ zdafilého pokusu o obéanskopravnf kodifikaci. _ tzv. smlouvy odvainé. Jiz z tohoto zafazen je charakteristické pojeti téchto smluv.
Urcity pohyb v prici zakonodarné komise, do jejtho# ¢ela byl postaven Bernard § 1267 najdeme ptesnou definici smluv odvéznych, jimiz ,se slibuje o pfigimd
Horten, znovu nastal po nastoupen{ Josefa IT. na cisafsky trin. Ani Horten viak svou _nadéje jesté nejistého prospéchu®. Mimo jiné tato éast obligaéniho prava se stala
praci nedokonéil. Za #ivota Josefa IL sice vysla prvn{ ¢ist (vSeobernd) obéanského! ost brzy predmétem kritiky jak ze strany pravni praxe, tak prévai teorie. Upo-
zékoniku (tzv. Obéansky zdkonik josefinsky) roku 1786, price na daliich ééstech ~ goriiovalo se na to, Ze pojem smluv byl v tehdejsf pravni dokiring vytvafen dost
tedy i na pravu obligatnim nepiinesly otekévany vysledek. Nicménd Horteno 2 nejednotné. Dile, Ze 29 hlava nenf uspofadana z jednotného hlediska a Ze jedingm
verze se staly alespoii jiz vhodnym podkladem pro dal3f kedifikaéni prici komise, d pojitkem smluv obsaZenych v této hlavé je ,vylouceni ndmitky pro zkrdcend pfes
iejthoz éela byl po smrti Hortena jmenovan Karel Martini, profesor pfirozeného pra _polovinu hodnoty” podle § 1268, Zdirazfiovalo se, Ze tehdejsi doktrina chybovala
a dé&jin fimského priava na videfiské univerzité. Hortenova verze civilntho kodex tom, Ze si neuvédomila dostateinym zpiisobem pojem v§minky a ze nerozlifovala
v ¢asti pojedndvajici o obligaénim prdvu nepfinesla zdsadni zmény. Mnohdy se ezi podminénym plnénim a podminénou smlouvou. Spoletnym Znakem vSech typi
jednalo vice méné o zjednodusend a zkricent piislugnych formulaci. To je mimo jiné mluv uvedenych v 29. hlavé byla okolnost, Ze plnéni jédné strany bylo zavislé na
vidét i na pojeti pojistovaci smlouvy. Odpovida tamu i stejné zaclenéni v kapitole udouci nejisté udalogti. A to bud vibec, jako je tomu pi sdzce, ale i pii pojidténi
» Yom Gewdhrungs oder Versicherungs contract®. roti skods, anebo svym rozsahem. Smlouva sama viak byla nepodminéna a platila
Po smrti Josefa IL se price na kodifikaci na éas zastavily. Leopoldem II. viak ni obeené ustanoveni o smlouvach viibec. Bylo zde oviem v podminénosti plné-
byla jmenovéna komise nové, tzv. dvorskd komise ve vécech zikonodarnjch s pied: {. Nejistota nemusela byt hospodifski a v literatufe byvalo zddraziiovano, Ze jsou
sedou Martinini. Vysledkem jeji éinnosti bylo vypracovani nové osnovy (tzv. osnOvy mlouvy (jako pfiklad se uvadély prive smlouvy pojifovaci), kde neni ani ¢ jedné,
Martiniho}, kterd po mensich tipravich v roce 1797 byla vydéna a vstoupila v pla i z druhé strany hospodéfska nejistota, ponévadZ prémie (podle dnesnf termino-
nost jako tzv. zdpadohalicsky zakonik, Systematika Martiniho osnovy se jiz znaéné logie pojistné) je plny bospoddisky ekvivalent za tzv. pojisfovaci riziko, to je za
blizila koneénému gnéni obéanského zdkoniku, Proto i tiprava pojisfovacich smiuy: ravdépodobnost pojistné pithody. ‘
zde byla poprvé spojena s dipravou tzv. sniluv odvaznych a je vt&lena pouze do tii  (Odvazné smlouvy mohly byt bud vzijemné nebo jednostranné Pojiét’ovac{
paragrafi (27, 29, 30) ITL. &é4sti osnovy. _smlouvy byly pochopitelné fazeny ke smlouvdm vzajemnym. Obecné pro vzijemné
Poslednd fize piipravy rakouského obganského zikaniku zapodala po Toce 1801 smlouvy jako zakladni charakteristicky rys se uvadélo, Ze se jednd o smlouvy, kdy
kdy se zformovala téméaf nové zdkonodarnd komise, v ni# hlavni slovo ziskal Fran edno plnéni je nepodminéné a druhé je podminéné. Mohou byt oviem také obé
tidek Zeiller, jez vystfidal Martmiho. Na zdkladé doglych p¥ipominek od zemslch Inéni podminéna, v takovém ptipadé je oviem nutno, aby plnéni byla zdvisld na
sprav, apelacnich soudd a daldfch openentti byla vypracovina posledni verze, jez by- mznych viminkich anebo 4% vyminka byla ke vzdjemnym plnénfm v poméru kon-
la predloZena cisafi. Po dalsich drobnych tipravich byla potom patentem ze dne : radiltbornim; tj. aby byla povinna plnit jen jedna strana. V prvém piipadé naproti
¢ervna 1811 vyhléddena jako , Vieobecny zékonik obéansky pro veskeré némeché zem, omu nemohly byt povinny plnit obé strany. Nésledujici § 1268 v néavaznosti na
dédiéné rakouského mocndfstvi™ {Allgemeines biirgarliches Gesetzbuch fiir die ge o zdliraziioval, fe ,p™ odvdsngch smilouvdch neni pravniho prostiedku pro zhrdcent
sammten deutschen Erblander der osterreichischen Monarchie). Uéinnost zakoniki pies polovinu hodnoty®. Toto ustanoveni platilo pro viechny pi{pady, kdy se jednalo
gapocala potom pocitkem roku 1812, : hlediska plnénf o nejistotu, tzv. aleatorni smlouvu, a to i tam, kde hospodafska
Ob¢ansky zikonik z roku 1811 byl typickym produktem své doby. Organick iejistota (alea) byla vyloucena, jako tomu hylo pravé u smiuv popsﬁovacmh Z toho
patfil do fady modernich kodifika¢nich praci zapoéaté francouzskym obcanskym 2 Vyplyvaﬂo, Ze vySe prémie (pojlstneho} nemohla byt nikdy napadnuta z toho duvodu,
konikern (1804).. Hlavni principy soukromokapitalistické koncepce civilnépravuic e je v nepoméru k tzv. pojitfovacimu riziku.
vztahd byly formuloviny jeité v podminkich rakouského feudilniho absolutism Druhy odvaznych smluy byly vypoéteny v nasledujicim § 1269. Jednalo se pou-
pficem# konkrétni jejich instituciondlni podobu uréil jednak vliv pozdné osvicer ‘¢ o demonstrativni vjet: sizka, hra a los, viechny trhové a jiné smlouvy effze-
Sk§'Ch PfiTOZGHOPTéVDfCh na.uk jednak domaéci V}"Sledky Tecepee fimskopravniho ude 1€ 0 ofekdvanych pravech nebo o budoucmh, jedté nejistych vécech, déle dozivotni
..... ; diichody, spoledenské zaopatfovaci tstavy, koneéné pojisfovaci a zdstavni smlouvy.
Pro obligaéni pravo obsazené v ABGB bylo typické, 3e se zde ob jevuje vydobyte Tento demonstrativni vycet odvaznych smluv byl dileZitym predeviim pro chdpani
burzoazie 7 konce 18. stolet{ v padob& smluvni voinosti. Tato smluvni volnost dal #chto smluv jako smluv aleatornich, coz bylo zvlast dilezité pravé pro pojeti smiuv
rozsihlé moznosti obchodni spekulace. Odrazem mimo jiné i této skuteénosti byl pojlst’ovamch ’
rozéifen{ v soukromém pravu pravé smluv pojidfovacich. : Vlastnf ustanoveni o pojis{ovacich smlouvich bylo vtéleno do paragrafi 1288-
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1292, Pojistnd smlouva byla definovina hned v § 1288 slovy: , Vezmeli nékdo |
na sebe nebezpedenstvi skody, kterd by mohla jindho postihnout bez jeho zavinénd:

a slibi-li mu, %e mu dd za jistou cenu smluvenou ndhredu, vznikd pojistnd smlouva
Pojistitel jest pri tom zavdzdan za nahodiou skodu a pojistény za siibenou cenu.” Daldf

paragraf vymezoval pfedmét pojidténi, jimz bylo ,zho#, kleré se dopravuje po vodé:

g po zemi“. Pripoudtélo se oviem, Ze pfedmétem pojisténi mohou byt 1 jiné véci
napiiklad domy a pozemky proti nebezpeéi ohné, vody nebo jinym. Tento vyéet se
vEak brzy ukazoval pouze jako demonstrativni.

& § 1290 stanovil, Ze pfihodi-li se nahodila §koda, za kterou bylo prlslfbeno
odskoduem, mugi pojidtény, nenaskytne-1i se neprekona.te]_ua piekiZka, nebo nebylo-
li nic jiného umluveno, uéinit o tom ozndmeni pojistiteli, jsou-li v témze misté, do i
dnf, jinak viak v dobé, kterd byla uréena k ozndmeni, Ze se pfijini4 slib uéinény ne-

piftomnym {viz § 862 ABGB). Jestlize neucini oznémeni, nemfize prokézat nehodu;

nebo pojistitel mize prokizat, #e skoda povstala zavinénim pojisténého, nema tento
nérok na pojistnou édstku. Toto ustanoveni tedy bylo dispozitivni, Nebylo-li ni
v pajidtovaci smlouvé ustanoveno, platila tifdennd lhiita. Tato lhita platila v téch
piipadech, kdy pojistnik bydlel v jiném misté ne# pojistitel, pokud doprava opovéd-
ného dopisu netrvala delsf dobu. Diilezité bylo ustanoveni, e pojistnik je orluven,
kdy# pro neodvratnou pfekdzku nemohi pojistnou udalost pojistitell véas oznémit:
Smiouvou nebylo mo#né na tom nic ménit, ponévad? takovéto ustanoveni by bylo
neplatné, protoze by odporovalo dobrym mravim. Ze znén{ tohoto paragrafu bylo
také patrno, ze §lo o ustanoven{ kogentn{, nebot dispozice stran se tykala jen [hity
k oznameni., Posledni véta upravovala potom dikazni hfemeno. b

§ 1291 dale stanovil, Ze ,, bylo-li jiZ v dobé, kdy se ujednala smlouva zndmo pojisté-
nému, ie véc prisla ve zkdzu, nebo pojistiteli, Ze jest ve stavu bez nebezpedensivi, jest
smlouva neplaind®. Toto ustanoveni tedy urCovalo pojmovou néleZitost pojisfovact
smlouvy: plnéni pojistitelovo muselo hyt zavislé na nejisté uddlosti, tato nejistota
mohla pochdzet ztoho, Ze udalost, o ni# se nevédélo zda nastane, se dosud nep
hodila, aneho udélost se sice jiz ptihodila, ale ani jedné, ani druhé strand to neni
zndmo. V poslednim pfipadé se mluvilo o tzv. pojisténi zpstném.

Konecné § 1292 uvadél, Ze ,ustanovent o pojisiénich ne mott a predpisy o pﬂJ"
ténd zdpijcek na lodi jsou pfedmétem ndmornich zdkoni®.

Z uvedenych citaci pifslusnych paragrafi rakouského vieobecného obéanskél
zékonfku jasné vyplyvé, fe tiprava pojistovaci smlouvy byla kusé, & proto logicky
brzy piestala odpovidat potiebdm tehdy se rozvijejici kapitalistické spolecnosti
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SUMMARY

f: A Regulation of the Contract of Insurance in the General

Cinl Code from 1811

A legal regulation of the contract of insurance was officially presented in the

_.'_Austna,n Civil Code from 1811 for the first time. It was presented as so-called
. venturous contract and thus ranked to contracts that ,promise and accept hopes

oncerning uncertain benefits“ (ABGB § 1267). If we want to understand the basis

‘and, above all, the character of that regulation, we should atfernpt to provide a de-
‘tailed interpretation of the beginning of the conmtract of insurance in 2 wide frame
“and in a context of the preparation of the Ausizrian civil codification. This should
‘he emphasized regarding the fact that that part of the Austrian Civil Code grew

bsolete rather soon contrary fo inost provisions of the Ausirian Civil Code that
were in force during the whole era of capitalism.




