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neni moZné; opusténi dosevadni dpravy by bylo 2diezitosti dlouhodobé a pomérné
slozité legislativnd aktivity.? M. Mazanec, kteryf té7 zaujimd k této agendé kriticky
postoy, vysvétluyje ezistenci velkého mnodstv! pripedi rozhodovdni soudu o opravngch
prostiedeich proti rozhodnutim sprdvnich orgdnd tim, Ze po hstopadu 1959 byle nutno
yoést do Zvota soudns kontrolu stdtni sprdvy a zdkonoddree nemél k ruce fing pro-
cesnd institul, nef tehdejsi prezkoumdvdni rozhodnut? finjeh orgdnd soudem, které
bylo koncipovdno jeko opravné fizeni. i3

Ucelem této dvahy véak nend krittka platné dpravy sprdvniho soudnictvi, [vedené
myslenky bylo tfeba zdiraznit proto, Ze dokumentuji zvidsini charakler #zeni podle
havy tetd pdté ddsti 0. s. . @ zefména proto, Ze zdiraziuji spife nesporny charakter
toholo Fizend, klery oslaing vypljvd 1 ze shutecnosti, e 0. s. 7. charokterizuje
dcastniky tohoto Fizen{ zpisobem lypickym pro Fizeni nesporné (§ 250 pism. m) o.

Poznamky k postaveni ucastnikii
soudniho Fizeni 0 opravnych
prostiedcich proti rozhodnutim
‘spravnich orgdnii

.. Nyni Ize prejit ke komentovanému judikdtv. Bude vhodné zde uvést édst prdvnd
Jifi SPACIL vety, klerd je predmétem tohoto clinku. ,V fizeni podle hlavy tfeti pdté édsti ob-

Pod ¢. 24/1994 Sbirky soudnich rozhodnuti o stanovisek bylo publikovdno usne:
seni bijvalého Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 9. 1922 Sp. zn. 64
56/92, keré se tjkd problematiky icastnikt Fizeni podle hlavy tiet! pdi¢ cdsii o. 5
7. Toto vozhodnuti viek vyFeduje komentdr, nebol ¥es otdzky, kierd md nejen pra
ticky, ale ¢ teoreticki vizrnam o toké proto, Ze nékteré sowvislosti jsou tu nuznaleny
velmi jemné a je tfeba je bliZe osvdtlit,

V této souvislosti je tfeba se alespori strucéné zamyslet nad povahou Fizeni o opre
ngch prostiedcich proti rozhodnutim sprdvnich orgdni podle hlavy tieti édsti pdté:
s. ¥ Na rozdil od hlavy druhé idsti paté o. s. 7., kterd pojedndvd o Zalobdch pro ;i
rozhodnutim sprdvnich orgénd a kterd vychdz( z lusické Béihrouy koncepee jef vidt
podstatu spravniho soudnictv! v Falobnd ochrané subjeklivnich vefejngch prdv, n
vazuje hlava teti éisti pdté o. s. . spiSe na chdpdni sprdvniho soudnietvi, jo
pokracovdni sprdavy seudnimi prostredky. Vplatné ipravé se tak uplatnily dvé pro
chidné teoretické koncepee. J. Macur wddi, Ze Fizeni podle hlavy i7eti &iste pa’té_
5. ¥ o opravnych prostfedcich navazuje v podstaté na pFedchdzefict dpravu p?‘eZkO
mdvdni rozhodnuli jinjch orgdnt soudem. Dovozuje té3, Fe toto prezkumné i
postrddd znaky izeni sporného o je b5 Fizeni nespornému’ J. Macur podi
hlubokou kritiku tohoto typu opravndho Fizeni o poznemendvd, e se zde uplaifit
zndmd koncepee nékter;fch autord byvalcho Sovétského svazu, podle niz je opravac!
zem’po linii sprdvn{ a soudni rovnocenné ¢ v padstaté zastupitelné, takie zalezd pob
na vivaze zdkonoddree, jakou dpravu opravného fizeni pFijme. Poznemendud viek,
kritické pripominky se netgkaji tedrcd novely o. 8. . z roku 1991, kierd u nds sprié
ni soudnictvi zavedla, nebot hmotnéprdvnd piedpisy z divéjsi doby obsahuji Lake;
mnozstei pFipadt, v nichs soudy rozhoduji o opravnjeh prostfedcich proti rozhod
sprévnich orgdni, % jednordzové zruseni vsech téchto piipadi procesnim predpi

g0y Jimi v Fizeni.u sprdvniho orgdnu, a sprdond orgdn, jehoZ rozhodnutt se prezkou-
V fizend pred sprdvnim orgdnem rozdéleni na Zulobce a Falované neczistuje
pievzetim okruhu téchto osob do #zeni pied soudem k tokovému rozdéleny nedochd-
Z #ddného ustanoveni zdkona nelze dovodit, e by poddnim opravného prostiedku
n, kdo jej podal, také zaleZil procesnd plurality na své strané, ani to, %e by viichni
tfastnici nepravomaocné skonéeného sprdvniho Fizeni méli byt v Fizend pred soudem
ozlifovdni na newvrhovatele a odpirce. Postaveni navrhovatele md ten, kdo podal
ravny prosifedek, e postaven{ odpirce ve smysl ustanoveni § 250 pism. m) odst.
0. s..F. md spravni orgdn, jeho# rozhodnuti se pfezkoumdvd. ©
Na prond pohled se mize.zddt, e cifovand privei véte trpi prdunimi rozpory.
Nejproe se totiz konstatuje, e v Fizend pred soudem nedochdzi k rozdélent ¥dastniki
alobce o Zalované a Ze nelze dovodit, Ze by wcastnici nepravomocné skoncencho
vadho #izend méli byt ped soudem rezlifovini na navrhovatele a odpirce (eoZ
¥ souladu s pornatkem o nesporném charaktery Fizeni) avdak vedpéls se tvrdi, Ze
teveni navrhovalele md ten, kdo podol opravny prostfedek a postovend odpiirce md
orivni orgdn, jehof rozhodnuti se prezkoumdvd. jde vink pouze o zddnlivy rozpor.
ave ifetd pdté cisti o, s. 7. zdkon nikde nehovoi o vcastnicich fizend, fimif jsou
kterd jimi byli v Fizend v sprdvniho orgdnu a sprdvni orgdn, jeho rozhoduuti se
thoumdud (§ 250 pism. m) odst. 8 0. 5. ©.), jako o navrhovateli a odpirci; zdkon
.Zwa kb oznacent déastniki obraty jako en, kdo peddud opravay P”’St”‘ﬁdek Mbo.
mvm orgin, jehoZ rozhodnut! soud prezkaumcwa “ Avgak v hlavé prond.pdté édsti
, kterd obsahuje obecnd ustanoveni o sprévnim soudnictvi, je uZito’ po;mu.
ﬂ:who'uatel“ i ve vatahu k hlavé tieti a fo v ust. § 246 pism. a) odst 2 ktere;

tamtéz, str. 139.
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