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Okruh. trestnich véci, ohledné nich? lze trestni stihdnd podminéné zastavit, je ome-
en na trestnd véci mensi zdvainosti {tresiné iny se sazbou Od’.'.?.é'i'f ’svobody nepfe'i;y-»
wjici pét let, ovdem dle stdvajict dpravy se jednd o p,om’ém’,e' Firoky okruh .trestzz,ych
vici), K rozhodnuti PZTS isou oprdvnéni jednak stdini zas}tupc:: (pacho?zt’elnevjen
Jo okamziku poddni Zaloby), jednak semosoudce, a to v Fizent o po’dam obzala-
by Pri dvaze o dostatedné ucinnosti aplikace tokoto institu?n statnvz zdstupee, resp.
samosoudce, priklédnou k tomu, zda v piipadé obvinéného jde kupf. o osobw: proo-
trestanou, osobu miadistvou a z hlediska okolnosti pfipadu kupf. k tomu, jokd je
;‘j:ovaha Ginu, spoluzavinéni poskozendho k pohnutce atd. )

Jednou z podminek PZTS je dozndni obvingného. Dezndni se musi tykr.}t :u.s*ech
Prdvné relevaninich znaki skutkové podstaty stthaného éinu. Uc'ivjuéniz' dozndni f:svak’
ﬂéprezumuje vinu obvinéndho. Jif viie bylo uvedeno, Ze rozhod/nutz md pouze zatimnd
charakter, nejde o definilivnd vyfizeni véci, neni to rozhodnuti o viné. s
' Rozhodnutim PZTS je pokradovdni v irestnim stihdni odloeno pod stanovenymsi
podminkami. Pritom je obvintnému té7 stanovena zkufebni doba, a to v ﬂ_szezz' oaj
i mésici do 2 let, behem které je povinen vést fddny Fivol, pripadné splmt.hj,laz?fme
povinnosti a omezeni. Teprve po uplynut{ zkusebni doby mife dojit k definitivnimu

. Odklon jako institut trestniho prdva procesniho predstavuje alternativu standy
niho trestniho Fizend, je odchylkou od typického pribéhu trestniho procesw. Odk
nem v podstaté rozymime vynéti trestnd véci z komepetence soudnich orgdni ding
v frestnim Fzend na zdklodé rozhodnuti o upusténi od trestniho stihdni, resp. o
st;iwem’ restniho stihdni. Jednd se tedy o vyiizeni trestni véci jingfmi prostiedl;
ne# projedndnim a rozhodnutim véei v obvyklém soudnim procesu (1j. zpravidi 5
provedeném hlavnim lidend). i
" Odklon v trestnim fizeni sleduje predeviim mimosoudns vyiizend frestni véei, ¢
zd podminek v zikoné stanovenych. Prichdz{ v dvahu zejména fedy, md-Ii spde
éin povahu konflikty mezi pachatelem g poskozenym, kdy se v téchio pFipadech di
klade predevdim na urovndni tohote sporu @ teprve af druhofadou je otdzka i
polrestind pachatele stdini moct. Pritom odklon a stejné tak ¢ dolsi alterna
zpusoby Fizent predstavugi jok vyrazné odlehéeni v prdei organd &inngch v tresin
fizeni, lak vjrazné zjednodudend o wrychlend tresiniho procesu. ‘ :
Jiz zmiriovand novela tresiniho 7ddu z listopadu 1999 zavedla do éeského tresinfho
procesu dva instituly, kieré predstavuji allernotivni prostfedky standartniho iréstni.
ho rizeni, Konkrétné byl v ceském trestnim prdvu précesn{m nové zaveden ins
podminéného zastavent trestniho stihdni a znovu zaveden institut trestniho pFiky;
Obu tylo instituty lze poklidet za fillr, klergm vée prochdzi prediim ne# je rozhodnite
o jejim projedndni v fddném soudnim procesu.

2.

Podminéné zastaveni trestniho stihani
(§ 307-308 tr. Fadn)

Podminéné zastaveni lrestniho stiini (dile jen PZTS) je v ceském tres
prive procesnim zcela novy institut, kiery lze charakterizovat joko rozhednuti pf
slugného orgdnu cinného v trestnim fizeni o nestihdni, resp. o zastavend trestnifio
stihdni, piidemz toto rozhodnuti je vdzdno na spinéni stanovengjch podminek. Tim
rozhodnutim take nent 7eSena oldzka viny obvinéncho. Ustanoveni o PZTS lze ap
kouat jen se souklasem obvinéného a povze v fizent 0 méné zdvainé tresini dinnos
ij. o trestnyjch Ginech, na keré zdkon stenovy frest odnéti svobody, jeho# horni hro:
nice neprevysuje pét let. Dalsim zokladnim predpokladem aplikace tohoto ustanoven
je, Ze obzalevang tresind din doznal e dobrovelné whradil zprisobenou skodu, pFipadne
projevil snahuy odéinit skedlivé dusledky svého éinu. I pi spinénd viech podmin
stenovenych v zdkoné je véak ddno ne zvdieni piislusnéhe ergdnu inného v trest:
nim Fizent, zda bude poklddat rozhodnuti o PZTS za dostadujicl zpisob vyiizent
ét nikoliv. Ustanoveni o PZTS nejsou fedy obligatorni povahy, vidy predstavuj
moZnost, aby orgdn &inny v trestnim Tizeni pii spinénd v zdkoné stanovenych p
minek rozhodl o vyfizent vici timto zpisobem. Aplikace tohoto ustanovent je v dobe
pied poddnim Zaloby piné v kompetenci stdtniho zdstupce,. resp. soudu po jejim podd
ni. To znamend, Ze i pii splnénd viech predpokladi ustanoveni o PZTS miize slitn,
zdstupce podat Falobu a soud muze obZalobu projednat v vddném soudnim procesu

wiizent véet. _ . o
" Je-li toti# pravomocné rozhodnuto, e se obvinény ve zkudebni dobé_ osuéddil, prz-’
padné uplynula-ii doba jednoho roku od skondeni zkusebni doby, anif bylo takové
ozhodnuti udinéno, tak nastdvaji udinky zastaveni trestniho stihdni ve sa}nyslu § 11
adst. 1 pism. f) trestniho fddu. Jinak bude obuykljm zptisebem pokracovdne v trest-

nidm stihdnd,

a obsah rozhodnuti o PZTS:

1. Forma rozhodnuti
0 PZTS se vidy rozhoduje ve formé usneseni, které sc opird o pfimou apflikac_z'
ustonoveni § J07 odst. Lirestniho fddu. Z hiediska systematiky tresiniho Fddu je
‘Hreni o PZTS zafazeno v oddde tietim hlavy XIX. tresiniho fddu a pfedsta?u]e
;jeden ze zulddtnich zpisobd fizend. Ve smyslu § 280 tr. 7. se na tentfr zpusob
#zend usiji obecnd ustanovent trestntho Fédu jen tehdy, neni-li v p.ﬂslu.i?}em oddﬂfi
“obsafena zvldstnd upreve. Proti usnesent je pfipustnd stiZmost, jei md odklfzdng{
idinek. K poddni stifnosti zdkon opraviuje jak obvinéného, tak poskozeného a jde-li
‘0 rozhodnuti soudu (samosoudce), tak rovnéZ stdtniho zdstupce.
2. Obsah rozhodnuti :
Obsah usneseni o PZTS je v zdsadé ustanoveni § 194 odsi. L.tr.7. Vifrok usnesem’,
‘must obsahovat 16 popis o oznalend trestného Cinv, kiery jc v ném spatfovdn, nebo't
sa podminéné zastavuje trestni stihdni ohledné urcitého skutku. Tento poZadavek je
‘oddvodnén 167 i dcinky osvéddend (§ 308 odst. 3, § 11 odst. 1 pism. f) tr.).

Ve srovndni s obecnou tpravou vykazuje usmeseni o FPZTS nékteré zvidstnos-
ti. Predevitm je vidy obligatorni soucisti vijroku stanoventi zku.iebm’/doby (§v3,07.
- 8 tr.7.). Pri stanoveni konkrétni délky zkudebni doby v rdmei zdkonného rozpéti od
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dé;r]zzsz;zgdﬁzé Iftbzalgor; ne.s’:tqnl(im zaﬁ.i??:avbl?zsz}kr;ﬂfefm. Je viak 2ejme, Ze konkpg 3.
z oby bude zdvislt na zfifténd, igkasicich se osoby obvinéndho G5 Trestni piikaz

stihancho cinu. V pripadé, Ze obvinény vzaviel s poskozengm dohodu o zpﬁsol{

hrady skody, je obligatorns soucdsti usneseni tés virok, kierym se obvinénémy Trestrd pfikaz (s 3le - § Ty tr. fiddu) predstumie 2olisind formu soudniho

povinnost, aby ve zkufebni dobé skodu nahradil. odnuti, které zdkon vgslovné pFizndvd povahu odsuzujictho rozsudku. Je to tedy
Déle pak zdkon umosiiuge wlosit obvininé o .y , odnuti v trestnd véci meritorni povahy. Trestni piikaz (ddle jen TP) je institut
b vedent *dného % Je nenemu da{sz fﬂkultat?vm OMEZENL STHETYy cwilci urychlent a zjednoduseni trestniho stihdni, o to ve stddiu fizeni pfed
vedent Tddného Fivota. Tato omezen! mohou mit povehu jok pikazu k 3 1] yen - Jeanoay drest ;G -aan ent p
chovdni (kupf. stanoveni . b olatit wiFiend Jax P i Jem. U# z télo zdkladni charakteristiky TP vypljudji nékteré zdsedni rozdily
(kupf. zdk o )3 th})l}mnos i platit vjgioné), Lok sdkazu uréitého ch rovndnd s instituttem PZTS. o '
upf. zdkez poFivani alkoholu). : bttt L
Podminénost (mezitimn{ povaha) rozhodnutt i Predevsim je nutno znovu zdﬁmz‘nit, #e TP je meritornim rozhodnutim ve véci,
projevuje predevsim v tom, Ze kdy kﬂfgb‘ béh ; m‘;:z vdlbs 5507 ods:tv. ! tTStnmo i rozhodniiti 0 viné o trestu @ je to vihradné rozhodnuti soudu—jediné samosoudce
v trestnim stihdni, Muise .;e tak iﬂsvem :tdj?ei d;: ; zl gb'? n’a::tze L,'J';ﬁt kp f),quc pravnén k vyddni TP. Samosoudée neni povinen véc rozhodnout TP, by by byly
wvedenyich divodsi: Pt apinens nektereno ze tri o ¢ny viechny zdkonné podminky pro jehio vyddni. Kizeni o vyddni TP je souddsti
: ey ) +ind pied samosoudcem (oddil éturty hlave devatendetd tr. Fddy). Z toho vyplyjrd
1. Je-Ii zjist 7 Snaf Sobni dohs N L zent pre G de 7 : 3
YT {1; ET:; ZZbOb_U wneny ve ;kffsfb?i d"lje ”“f”ad[ fddny Zivot (zpravidia jiiine trestnd prikez Ize vydal jen v Fizend o iéch trestnych dinech, k jejichZ projedndni
5 I l'p'»' ,?i ¥ vbm‘engj Ve FRusConL d‘l’bf spichal dals? tresinou dinnost). amosoudce prislusng, t.j. o téch trestngch inech, ne kieré zdkon stanovf trest
- i 1’;;;'55 ;"}0; ze oim?eny nesplnil povinnost nahradit zpisobenou skodu, e aiti svobody, jehoZ horni hranice trestni sazby nepfevysuje pét let.
radé . ' : . , g arr 3 s . .
9. Juoli zigté o VZEWI;Z? _ o _ Podle ustanoveni § 314e odst. 1 . 7ddu je zdkladnt materidini podminkou vyddni
. j18téno, Ze obvinény nevyhovsl doléim omezenim, kterd mu byla ulo esintho prikazu zjisténi, Ze opatfenymi dikazy byl spolehlivé prokdzdn skutkouy stav

) ’.Lsmsemm 0 P_ZTS' ¢i. V pragi tedy pujde zpravidla o véci skutkové nekomplikovand a ditkezné jasné.
Nejsouw-li shleddny divody k pakméovdm’ v trestnim stihdni, musi bﬁt mz};, idle soudasné dpravy nend vyddni TP podminéno dozndnim obvinéného, a siejné tak
tak,vie se obvinénému osvédéil. Tato rozhodnuti vak lze uéinit af po uplynuticelg end zivislé na jeho souhlasu s timto postupem. Vyddni TP je stanoveno vidy jako
zkusebn_z doby. Kromé toho nestdvaji icinky osvédéent piimo ze zikona v pripad ainost samosoudce Tedit timto zpisobem trestni vée. Naproti tomu rdkon zakazuje
kdg,-r do jednoho roku od uplynuti zkusebni doby nebylo udinéno rozhodnuti o osvéd ydet TP v pfipadech, kdy zejména se zietelem na osobu obvinéného je tieba véc
aniZ mél na fom obvinény vinu (§ 308 odst. 1, 2 trestniho fédu). : fojedndt v hlavnd licent {kupﬁ'kladu'i: Fizeni proti osobé, kterd v dobé rozhodovdni,

‘ Proti rozhodnuti o osvédéent je pripusind stiznost ve stejném rozsahu jako 5. v dobé vyddni TP, je mladsi 18 let, prot 0s0bé zhavené zpdsobilosti k prdenim
vlustnimu rozhodnul! o PZTS, . : kondm). C '

' Jestlige TP md povahu odsuzugiciho rozsudku, musi obsahovat kromé vyjroku o vi-
¢ té# vjrok o trestu, a to s wvedenim zdkonngch ustanovend, podle nichz byl trest
yméren, nebo pole nichz bylo upusténo od potrestdni (§ 122 odst. 1, § 314e odst.
tr, 7ddu). Pi stanoven{ druhu o vyméry tresty je soud omezen ustanoventm § 314
odst. 2 tr. 7édu. Podle tohoto ustenoveni Ize TP uloZii:

{Jf‘es velice krdtkou, prakticky jen dvoumésiéni, dobu aplikace institutu Pz
a pfes pomérné maly pocet timto zpisobeem vyiizengch trestnich véci, vsak nékte
poznalky z aplikuéni praze svéddf o lom, e ne vidy je 2cela pacho}nena podstaty
a smysl PZTS joko odklonu od obuyklého zpisobu fizend. Takowy zdvér se opt
kupf. o zjisténi, Ze prakticky ve viech vécech, které byly takto zatim vyTizeny, b.ylo
rozhodnuto ? P?TSl‘vidy aZ v pribéhu hlavniho licend, nékdy dokonce a# pote._ 1. trest odnéti svobody ve vyméfe do jednoho roku
Eﬁy{r_) v hvlfwmm licend provedeno v plném rozsahu dokazovdni a predneseny zdvér 2. trest zdkazu éinnosti do péti let - B
Feci. Prztcrml z obsahu spisu vyplyvalo, Ze podminky k PZTS byly v-zdsadé splnény 3. pénézity trest ve vysi od 2.000,~ K¢ do 5,000.0‘04.’?; Ké
JiZ po poddni obZaloby. K odklonu tedy doslo a# poté, co viesiné probéhlo stundartni 4. trest propadﬂuﬁl véei .

soudnt rizen (priklady 2 prase). Samoziejmé Lie ofekival, % aplikacnd prase ukd Jsou-li splnény podminky predpoklddané v ustanoveni § 24 tr. zdkona, tak nic

téZ na potiebu fesit nékteré uz dnes sporné vykladové otdzky institutu podminénéhio

zastavend trestniho stihini (piiklady z praze). nebrdni tomu, aby trestnim pitkazem bylo upusténo od potrestdni.

V' § 814f odst. I tr. fddu je vymezen obsah TP. Kromé oznaceni soudu, dne
miste vyddni a oznadeni oseby obvinéného obsahuje trestni piikaz virok o viné
trestu, virok o ndhradé Skody, pokud byl ndrok na jeji ndhradu fddné uplatnén
pouceni o prdvu podat odpor:. Z uvedentho vypljvd, 7e TP neobsahuje oduvodnéni.
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kozeny vezme zpét souhlas a trestnim stihdnim pied tém,nez je TP dorucen
. nékterd z osob oprdvnéngeh k poddni odporu. Na zdkladé toho pak samosoudee
 musi rozhodnout o zastaven{ trestniho slihdni. }

jestlife stdtni zdstupce vezme obzalobu. zpét do doby, nci}byl treftm p:F'f’kaz
* doruden nékteré 2 0sob oprdvnéngch k poddni odporu. Tim se véc vraci do
stddia pripravnéhe fizeni. . —
e vSech shora yvedengch pripadech dochdzi ke :zruEeni TP pff’mo ze zékona, aniZ
biylo tieba tento fakt vyjadfoval ve formé ne’_;rakeh(i rovzhodn:ut’z. o
..Ve sroundno s institutem PZTS jsou zfejmé pomérné znacné mogrﬂwstz vyusivdnt
Ostatné nejde o novy institut v eském iresinim procest. Cldst Soudcu’:’rza
statek prakiickych zkuienosti z jeho apl_ikace_f }d}oby, nek b:ula no?elo.'z tr. ;ra ;i
ton & 178/90 Sb.) zrudena podoba TP. Stdvajici iprava se sice v nleigolz az;neir'ec‘t
lisuje od Upravy diivéjsi, oviem nejednd se o takové zmény, ktere by monly cinu

Zuldstnim opravnym prositedkem proti TP je odpor. Svou povehou je Odfw -
nym opravngm prositedkem. Predevdim je lomu tak prole, Fe SMETUje protiigs
nepravomocnému rozhodnull. Odpor je vk Fddrim opravngm prestiedkern;
specifick€ povahy. Z celé Fady zvldsinostd je tfeba poukdzal predevsim na to

ddni odporu se T'P pimo ze zdkona zrusuje. Tento dusledek podaného odpory,
nastdvd jen tehdy, je-li odpor poddn véas & oprdvnénou osobow. Pritom ity ko
odpory éini & dnt od dorudend TP. TP se obvinénému doruéuje vidy do vlastny
kou bez moznosti dorucit formou ulozens (§ 63 tr.7.). Osobami oprdvnéngmi k :
odporu jsou jednak obvinény, piipadné osoby, kieré jsou oprdvnény v jeho DTOjnE,
podat odvoldni, jednak stdtni zdstupce. Z toho plyne, #e touto osoboy nent podkoze
Je-li odpor poddn osobou neoprdvnénou anebo opozdeneé, tak nevyvoldvd ?.Ef?‘inkg ;
podaného odporu, tzn. nezpusobuje zruseni TP. Takovy odpor nemd Fddny
vjznam, proto o ném také nend tiebe vyddvat néjaké rozhodnuts, Osobé, kierd tak,
odpor podala, samosoudce jen pripisem sdélé, Fe odpor byl poddn opoidiné, resp,
tato osoba nebyle k jeho poddni oprdvnéna.

Je-li odpor poddn oprdvnénou osobou vias, tak se TP zrusuje automatick

jakéhokoli prezkoumdni vécné sprvnosti napadeného TP. Poddnim rédného odpor
vznikd samosoudei, ktery TP wvydal, jedind povinnost, « to nai¥dit ve véci hlap
liceni, Pfi projedndni véci v hlavnim litend viak samosoudce nend vdzdin P
kvalifikact skutku, ani druhem a vjmérou trestu obsafengmi v zruseném TP. Tun
bez ohledu na fo, kdo podal odpor, neplatt v dalsim fizend zdkaz reformace in j;em_s

Jestlize je podin odpor jen jednim z nékolika obuinéngjch, ohledné nich? se kon
spolecné Tizend, v jeho rdmei samosoudee rozhodl jedingm TP, tak se TP rust
ohledné toko obuvinéndho, kiery odpor podal. Ohledné ostainich spoluobvinénych;
i odpor nepodali, nebude TP prdvai moci. Uplatnénd principu beneficia cahaéézt_m
Je v pripadé odporw vidy vylouceno. O odporu nerozhoduje Zddny plezkumng orgd
TP se rusi pfimo ze zdkona, oviem jen ohledné obvinéného, kiery odpor podel, re
p.. okledné néko# byl odpor poddn (viz princip jen cdstedného zrufend napadeneh
rozhodnuti). . ' gt

Poddni odporu je sice plné v dispozici oprdvnéné osoby, oviem s ohledem n
zdkonne disledky tohoto procesniho dkonu, jiF nelze jednou podany odpor vzit fig
zpét. Naproti tomu se domnivdm, e nelze podat odpor poté, co se oprdvnénd osob
prdve k podini odporu if vislovné vzdola. 'V tomto sméru se lze opfit o analogi
ustanovent, ketrd 7esi tuto problematiku v pripadé odvolind resp. stifnosti.

Ve skupinové trestnd véci, £.j. véci tikagics se vice obvinénjch, neni wyloudenn
aby samosoudee vydal TF jen ohledné néklerjeh z vice ebvinénych; zatimeo ohledn
ostatnich véc projednal v hlavnim licens. Pochopitelné se nabizi otdzka, zda takovdf
postup je jednak hospoddrny o jednak, zda takovimto-postupem nedojde k vylvoFeni:
naprosto zbytecnijch procesnich komplikact. o ‘ :

Kromé poddnt odporu jesté v daliich dvou pitpadech mize dojit ke zrudend tre
niho prikazu: oo

i7e v aplikacni prosi.

4,
Zzi_vér

§ ohledem na pomérné krdtkou dobu, kterd uplyngla od posle}dv&z’ nouelizc_rcc’trest-
aiho fddu, bylo by zfejmé predéasné posuzoval efektivnost nové dpravy kzc]m;:r’m vﬂi
wslahu k institutu v procesu aplikace instituty PZTS p(idﬂ’,ﬂ, na{xalrz,zt zi lono ;rg‘i

Jedovany zdmér a zda tento institut nezﬁsta::ze bezob,scfnym: méné pro f}:‘n;z z;: yrrf
i jevi uplatiovdnd institutu TP. Zdid se, Ze vyznmfmazcva,st/vec? H?IBij}‘n‘.CEC od o
temce samosoudee nebude projedndvdne v hlavnim lident, nijbrz vefizena vyddnim

Yeiva

1. jestlize je obvinény stthdn pro iresing din wvedeng v § 16%a tr. fédu a po




