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pracovniky povolané k sluibé v ozbrojenych silich od dne dorudeni povols-
vaciho rozkazu & uvetejnéni vyhlasky obsahujici hromadny povoldvaci rozkaz
az do uplynudi dvou t¥dod po jeho propuiténf. To plati obdobné pro civilnd
sluzbu.

Reorganizace podniku
- a zamestnanost

pracovuiky dlouhodebé plné uvolnéné pro vykon vefejné funkce.
téhotné pracovnice a na pracovnice nebo osamélé pracovniky trvale pecujici
dit& mlads t roka, '
3yla-li déna vypovéd pred iéinnost! ochranné doby, tak se vypovédni doba stavi
zating déle béZet po skondeni zikazu vypovedi, Zdkaz vypovédi neplati pro di-
o né% miZe organizace okamsité zrusit pracovni pomér, pokud nejde o Zenu
natefské dovolené a jestlize je mozno dat vypovéd pro jmé poruseni pracovni
¢?, pokud nejde o t&hotnou pracovnici nebo o pracovnici anebo osamélého pra-
s, ktefl trvale peduji o dité mladif t¥ let. Pracovnikovi se zménénou pracovni
osti mife dat organizace vypovéd jen s pfedchozim souhlasem tdfadu prace.
se nevyzaduje, jde-li o pracovnika starsiho 65 let®. Pfi vypovadi dané osamé-
racovaikovi trvale pecujici o dité mladf 15 let nebo pracovnikovi se zménsnou
vl schopnosti, ktery nenf zahezpeden diichodem je organizace i s pomoci nad-
ho orginu povinna zajistit nové vhodné zaméstnani. Vypovédni doba konéi
“povinnost zaméstnavatel splni, pokud se s pracovnikem nedohodne jinak®.
povédni doba z organizaénich diivodéi v obou pfipadech. &ni t¥ mésice a vy-
Ize dat teprve tehdy, jestlize zaméstnavatel neméd mo#nost zaméstnance dale
Bitnat v misté, které bylo sjedndno za misto vykonu prace, ani v misté jeho
to ani po piedchoz! prupravé &i jestlize pracovnik neni.ochoten piejit na
bro ného vhodnou préci, kterou mu zaméstnavatel nabidl v misté dosavadniho
I prace, v misté jeho bydlisté anebo nechce-li se pracovnik podrobit predchozi
- pro jinou praci. Po ddnd vypovédi je nadale organizace povinna ve spolu-
fadem price Wéinné mu pomdhat pii zfskin{ nového vhodného zaméstnini.
bovinnost neplati, jestlize pracovnik nebyl ochoten pfejit na jinou pro ného
oy préci, kterou mu organizace pfed vypovédi nabydla anebo jestlize po da-
ovédi pracovnik odmitne bez viZného divodu {zdravotni, péée o dité) nové
zamistndni.

7densk KOUDELKA

V souvisloséi s ekonomickou reformou dochdzi v mikroekonomice k podst
zmén¢ vlastnictvi i organizaci podnikil, co# zapo€alo s prvafmi reformnimi k
pied listopadern 1989 v rdmci politiky pfestavby, po listopadu tento proces zesl
nejen kvantitativng, ale i kvalitativng, presto dosud nékteré doprovodné dsle
nedoséhly oéekdvané velikosti. Jde konkrétné o proces hromadné reorganizace;.
padné zaniku podnikfi a s tim spojené uvolfiovdn{ zandstnanci, které zfejme v
cholf teprve po dokonéeni kupénové privatizace a faktickém rozjet{ procesi bankr
jeliko pres formalnf déinnost zdkona o konkursu a vyrovnan{ pfetizeni kraj sleych
chodnich soudii a obchodnich sendtl obecnych krajskych soudi dosud neumo?
véta viiv tehoto institutu v praxi. Nicméné nelze pochybovat o tom, e prot
uvolfiovan{ pracovnikt z diivodu organizaénich zmén bude viudypitomry nejen
ho pravnimi, afe 1 sociélnimi aspekty.

V piipadé reorganizace se rozlisuji dva pifstupy, kdy dochézi k zdniku pods
ku ¢i jeho &4sti, anebo pouze k zméné vyroby, snizeni poétu pracovniki a 2
kvalifikaéni struktury pracovniki. V prvém pifpadé je mozné dat vypovéd,,
neskonéi pracovni pomér dohodou, po spinéni dalifch podminek podle § 46 od
pis. a) a b) ZP. Pfidemi vipovéd lze ddt véern pracovnikim, tedy i tém pron
zékaz vipovedi®. :

V drubém piipadé mize dit zaméstnanciim zaméstnavatel vypovéd podl -
odst. 1 pfs. ¢) ZP s vyjimkou téch, pro né% plati zékaz vypovedi. Zikas vypove
vztahuje na: _ . Uéast wifadu prace a odbori®
e ﬂi»y uznaPéﬂdocel..sn}e procovs nt?schor’me,‘ P OkEl-d iy nemc.!llz ;11 nic] kud zamsstnavatel zamyali uskuteénit strukiuralni zmény, organizatni anebo

privodili limyslne @ pOZI‘tlm alko}':lO]:wk,y b Japagti & ]uzycl:t t? e e zaéni opatfeni, v disledkn kterych dojde k uvolnéni alespofi dvou zamést-

prostiedki. Dile v dobé od podani navrhi na dstavni ofetfovani 2 ST . I v o s w1y ek
T oy - &n{ tube ormuje véas, zpravidla tF1 mésice pfed jejich uskuteénénim, pfisluny od-
povoleni lazenského lééeni aZ do dane jejich ukonéeni. U onemocném: ¢ veén. V inf e Aoy ey o T PR
.. 16zou se doba prodluiuje o 6 mésici po propusténi z dstavniho odetioy i tlormac uvedy yslenych op » POCLY
.. pracovniky pracujici v noci se zékaz vypovédi vztahuje i pfi doZasn odst. 1 pis. £} ZP
‘sobilosti pro noéni praci uznané lékafskym posudkem. Tuto pracovit:] P
' ochranu zaméstnanci pracnjici v noéni dobé zavedla nedavnd novle ZB

( zdkona o zaméstnancsti &. 1/1991 8b. v platném znéni, vipiné znéaf €. 450/1992 8b.,
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uw?. V této Ihité dodlo k rozdéleni CSFR, piicems zdkon o ¢és. federaci byl
stizsen Ustavou CR. Odpadla tedy pticina, pro ni# bylo toto ustanoveni prohldieno .
féinnym a od dcinnosti Ustavy CR, tj. 1. 1. 1993 je opét v platnosti'®.

kon nestanovi thiitu, do kdy od podani névrhu zastupitelstvo musi piijat roz-
driuti, které nepodiéha spravuimu fidu, a piimo nenmoziiuje nahrazeni souhlasu
pitelstva soudnim rozhodnutim obdobng, jak je o tom v{se pojednano u clent
sorovych organti, 7 povahy véci takovy postup viak pfichézi do fivahy, jestlize by
racovani pracovniho poméru nemochlo byt na zaméstnavateli spravedlivé poZa-
ino. Ucelem zminéného ustanoveni byla zvysend pracovné pravni ochrana élent
tupitelstev vzhledem k povaze vykonu jejich vefejné funkce (nutnost zvyseného
olfiovdni a erpan{ pracovnibo volna), jistd nebylo sledovdno praktické znemoz-
rozvazani pracovnfho poméru s pracovnikem z objektivnich (zvy&end expozice,
{ podniku) & subjektivnich (porudeni pracovnf kizng) divodd, paklize s tim
kolegové z obecniho zastupitelstva nebudou souhlasit. Do celé véci by viak
‘mohla vznést teprve judikatura a prakticky ndzor soudi na dotéené ustanove-
dkona, kiery by té2 stanovil zda se zminéna prévod dprava veztahuje na vedlesi
coyni pomér. Zahrnut{ vedlejitho pracovniho poméru pod toto ustanoveni viak
die nadeho nizorn neodpovida déelu stedovanému zdkonodércem.

i1

zaméstnanci, kierfch se zmény dotknou a projednd s nim opatfeni amogiujici p
dejit nebo omezit zamyslené uvoliiovini zaméstnanci (vhodné zaméstnani na jinye
svych pracovistich). Zamésinavatel obdobné informuje mistné pifsiusny (fad prace
kde uvede poéty a kvalifikaéni strukturu neumisténych zamésinanci pied slkondeni
jejich zaméstnini.
Mezi dfadem prace a zaméstnavatelem muZe byt uzaviena dohoda, Ze na p
chodnou dobu nepfesahujici est mésic, bude iifad prace poskytovat zaméstnavatel
piispévek k Eastetné vhradé ndhrady medy poskytované zaméstnanciim, pro né
méstnavatel z ddvodu pfechodu na novy podnikatelsky program nemize zabezpe
préci ve stanoveném tydennim rozsahu, nejméné 10 % ze stanovené tydenni do
TUéelem tohoto opatieni je predejit nebo omezit uvolfiovani pracovmkad.
V dohodé se uvede;

— rozsah a doba omezenf provozni ¢innosti,
— podet zaméstnanci a jejich profese, jichZ se omezeni provozni ¢innosti dotkr
- vyse pnspevku za.mestnavateh ze strany Ufadu price, pfipadné podminky je

vracent,
— organizaéni opatrem zamé&stnavatele smétujici k opétnému zahéjeni provo:

¢innosti v piném rozsahu.
Vypoved je tieba projednat piedem s pfisluinfm odborovym orgénem. Jde Vedlejsi pracovni pomér
o tlena odborového orgdnu, kiery je pifsluiny rozhodovat s orgamzaci {napt. pod
kovy & zévedni v¥bor), v dobé jeho funkéniho obdobi a jeden rok po jeho skonéer
organizace povinna poZadat pisluiny odborovy orgén o ptedchozi souhlas. Jes
se pHsluing orgdn nevyjadii do 15 dud, platf, Ze souhlas byl dan. Souhlas mt
ganizace vyu#ft jen do dvou mésich od jeho udéleni. Jestlize d4 orgamizace vip
bez souhlasu odborového organu, je takova vypovad neplatna. Soud viak maze
hlésit vipoved za platnou, jsou-li ostatni podminky vypovédi splnény a soud shl
#e nelze na organizaci spravedlivé pozadovat, aby pracovnika dale zaméstnéval:

omto piipadé mize dat zaméstnavatel vypovéd i bez uvedeni ditvodd, vypo-
"doba €n{ 15 dof a zading dnem, v ném# byla vipovéd doruiena. Na tuto
ved se nevztahule, 1 kdyZ je dina z organizaénich divodd, povinnost zabez-
dhradni zaméstndni, zdkaz vpovédi, projednini s odborovym orgdnem ani
rana odborovych funkciond#i a ochrana téhotnjch pracovnic a pracovnic trvale
Wicich o dité mlad3 ti{ rokd.

Odstupné'? a kolektivni pracovni privo

racovnikiim uvoliiovanych z organizaénich ditvedd (vypovéd anebo dcheda
dit v § 46, odst. 1, pfs. a) — ¢) ZP) piisludi odstupné ve vyl dvoumssitniho
¢rného vydelku. Odstupné nebo jeho pomérna &ast se vraci, jestlize 2amést-
ovu nastoupl do zaméstnani u téhog zamestna.vatele pied uplynutnn doby

sicil.

Clenové obecniho zastupitelstva

Clenu obecniho zastupitelstva a 12 mésici po skonéen{ vykonu funkce 1
vipovéd jen se souhlasem dotéeného zastupitelstva® I kdyz se vykon povinnostf
plyvajicich z funkce élena obecniho zastupitelstva povazuje za vikon vefejné funlk
pro néjz nemiize byt zkricen na prévech vyplyvajicich z jeho pracovniho nebo ji
obdobného poméru, jsou pracovné prévné chranéni timto specidlnim ustanove
a nikoliv vyie uvedenym zékazem vypovédi podle zikoniku price. Toto ustaD
sice pozbylo fiéinnosti nalezem Ustavniho soudu CSFR pro tozpor § &€l 22
dstavntho zdkona o eskoslovenské federac, ktery stanovil v§luénou piisobn
derace pFi pravni tipravé pracovnich vztahi®. CNR pak méla Ihitu Sest mési

"K'_Olektlvm smlouvy mohou upravit blizs{ zévazné podminky vypovédi a celého
reorganizace a to podnikovymi kolektivnimi smlouvami nebe kolektivnimi
3vami vy&itho stupné (organizace zaméstnavatelfi a odbort v daném odvét-
L yto kolektivni smlouvy jsou zivazné pro obé strany, pokud nejsou v rozporu

1. 3 Yistavniho zdkona o Ustavnim soudu CSFR & 91,1991 Sb.

s , T e}ﬂ)’ pravni nazor, i kdy% s vyhradou budouci judikatury publikoval doc. Jan Filip: Ustavni
§ 92 odst. 2 zédkona o obcich ¢. 367/1990 Sb., Gplné znéni &. 410/1992 Sb. +2.-dil, Broo 1994, str. 268
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