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- 1.
Ijvahy nad zjednoduiéenjrmi" Ucel a vyznam trestniho fizeni

. » ’ , : - 4ielem trestniho Hzeni je v souladu se zdkonem odhalit pachate-
formami trestniho f#izeni adn®

4. ktery papliiuje znaky trestného ¢inu podle hmotného trest{tliho p‘réf.rzi.3
1 1 t};;;nto‘ skutek a postavit pachatele pfed soud, ktery rozhodrfe ) J;ho }fénzbc;
. 1 vinng at atfeni {n
(leeI‘SIOn) de lege feI'eIlda pifpads, e ho shledd vinnym, ulozi Itnu tr]:st Iéebz Ozh;;?f;;}ého s
. A P i -
\ mrinadné upusti od potrestini, a zajis { vikon tre o« :
: pﬂﬁfeenostpzajistf vyetieni a prokazani konkrétniho pl‘lpa.’dl:l {}skutku)’ tk(.znh
’ achateli a jeho potrestani? Pii zabezpecovéni a provadén{ konkrétnic
S A t h};to procesniho postupu vzniké mnoho potié a pfeicz'xzek, a 1').1'01;0 .s;Lraver
ravel SAMAL ‘ "Osvoboda nezavisi ani tolik na definici a vymezeni pojmu zloéinu, ja ovnz
trestniho procesu vytvofeného k toru, aby postavil tdajného pachatele pfe

L
Uvo
-~ Naje zemé se nachiz{ v doh& zasadn{ reformy trestniho prdva hmotného
cesniho. V obdobi po listopadu 1989 bylo provedeno nékolik diléich novelizaci, ki
odstranily hlavni nedostatky nasi trestnéprdvni dpravy, reagovaly na spoledens

ekonomické zmény a polozily zdklad pro piipravu celkové rekodifikace trestniho;
va hmotného i procesniho,

[:tanoveni trestnfho prava humotného, kterd slou#i k ochrané a poc}pofe. z:‘iklad-
s'c';dnot ve spolecnosti, plisobf a ovliviiuii chovani obcanii ve sg)volesnﬁtz-, ]en;)éz
7iva trestniho -prava proto v sobé obsahuje ne
ou pouzivina. Proces reformy 5 iva, P! ’ :
Sz§,1n' sl;,motn)'rch norem, ale i pisobeni a fungovani t&chto tﬂres::)mc’htrioiim h_:;(:fn
wnich & pravnoi lecnosti. Praktické plisobeni téchto n
vnich 1 procesné pravnich ve spo ks o e oot
niho Hzend spociva 7o ovliviiujf kazdodenn{ Zivot obcanti. Bezsp ,
infho fizer spodiva v tom, ze ov. aZdodennf Zivot : 1
- dlivfch a déinnych norem trestniho Fizent by 1 nejlepéi a r‘tej dokonale)d normy
estnfho préva hmotného byly redukoviny na pouhé ,pfeludy®.

. ojem yHzeni® je do znaéné miry neutralnim .po'jme,m, ’ktervj:ﬁs_ol’lcaﬁ:;l;sﬂi?;—'g;

niho fadu. V priihéhu rekodifikacénich prac, po vypracovini navrhu koncepce 1 ednoduse zvlastni pribgh jedndni, neho v POJefﬂ prayrvl;}l_c: Hzens 2p o
difikace trestniho tadu, bylo viak na Zadost vlddy piistoupeno k dalsf diléf novet hiedné jakékoliv Zaloby. Pravni Fizend tak mide byt povazovaio z;: z’pjl':sonf e
zaci trestniho Fadu a trestniho zdkona, nebo? bylo tfeba reagovat na zdsadni zmén fho ptipadu. Pro takové fizeni, zvlasté, kdyz se ‘.ledna N t1:es éu nf;zni}n .
v .organizaci soudii a prokuratury, zejména zruseni vojenskjch soudii a vytvo namné zasahuje do prév a svobod obéant a vyznacuje se stzd:,n.lm onuaéen e
statniho zastupitelstvi. V souvislosti s tim bylo pfistoupeno v ramei pipravy 1oV %t minimalné upravena fada proceduralnich postu},)tl'z kfzere jsou ozn i ri {Ied].
lizace rekodifikaéni komisi ministerstva spravedinosti pro trestnd privo k zapracovis nné, tj. zakonem dovolené prostfedky, aby byia.w_uc;’nne vykoEavanf,, tlik et
nékterych instituti, které byly plipraveny v ramei rekodifikaénich praci a zare ve stité. Pojem ,pravniho izent* se v demo}(ra,t’zc]g’ycb St}a,tec vYVlSJ1 mved])j,vé
byly korpatibilni se stavajici pravni upravou, do trestnfm t4du. sobem, ktery znamena vice neZ jen prosty a tadny zakonny p?ﬁj,tnp.m’ I;ozv;idéna
Cilem podle divodové zprivy k zakonu & 299 /1993 Sh., kterfm se méni a dopl sent &1 fadny zékonny proces zahrnuje procesni lzez’va.dno}st, }{j;e:lra je I:ikl e
finje trestni fad a dal3f zakony, bylo odstranit vytfkand nedostatky stévajici pravi stetelemn k zékladni spravedinosti. Tak se sta}va za,szi.dmrlfl ucelem 1 2 ravedlivich
tipravy a pii respektovani principu zakonnosti a zachovini Pprav stran trestniho Fzer ¢f trestnfho préva procesutho v demokra.tlcke’spo’leciil_(_)f!tl YY;V?IEIdll ‘SI;iEem% spra.
vypl¥vajicich i z mezinirodnich dokumentii, dosahnout vyraznéjitho zjednoduSeni L —— {i@innych metod vyiizeni sporu, /ktery ma .prrljlt’Pre ]zmlit ,rp bel dosazen

edlivé vyfizeni v tomto kontextu znamena spravedlivy vysledek, ktery by

iéelného odformalizovéni a grychlenf trestniho fizeni. o i ve sporu
. sy - v wr e . e S 7 e tak an vieml stranami ve .
Proto bylo mimo jiné vyrazné roziifeno fizeni ped samosoudcem, opétovna by ravedlivim zplsobem a kiery je takto chép shrapa ,
zaveden trestnf pifkaz a zcela nové podminéné zastaven; trestntho stihint, :

V souvislosti s rekodifikaci trestniho fadu i zminénou novelou trestnfho Fadu byl;
siroce diskutoviny moZnosti vyFizeni véci minto hlavnf ligent. Piitom bylo vychdzen

Pocatkem roku 1993 byly zahéjeny intenzfvni price zejména na rekodifikaci
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halezeni a pouZiviani méné intenzivnich forem statniho donucend a

. s II;[ P . zabezpeteni pomoci obéti ‘poékozene’ trestnym Cinein.
Racionalizace SyStemu trestni _]uStICB Homise se pokusﬂa slanovit i obecné podminky pro mo#nost aphkace alternativ-
Problém néristu zlodinnosti, ke kterému doglo v poslednich letech v Cesk pusobll Hzerd, mezi které zafadila: ’
publice oteviené vold po stanoveni mimotrestnich pristupt a alternativnich postup mend zavaZnost projedndvaného trestného &nu,
ale i ndvrhi a technickych inovaci v prevenci a kontrole zlodinnosti, ve svétle ; ve - pisnost odekivané trestni sankce, ‘
Iych technologickjch zmén. Zvldsin{ pozornost by méla hyt vénovana verastajfe - souhlas zainteresovanych stran,
spoleCenskym nékladiim samotného systému trestn{ justice a mo#nostem nahraze prokMam spachan{ trestneho ¢inu obvmenym dosud 0patrenym1 dikazy (ni-
soucasnych postupu opatfenimi vice v zajmu stran, bezprostfedné na konkrétniv, koli jen poubé dozndni, proti kterému bylo opravnéné namiténo, Ze poufiti
zamteresovanych. : pouheho doznéni jako fa.ktoru podmifiujictho poufiti pifsluiného alternativ-

Nicméné tyto postupy, navrhy a technické inovace, by mély bft stanoveny s niho #{zeni porufuje zasadu presumpee neviny, protoe to samo o sobé muZe
leZitym zfetelem k rovnovaze mezi riiznymi zdjmy spolecenskych skupin a obs znamenat Ditlak na ohvinéného sméfujici k vynuceni { jeho doznéni),
trestného éinu na jedné strané a lidskfm pravim a pravoim zirukdm viech zaisnt — pfipravenost obvinéného spolupracovat pti své resocializaci a
resovanych stran na druhé strané. Racionalita v trestrd justici nesm{ byt cilem sam © pghrada gkody, ktera byla zptisobena trestnymn cinem, pfip. ndprava nasledku

o sobé, ale musi respektovat &tyfi zdkladni hodnoty: demokracit, rovnost, humani : resp. fiéinku trestného &inu, tam kde je to mozné.

a zakonnost. Vzhledem k tomu, #e alternativnf #zenf by nemélo bt pouZito na tkor prav obvi-

tho nebo obéti trestného ¢inu a nemélo by b¥t ani prekdzkou zjisténi skutkového
avi veci a pravdy v takovém fzend, je tieba Zajlstlt aby byla dodrZena

Pouziti odklonu (diversion), kiery je v tomto pHspévku pouzwa.n v uZifm smy
Iu', nesmf vyluéovat moznost docilenf standardniho trestniho #zent.

Pii vypracovani riiznych forem odklonu a zjednodugenych #{zeni bylo tfeba r
spelctovat 1 doporufeni &. R ( 87) I8 Vyboru ministrii ¢lenskych zemf Rady Evrop
ve véci zjednodusent trestniho tfzeni pfijaté dne 17. z47{ 1987.

— presumpce neviny, dile
 prévo na obhéjce v takovém Fizeni, &
_ prévo obvinéného na slySeni v takovém Hzeni nebo v fzeni mu pfedchéizejicim,
o < prévo obvinéného vznést ndmitky proti obvinéni, popt. proti obzalohe,
V. - '- < prévo obvinéného pr}fdlomt iiuka,dzyl 0 5vé neving, . .
révo obvinéného, ahy nebylo v dals{m fizeni proti nému pougito uznini viny,
Alternativy k standardnimu trestnimu fizen{ itere il v pmioehi alternativafho Hzend,
Diskuse v rekodifikaéni komisi o alternativach k sta.ndardmmu trestnimu soud — pravo poskozeného vyjadiit se k rozhodnjm skute¢nostem, predlozit-k nim
nimu fzenf byla zaméfena na nalezeni takovych alternativ, které by byly pouziteln ditkazy a uplatnit nirok na ndhradu tkody, . ,
v nafich podminkich, a vymezeni takovych kritérii pro jejich pouﬁivém’, aby byl “ pré,vo viech ziidastnénfch stran na pisemns vyhotovené rozhodnuti a
zajidténo nilezité zjisténi skutkového stavu véci a pravdy v takovém f tHzend, byl — pravo stran na opraviy ptosttedek protl takovému rozhodnuti (odvolani, stiZ-
respektovina prava ohvinéného i poskozeneho a zarovell bylo dosazeno pozadovane nost, odpor apod.).
zrychleni a zjednoduseni trestnfho fizenf.
Mezi argumenty podporujici alternativni zpiisoby tzeni byly zafazeny zejména AV
— tacionalizace systému trestni justice {pfi velkém zatizeni soudi dochizi k pro- . , w2 .
- dluZovini fizeni, cof je nezifdka disledkem i toho, Ze obvinénf voli talti Druhy alternativnich Fizeni
prodluzovini izen{ se zdmérem sniZit hodnotu dfikez@ svédéicich proti nim)
— Tedenf konfliktu mezi pachatelem a stdtein,
~ yyvarovani se stigmatizace pachatele,

: ) . . . . - . s PR .
- Rekodifikaéni komise se zabyvala zejména témito moznostmi vytizeni véc mmo
avni Héeni:

j podinfnéné zastaveni trestniho stihan,

10dklon (&ivexsion) je v tomto pfispéviku chépan a pousivan jen ve smyslu zjednodugenéhd: ; b) trestni piikaz,
tizen{ v rdmei standardniho trestniho fizeni. Nikoli ve smyslu ,odklonéni® mimo trestni nzem ; c)

naroviani,
napf. k vyfizeni ve spravnim fizeni aped.

prohldgeni viny a dohadovaq tzeni (,,Gmlty Plea®, ,Plea Bargaiming”).
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Podminéré zastaveni trestntho stthani a trestnf pfkaz byly zatazeny do tregt od_nem nebo i zadostiucinéni, coZ JlIlak na ni klade pomérné znaéné naroky. Bez
Fada j le jeho novelou provedenou zakonem & 202/1993 Sb. Proto se zameF; prmu nejsou ani dalsf cile narovnant, které spocivaji v podpofe obecné prospés-
narovndm a prohldfeni viny, z mch# zejména prvni by bylo podle nézoru k #nosti a to jak ve formé financniho pifspévku, tak i bezprostiednim zapojerim
vhodné zavést 1 v nafem trestnim ifzent. eného do takovych akci.

_ Prohliseni viny a dohadovaci Fizent
Narovndni : ~ {,,Guilty Plea®, ,,Plea Bargaining®).

Pokud jde o okruh deliktd pfichdzi v dvahu v piipadech; kdy stthany ¢ okud jde o okruh deliktll byly zvaZoviny dvé moZnosti:

povahu konfliktu mezi obvinénfm a podkozenym, kdy se v prvé fadé klade dura. akékoliv trestné &ny (zejména v piipadech stthdni pro vice trestnych cind
urovndn{ sporu a ag v druhé fadé se pr1stupu3e k urc1temu potrestand, resp, jiném pebo vice Htoki),

fisob , PP, o . "
P enf na obvinéného. - yymezeny okruh trestnych &ind (taxativnim vyctem, sazbou trestu odnéti

Provedeni narovnan{ je mo?no svéfit bud pouze soudu s odivodnénim, e p gvobody, piip. i negalivofm vymezenim).
soud je nestrannym arbitrem sporu, nebo je mozné przzndt toto pravo v p¥pray

Fzenf také statnimu zastupei. dle jsou dva moiné Lypy:

1) ProhldZeni viny bez dohadovaciho izend, kdy statni zdstupce ve vefejném
zasedéni naf{zeném za tim déelemn navrhne rozsah obvinéni, pravni kvalifikaci
a trest obvinénému a obvinény tento névrh po poradé se svym obhajcem bud

"~ zavaznost trestného ¢inu, kdyz by se mélo jednat o tresiny én mend{ z4; piijme nebo ho odmitne.
nosti,

Pii vymezeni zdkonngch podminek, za nich? lze tohoto zplisobu vytizen{
pouZit, je tteba vzit ptedeviim v dvahu:

. . Prohldgeni viny po dohadovacim fizeni, kdy dehadovaci Hzenf se vede nefor-
~ osobu p@atele, jeho vék, prvotrestanost, osobn{ poméry apod., maln® vétéinou v kariceldfi statniho zdstupce mezl nim a obhdjcem za p¥i-
- th'a.h obvinéného a poskozeného, zejména zda jde o ptibuzné & je mezi nim; tomnosti-obvinéného. Vlastni uznani viny je pak éinéno ve vefejném zaseddni
JIT{Y vztah (pidtelsky, neptitelsky apod.), : opét za piftomnosti soudce, statntho zéstupce, obvinéného a obhajce.
— Zajmy lpoékozeného, ?Vléﬁté zéjem na néhradé skody, zadostiucinéni, pif Obvinéng tfm, 7e uzni svou vinu, uleti{ stitu finanéni prostfedky a pracovni
]m?r zéjem na ochrané poskozeného (napf. u mravnostnich deliktd apod.), - které je moné vénovat na jiné sloZité trestni pripady.
B zpusc:b a fozsa.h néhrady skody ze strany obvinéného, eventuding zaplac Vzhledem k tomu, Ze obvinén¥, ktery &in{ dozniri, se tim vzdiva prava byt
finanéni ééstky k obecné prospéénym ticelim apod. _ : ;zen soudcem nebo sendtem, prava byt v hlavnim liceni konfrontovan se svédlcy
Rozhodnut{ soudu, piip. stitniho zistupce, jim# se schvaluje narovnani me ypavidajicimi proti nému a svého prava nevypovidat, musi soudce pred tfm, nef
stranami a souasné pferufuje fizeni, by mélo obsahovat popis skutku, jeho# se ni ini viny obvinénéhe pijme, zjistit, zda chvinény znd disledky sveho prohléseni.
rovndni tyki, a jeho pravni kvalifikaci, prohlaseni obvinéného o zplisobu thrad s také zjistit, zda obvinény rozumi sdélenému obvinénf a zda mu je jasné, Ze se
vzniklé skody (ev. poskytnuti anereneho odskodnén{ nebo zadostiuceni), zévaze dévé uvedenych prav. Soudce je povinen se presvédcit, zda uznani viny obvingné-
poikozeného vydat véc'nebo bezdiivodné obohacerd ziskané uvedenym skutkem, pr je &inéno dobrovolné a zda pro uznan{ viny existuje skutkovy podklad. Soucasné
hldseni o podpofe {zpravidla finanéni) urété verejné prospé&né akce nebo organiza & tieba mu oznamit minimaln{ a maximéln trestni sazbu, v 1dmal mchz milZe oe-
v piesné stanoveném obdobi. : Vat ulofeni trestu. Tim je aufonomie obvinéného omezena v nékolika smérech
Splni-li obvinény v urfené Ihité své povinnosti a stanovené podminky, rozhodn: tostfednictvim kontrolni funkce soudce. Cely tento postup soudce je pfesné proto-
piislusny organ, ktery schvalil narovnani, o zastaveni trestnfho stihani. Tim je dal ovan. Predpokladd se i oddéleny vislech obou stran véetné vyslechu ohvinéného
trestn{ stthdn{ pro tyZ skutek vyloudeno. V opa¢ném pifpadé nelze v dalsim trestn piitomnosti obhéjce. T'yto momenty jsou pak pfezkouméviny v rdmci odvolaci-
fizeni predchoz piistoupenti ohvinéného na narovnani chépat jako prejudikovani jeho o fizent, kdy? odvoldni proti rozhodnut{ mohou sice podat obé strany, ale odvoldnf
i ‘ : & piipuiténo pouze pro nedodrzeni formélnich predpoldadi p#i pfijet{ uzndni viny
‘stanoveni trestu.
Prohldgeni viny neni nikdy zdvazné pro soud a soud je mbde po provedeném
Smyslem je predevsim posileni postaveni poskozené obéti trestného &inu, kterd vy izeni vidy odmitnout. V takovém piipadé probéhne hlavni li¢eni pti zachovani
kondvé bezprostiedni vliv na priibéh tohoto izeni a miize v ném dosdhnout rychldh fech procesnich reguli a prév obvinémého. ProhldSeni viny nelze v daldim Fizeni




Casopis pro prdvni védu a praxi ahy nad ziednodufengmi formami trestniho Fizend 127

o .j pouz1t a ani k nému nelze v Zadném minéru pfiklizet (prohlégeni vmy neni V¥boys lea Bargaining® dohoda docilena fadnymi prostfedky, je takové vytizeni véci

. obvinéného, a proto nenf dilkazem v trestnim fizent; jde jen o stanovisko obvi péch viech zicastnénych. Pfitorn nelze pominout velmi dileZity moment, Ze .

k. névrhu Statﬂﬂlo zdstupee). " - dohodnuty rozsudek® je samozfejmé mnohem lépe pfijimdn samotnyxg od-
" Prohlasen{ viny miZe byt riznym zpiisobem omezeno. Qmezeni se miize vzt nym, ktery ma pocit, Ze se mohl bezprostfedné podilet na vydaném rozho mllltl
ﬁt k zékladni sazbé stanovené zdkonem za konkréin{ trestny &n nebo k stany it jak povahu odsouzeni, tak i ulofeny trest. Chybf zde proto}u znaéného
trestu. Napf. strany mnohou #3dat pokutu nebo trest vézeni sniZené az o jedni “odsounzenych jinak ’zcela*_ obwkly pocit liFivdy, chery I]e-vch:m 8l rj?rwv n:sem
tinu v porovndni s trestern, ktery by mohl hyt uloZen v #zeni po provedent hla; kontinentalnim systému J_UStICE- Iv tom Eiilk muze .byt jedna Z pricin stavu,
lieni. Obdobn& miiZe byt .omezena moZnost jit pod dolni hranici zikonné tx -emich patficich k oblasti ,,Co’m{non VLa.w ’ mé V(—il:e‘]]:lost ?becne Pomhjﬁg}m
sazby a pod. Dalé eventualitou je, Ze trest odnéti svobody, na kierém se st k soudnictvi, ne je tom'u u na}.s iv nekteryc'h davlsflch .zem,lch konguentfa. : 2
zastupce a obhdjoe mohou dohodnout, nebo ktery obvinény piijima pii prohl 4u. Cely systém kontradiktorntho procesu, véetné instituce ,Plea a:rga.1mt1)1gh
viny, nesmi piekrafovat dobu dvou let, pfipadné tif let apod. Nep#fmym disle v4 totiZ obvinénému pocit, %e je skutecné stranou v procesu, kterd na Jelio priubé
toho je, Ze zdvagné delikty jsou vyloudeny z pouZfvan{ tohoto institutu.? : konava podstatny vliv, zatimeo v kontinentdlnim trestnim procesu stale pleziva
énf inkviziénd pFistup k obvinénému, kierf je spiSe objektem trestniho fizent,
a};t1vn1 stranou ovlivijici dénf v soudnf sini. Zvd#i-1i se pak, ze béind ndmitka
VI. ie, #e ,Plea Bargaining® je negaci tlohy soudu, vydetfovaci zasady a soudniho
Zavér ; opolu rozhodovat o naroku stdtu na-potrestdni pachatele trestneh‘o cinu, zda sie
ricet na Gcinnosti v dobé rostouct autonomie rozhodovini obéana, je mo#no pra-
« zminénych skuteénostech, pies moZné zejména teoretické vyhrady, spatfovat
od, proé se za&inaji obdobné instituce uplatiiovat i v Evropskych zemich, jako

Zejména proti prohldSenf viny a dohadovacimu fizend jsou vanaieny velms
sadni némitky. Pfedeviim je namiténo, Ze tyto instituty vlastni zejména anglo
kému kontradiktornimu Fzeni, jsou v rozporu se zjisfovanfm skuteiného stavy: &  Polsku, Ttalii, Némecku apod.
a pravdy v trestnfm Fizend, nebof systém vyjedndni vede k nesprgvngm a nepfes) : ’ .
vysledkiun, nebot dispozice s piipadem, kierd je jinak viastni adverzdlnimu sy kdyz se osobné nedomnivdm, Ze bude instituce JPT_Ohlé-éem viny ?ahrnuta do
mu, je ovliddna irelevantnimi skutecnostmi, které nejsou ani v souladu s potich ho nového trestniho fadu, je dilezité se s ni seznalimt, nebot 1‘1rc1:ce prv}{y cha-
ndpravného plisobend na obvinéného, ani s pozadavky na spravedlivé rozhod ristické pro prohlasen{ viny se projevujf i v ostatnich alternativuich zplisobech
z hlediska kontroly kriminality. Naproti tormu je nam.iténo, jak ¢mf napt. profess; 1.
LaFave a Isracl ve své zndmé udebnici trestntho Fizenf®, #e je tieba vzit v Gvahu
#e pokud md obhajoba dobrou perspektlvu tedy Ze by obvmeny mohl b¥t.v soudnim
tizen{ zprodtén, pa,k neni pf{i3 pravdépodobné, ze by mohl byt pii shora uvedenyc
zérukich ,pfinucen®, aby prohldsil svou vinu pfed soudem Podle téchto nazo
vede prohldseni viny v nékterych ptipadech k rozumnéjifm viysledkiim, nez které
mohly byt dosazeny v soudnim prelicent. Vychazi-li se z toho, #e kategorie viny a Re ﬂectzo'ns on Simp l‘i,ﬁ ed Forms of Crimanal Prosecution
viny nejsou vdy zcela jasné a jednoduché, kdyz hranice trestni odpovédnosti nejso ( Diwversion ) de Leq e Ferenda
vzdy zcela jasné vymezeny, a Ze nékterd hmotné pravo ustanovent jsou velmi pifsn
pak prohlaeni viny umoziiuje vétsf pruznost. Nespornou vihodou tohoto systém Early in 1993 Criminal Order recodification projects were initiated. In the course
palk je, Ze t{mto zpisobem je moZno vyfidit rychlym a jednoduchym zplisobem velk f the recodification works it was proceeded to the partial amendment of Cnm};ta;

mnozstvi pHpadi, coZ je v zdjmu spoleénosti, nebot se setif lidské i finandn{ zdroje rder — it was mmade by Act No. 292/1993 Coll. In view of the fact, that the marke
Nakonec pohlizime-li na trestnf proces jako na spor dvou stran, je zcela v soulad implification, effective deformalization and acceleration of crumnal pr;;secutlcf;n WGI:';
s dispozicnf zasadou, kterd takovy proces ovlad4, smirné vy¥izent véci dohodou. Je: e aim, the recodification board worked at possibilities of dealing with case beyo al
he framework of main proceeding. At the same time it was proceeded from gener
*V podrobnostech srovnej Samal, P.: Zékladni gésady trestniho Figeni v demolratickém s}'st eliberations on the purpose and the significance of criminal prosecution. After
mu, Priruéky ministerstva :apta.vedlnosm CR, sv. 53, Praha 1992, &. 209 — 220.

ditional
SLaFave, W.R.-Istael, IL1.: Orimins! Procedure, West Publishing Co., St. Paul, Minsiesot tting general starting points, in our conditions it is necessary tIO Wmlf;{ atj:fm 1—1 o
1985, 5. 768. . terruption of crirminal proserutwn criminal instruction, settlement, pica of guuty
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