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uva OSN o smiouvich o mezindrodni koupi zboz! (déle Videnska fdimiuva)
ovand v ramci UNCITRALu byla pfijata na diplomatické konferenci ve Vidni
. 1980 a je platnd od 1.1.1988. Reprezentuje doposud nejispésnéj& pokus
- . » C 'y . ¢i prava v oblasti zdvazkovych vztahd vyplyvajicich z koupé a prodeje zboii.
Nékolik poznamek k apllka(:l ovensko ji je vdzéno od 1.4.1990, v platnost vstoupila 1.4.1991 (viz Sdéleni
.. , 160/1991 Sb.)%
UmIUVy OSN O SmIOUVaCh zh'l.edem k uréité prozatim teritoridlni omezenosti této amluvy (platnd zatim

°  » ’ . ~ (}.m statech ) a souéasné i vzhledem k omezenocsti jejf (pravy (da.ne jak pfed-
o mezinarodni koupi zbozi '

“bak i existenc mezer uvnitf dmluvy), je vhodné se kratce zminit i o dalaich
chmh merzinarodnich iniciativach. :

rve fadd je nutné vepomenout Ha,agskou timluvu o pravu rozhedném pro
vy o mezinarodni koupi zbo#i z roku 1985 (ddle Haagskd imluva) sjednanou na
{m zaseddn{ Haagaké konference mezindrodniho préava soukromého v Haagu®.
in sjedndni byla jednak revize dosavadni Haagské Gmluvy o prévu rozhodném
cipnf smlouvy mezindrodni povahy o hmotnjch vécech movitych z 15.6.1955,

nak vytvoteni unifikace kolizniho prava dopliujici unifikaci hmotnépravni danou
) 1. : iivedenou Videiiskou imluvou (srovnej ¢linky 1.1.a., 7.2. a omezenost pfedmé-
Uvod — historie vzniku ravy véetng vylouden{ otézek vislovné zminénych v éléncich 4 a § této tmluvy).
gtern Haagské umluvy je unifikace koliznich norem tykajicich se kupni smlou-
Snahy o unifikaci smluv upravujicich koupi a prodej zbozi lze datovat jis szinarodni povahy. Jadrem je potom dprava uréeni préva rozhodného pro kupni
dvacitych let tohoto stoleti. Prvé pokusy jsou spojeny se jménem Ernsta Rab wvu, tj. obligaéniho statutu kupn{ smlouvy. V prvé fadé rozhoduje o uréeni
a se zalofenfm Mezindrodniho institutu pro sjednoceni soukromého préva v 1 niho statutu volba préva {(strany si mohou oviem zvolit prava{ fid nékteré
1926 (UNIDROIT). V roce 1929 je Ernstem Rabelem zpracovina prva piedbé tkoli lex mercatoria). Volba prava je v souladu s modernimi tendencemi vol-
zprava o moznostech sjednoceni kupn{ smlouvy, v nésledujicim je pak svoldna komi r4va neomezenou. Otizky tykajici se existence a vnitfn{ platnost: volby prava
slozend ze zdstupcu anglicke, francouzské, skandinavské a némecké pravni oblasi ot posuzovany v prvé fadé dle obligaéniho statutu, nicméné v souladu s clénkem
a v roce 1935 je pfedlozen prvy ndvrh. Prace byly pferufeny druhou svétovou vatk 3. ge strana miiZe odvolat na pravo stitu, ve kterém md sviij zdvod pro icely
Po ni teprve v roce 1964 pfijimé Haagskd konference dva tzv. jednotné zdko: teni, e nesouhlasila s volbou préva, jestlize z okolnost{ vyplyvd, Ze by nebylo
Umluvu tykajfci se jednotného zékona o mezindrodni koupi zbozi a Umluvu tyka mné rozhodnout o tom podle zvoleného priva. Samotnd dohoda o rozhodném
se jednotného zdkona o uzavirdni smluv o mezindrodni koupi zho#. Obé tmlie usi byt vyslovnéd nebo musi jasn& vyplyvat z ustanoven{ smlouvy a z chovan{
viak nesplnily oekdvan{ a bezprostfedné po jejich pfijet{ byla vyvolina iniciat a0+ Nemusi byt tedy pisemné. Miize se vatahovat i k édsti smlouvy. Rovnéz miize
sméfnjici ke zpracovani nového névrhu. Unifikacni price viak jiz neprobihaly v rar - izovéna i nisledné. Dojde-li ke zméné zvolenébo priva, nebude se nova volba
Haagské konlerence, nybrz se prenesly na piidu komise OSN UNCITRAL. Vysledk oiykat platnosti stlouvy pokud jde o formu a priva oscb tiefich. Ndhradni hra-
jeji prace byl tzv. New yorksky névrh zaslany vladam jednotlivich stdth, kiery ' L _ :
stal spolu s jejich stanovisky zdkladem pro jednani na Videfiské konferenci v r tional Unification of Private Law. V praci jsme vyuZili nasledujieich komentafi: E.v. Cae-
1980. Pro tispéinost price Komise byly rozhodujici nékteré faktory: jednak p erer,; P.Schlechtriem, Kommentar zum Einhetilichern Kaufrecht, Minchen, 19%0. F. Enderlein

: und Koll., Kaufrechtskonvention der UNQ, Berlin, 1985. B, Czerwenka, Internationales Kaufrecht
stdtld micastnénych na praci Komise (puvodne 26, pOZde_]l roziifeno na 36), jedn camentar, Miinchen, 1961,

i reprezentativnost co do zastoupeni 3edﬂ0thvy(:h regionu (Afnkﬂ 9, Asie T, vycho Sraluvnd staty — stav k 1.3.1983: Argentina, Austrilie, Rakousko, Béloruske, Bulharsko, Ka-
Evropa 5, Latinskéd Arerika 6, zdpadui stity 9). Konference porddané ve Vidti adi; Chile, Cina, Ceskoslovensko,Didnsko, Egypt, Finsko, Francie, Némecke, Ghana, Guines,
gse nasledné zifastnilo 62 statdl, z nich# 42 hlasovalo pro znénf imluvy konfere darsko, Irak, Halie, Lesotho, Beuador, Mexiko, Holandsko, Norsko, Pelsko, Rumunsko, Singa-
navrienél, pandlsko, Svédsko, Svycarsko, Syrskd d.ra.bska repnbhka Ulerajina, SS5R, USA, Venezueia,,
goslavie, Zambie, Uga.nda

tA. Kanda, Obecné principy prévni upravy mezinarodnl kupni smlouvy, Pravnik, 1992, Kuéera, Haagska iimluva o pravu rozhodném pro smlouvy o mezinarodni koupi zhoi, Pravm
378 a nas].. International Encyclopedia of Comparative Law, VolII, Chapter 5. R. David,. ] \(Udaj ¢s. zahraniéniho obchodu, 1986, ¢. t
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v sotJadu s élankem 1.1.a. aplikaci na smlouvy o koupi zbo#i mezi stranami,
- které maji mista podnikén{ v rignch smluvnich statech.

— v souladu s ¢lankem 1.1.b. aplikaci na smlouvy o koupi zboZi mezi stranami,
které maji misto podnikdn{ v riznych stitecb, jestliZe podie ustanoveni mezi-
narodniho prava soukromého se md pouzit pravniho fadu nékterého smluvniho
stétu.

niénf uréovatele stanovi élanky 8 a 9. Jako zakladni je ddn prévn{ fad stitu, kde m
sviyj zdvod prodavajici v dobé uzav¥eni smlouvy. Soudasné jsou vymezeny 1 vyjimk
sméremn k pravnimu fadu stdtu zavodu kupujiciho {&ldnek 8.2.), jinym prévem k
kterému mA kupn{ smlouva v dusledku souhrnu okolnosti zjevné uzsi vztahy (&léne
8.3.) a k prévolom fédu mista sidla burzy & realizace dra.zby (Elé.nek 9). Pfesto?
Haagska imluva pfedstavuje pomérné zdafilon unifikanf prici, je v soucasnosti j _]e]

osud znaéné neurdity. .Videnskd vimluva se tak pokusila o kompromisn{ fefeni mezi pfimou aplikaci

7i smluvnimi sty a:nepfimou aplikaci; ke které dochazi teprve na zakladé ugiti
anoveni mezindrodntho. priva soukromého.: Ve druhém pifpadéje tak umonéno
t{ : mimo okruk stran spejenych migteni podnikani se smivvhimi-$taty. Soudasné,
shledem k uréitfm vihradidm ze strany nékterych statd, které se:tfkaly drahého
Gsobu uZiti, existuje moznost vyhrady smérem k aplikaci ustanoveni élanku 1.1.b.

7. dalich vprav je vyzhamné pro evropskou oblast, a tim i pro Ceskou republi
majici zijem o Elenstvi v Evropskjch spoleéenstvich, Umluva o pravu pouzitelnér
na smluvn{ vztahy platnd mezi staty Evropskjch spoletenstvi (dle Rimskd dmluva
od 1.4.1991. Také Rimska imluva je zaméfen na unifikaci norem uréujicich obligad;
1 statut a na otdzky s touto problematikou souvisejici. Pfedstavuje viznamny krok
smérem k odstranén{ rozdili mezi nérodnimi dpravami koliznich norem. Rovnéz zde
je respektovana smluvni svoboda stran a zdkladnim principem pro uréeni obligadn:
o statutu je neomezend volba préva (Elanek 3 ). V pipadé neexistence volby prav
je zékladnim nahradnfm kritériem tzv. nejuzi vztah s tim, ze plati dommnénka, %
nejuzdi vztah ma smlouva se zemi, kde ma strana pfedstavujici svou &nnosti cha:
rakteristické plnéni své ohvyklé sidlo v okamziku uzavfen{ smlouvy (vyiimky jsoii
uvedeny v ndsledujicich odstavcich ¢ldnku 4 a to kenkrétné pro smlouvy o pfevody
nemovitosti, smlouvy o pfevozu zbofi, spotiebitelské obchody, individudini pracovni
smlouvy). Z daldich otdzek je vhodné zminit skutenost, e tato imluva upravuje
1 otdzku aplikace tzv. mezindrodnd kogentnich norem v élanku 7.*. Otdzka unifikace
hmotného prava v ramci Evropskych spoledenstvi je ve stadiu dvah o zpracovéni
principi evropského zavazkového prava, které by se mohly stat zakladem budouciho
kodexu®.

{1 épl_nén){ = Jak vyplyvd z vyse uvedeného — ndsledujici pfedpoklady: \

1. Mista podnikani v riiznych stitech. Mezinarodrost smlouvy je dana
diinjm mistem podnikéni, ptipadné, pokud strana nemd misto podnikdni, jéjfm
rond{Ingm bydligtém & sidlem {clanek 10.b.). Otazka vice mist podnikini je rovpés
cena (€lanek 10.a) s tim, Ze rozhodujici je to misto podnikéni, které ma nejuzsi
wztah ke smlouvé a jejimu plnéni s ptihlédnutim k okolnostem stranam znimym ne-
stranami zamyslenymi kdykoli pfed uzavienim smlouvy nebo pfi jejim uzavieni.

Ptredmeétem nadi dvahy neni unifikace probihajici mimo primou aktivitu jednot: Vymezent te Tt ,,n:usto pOdH\J}fzm,- krteE Ye Vlc.leE,Sklf 111:11 luve‘ ObSdzf;BOd 11;01}{;151
livich statii. 1kdyZ tato problematika pimo souvisi s ptedmétem nasf prace, odka- o jeho yymezeni byl wéinén na Videfiske diplomaticke konferenci roce e

zujeme v této otdzce na nékteré nase difvejsi prace®. : viak ~ jako v podstaté nic nového, co by nevyplyvalo z vlastn{ Gmluvy, pfindsejict

Znimost ¢ mezinarodni povaze vatahfi. Vyslovné je feSena ochrana
. 2. any, kierd neméla me¥nost se sezndmit se skutecnostmi majicimi za a¢inek me-

ZpﬁSOb apllkace Videnské ﬁmluvy. indrodni charakter nzavirané smlouvy. Clének 1.2. stanovi, #e k faktu rfznosti
st podnikdni se nepFihlizi; jestlize fato skuteénost nevyplyva bud ze smlouvy ne-
o z jedndni mezi stranami nebo z informacd poskytnutych stranami kdykoli do
tzavieni smlouvy nebo pfi jejim uzavieni. Vzhledem ke znacné keniraverznosti to-

: v astech
4R, Plender, The Buropean Contracts Convention, Londgn, 1991 hoto poza.da.vku‘ nepfigtoupila Videnskd amluva tak, jak to &ni v jingch i

50, Lando, Prmclples of European Contract Law, Rabels Z, 1992, str. 261 a nasl.. O Lando - pi i nimosti o mezinarodni povaze vztahfl a ziistala jen u pozadavku
Furopean Contract Law, in: P.Saréevié, International Contracts and Conflicts of Law, London: Ob_]ektl\/nl Z]lﬁ_ltelﬂostl
1990. U Drobnig, Genzral Principles of Enropean Contract Law, in: P. Sardevié, Internatkona]
Sale of Goods, New York, 1986,

SN. Rozehnalovi, Standardizované formy nzavirani smluy v mezindrodnim obchodé, Brao,1992
N.Rozehnalovd, Transnacionalni pravo mezinirodniho obchodu, Brno, 1994

PRI

Problematika aplikace Videfiské dmluvy je obsagena v @4nku 1.1.. Umluva ro-
zezndva dva zikladni zplisoby: -

3. Misto po-c‘lni'k;-iﬁi‘ je ve smluvnich stétech. Smluvnim stétent je v soula-
du s Zldnkem 91.2. ten stdt, ktery tunluvu ratifikoval, pfijal nebo schvalil. V téchto
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(unych smluvnich stitech. Toto ustanoveni znamena oviem V?ZﬂﬂFﬂ{lé rozﬁi:feni
sbnosti vise uvedené dmluvy, nicméng v praxi miZe ptinést urcite problémy.
ie tim na mysli piipady fedeni sporu mime dzemf statu, ktery udinil vf(hra:du
pitpady, kdy spor tedi soud zemé nevazané tmluvou a normy mezmé.rcz dotho préva
omého suéfuji k pravnimu fadu zemé Videfiskou dmluvou vizané, ktelfa. neu-
inila vyhradu dle élanku 95:- V- piipadé neexistence vyde uvedené vjhrady je dle
1w 1.1.b. nutno spinit pro aplikaci nasledujic! podminky: o
1. Misto podnikéni (bydli5tg, sidlo) v raznych i nesmluvnich statech.
slé mluva miize dopadat i na ty piipady smluv, jejich# smluvni strany (jed.}na
be) maji misto podnikani, bydlizté & sidlo sice v raznych, a,véa.knnesmlm‘rmch
Jiech. Podminka mezinirodni povahy vztahil je tak pro tento zplisob aplikace
aéﬁcvé.na..
‘9 Odkaz norem mezinarodniho prava soukroméhe legis fori na pravni
4d smluvniho stdtu. Témito normami meziniredntho prva soukron:lého js‘ou
p hopitelné mysleny jak kolizni normy smluvriho, tak i nesmlux.:?ﬂ‘lo statu s tnn:
o k pravnfmu Fadu stitu vazaného Videfiskou dmluvou muZe dojit jak na za.k%a.de
olby prava, tal-na zikladé nahradniho hranitniho urdéovatele. Touto ,(ieStou ]so1_}
szany soudy a rozhodéf soudy jednotlivych stétd pro pifpady, kdy vyse }lvedene
nicn{ ukazatele odkéz{ na pravnf féd stdtu, ktery neuéinil vyhradu dle éldnku 95.
- Problémy spojené s aplikaci mohou nastat ve dvou smérech. J edna.k'j de o piipa-
¥ kdy prévo stitu nevizaného vyhradou dle cldnku 95 odkazuje‘v ph’pade sporu,
4'pém? je Uéastna strana nemajici miste podnikini ve smluvnim stité, na pré-
statn vazaného vihradou. Déle mohou probiémy nastat i n nesmlnvnich stata,
6 smérem k jejich povinnosti tyto normy aplikovat. Vyjdeme-li oviem z dvahy,
< Videfiska tmluva se stivé soucdsti konkrétniho ndrodntho pravniho fadu a je
ena pro aplikaci na viechny kupnf smlouvy obsahujici mezindrodn{ pI‘VE:k a spa-
jicl svim predmétem pod rozsah Videfiské imluvy, je moZné povaZovat situaci za
merné jasnou. -
‘:Aplikace Videnské dmluvy jako souboru unifikovanych norem. T’ato
‘¢tazka mitze byt praktickou v pifpadech, kdy druhd smluvni strana nema misto
‘podnikani, sidlo & bydlisté ve smluvnim stété. Takovjto zpisob aplikace se (?V§(-;,‘H1
§ od vyie uvedenych, tj. od piimé aplikace a od aplikace na zékl_a.dé koliznich
orem, kdy je Videnskd tmluva soudst{ aplikovaného privniho fddu. ,V t?‘mto
“vifpadé je Videiiskd imluva aplikovina v rameci kogentnich norerm néktere}m Jln’a.k
-éjilikovatelného pravniho Fédu (zvoleného soudasné stranami ¢i jinak urc1fcehleh(f)
‘dle.koliznich norem legis fori), tzn. stejné jako napiiklad riizné standardizovane
~obchodni podminky.

souvislostech je nutné zminit skute¢nost zndmosti o smluvnich strandch této fimluvy:
kdy v Ceské republice neexistuje moznost rychlého a jistého zjisténi jednak fakty
ktery stat je smluvni stranou Videfské dmluvy, jednak skutetnosti, jaké vihrady
byly uéinény smérem k uZit{. Timte mame na mysli vihradu dle élanku 92.1. (ne:
vazanost ¢asti-Il. nebo 1IL), vyhradu dle ¢ldnku 93.1.(vézanost smérem k vzemniny
jednotkdm), které modifikuji pozice smluvnich stdtl a dile vihrada dle &ldnka 94.1.
(veztah jingch unifikovanych regiondlnich dprav k Videfiské dimluvé), vybradu dls
€lanku 95 (nevdzanost {ldnkem 1.1.b.} a vjhradu dle ¢ldnku 96 (volnost formy). Je
zcela pochopitelné, Ze tento nedostatek nemiize mit za nésledek neaplikaci Videfiské
timluvy v piipadech, kdy s nf strany nepoéitaly, nebof o jejf existenci nevadély. Vyse
uvedené vyhrady majf rovnéz vliv na rozsah aplikace Videfiské vimlnvy. :

4. Neexistence vyslovného vylouéeni aplikace. V souladu se znénim ¢lan:
ku 6 mohou strany vyloucit s vyjimkou &ldnku 12 jak pousit ﬁmluvy jako celku;
tak i kteréhokoli jejtho ustanoveni, pfipadné mohou Géinky jednotlivich ustanoven?
zménit, Videfiskd. dmluva ma dispozitivnd povahu nejen co do svich jednotlivich
ustanovent, ale i jako celek. Vzhledem k jeji povaze jako piimé normy je viak nutné
vylouceni dohodou o které nejsou pochybnosti. Je mo#né i ndsledné. Vyslovné vy
loucent, af jiZ obsaZené v individudlni smlouvé & obchodnich podminkich, nepfindsi
obvykle probiémy. Ty mi#e pfinést vyloudeni konkludentni spoéivajici ve skuted:
nosti, Ze smlouvy ¢& obchodni podminky budou obsahovat pouze dologku o volb_é‘
nékterého ndrodniho prava. Zde pak mohou nastat dvé situace. P prvé je bez vy
slovného vylouceni Videiiské dmluvy v doloZce zvolen nirodni pravni fid nékterého
smluvniho stitu. Videnskd dmluva, jako sjednocené pravo, je stejné jako ostatni:
normy souéasti tohoto ndrodniho prévnitho fidu. V tomto pffpadé by bylo mo#né
dolozku — pokud by se strany napifklad ndsledné nedohodly jinak ~ interpretovat ve
sméru k aplikaci Videfiské imluvy a vypinéni mezer jejich i vlastn{ smlouvy zming
nym narodnim pravnim Fadem. Za vyloudeni je oviem povaZovan p¥ipad, kdy stran
sice zvoli ndrodn{ privni fad, ale budou pfitom konkrétné jmenovat uréitou normu
- napfiklad Obchodni zdkonik. PH druhé sitnaci by bez vyslovného vylouden{ Vi,
deniské dmiuvy strany avolily pravni fad nesmluvntho stitu. Zde lze uvazovat o tom,.
Ze umyslem stran bylo vylouéeni dmluvy a aphkace zminéného pravniho fidu. Pro:
praxi je viak vhodnd jasnd formulace dolozky, kterd zamez mofnfm v budoucnu
vzniklym pochybnostem danym napiiklad rozdilnou argumentaci strany v pipad
sporu, kde by pro ni rezim dle Videfiské dmluvy byl vhodn&jii ne re#im nirodni.

- Aplikace dle ¢lanku 1.1.b. Tento zpisob aplikace ztrici v pripadé Ceské:
repuhliky na aktuslnosti vzhledem k faktu, Ze pfi ratifikaci byla tehdejii CSFR uéi-:
néna vyhrada dle ¢lanku 95 (,Kterykoli stat milZe prohldsit pii uloZeni svich listi
o ratifikaci, pfijeti, schvaleni nebo pistupu, Ze nebude vizdn ustanovenim élanks
1.1.b.%), v souladu s nfZ bude Videfiskd dmluva aplkovéna jen v piipadé splnén{:
podminek &énku 1.1.a. tj. kdy misto podnikini, bydlisté & sidla stran smlouvy je
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tedmétem smlouvy je zbozi. Videfiskd tmluva v élanku 2 vyslovné vyluéu-
ktere druhy zboii, pnpadne typy obchodu ze svého dosahu. Konkrétné jde
3 oucem ) .
' zbozi kupovaného pro osohm spotfebu. Zdkladnim duvodem pro vylouceni je
" neravnost postaveni obchod_n_{k-spotrebltel a pnp&dny dopad norem ochradiu-
" Pedmétem iipravy Videfiské imluvy je ,,mezindrodni kupnf smlonva®. V “iefeh spotiebitele. . .
mezenim mezindrodni povahy kupni smlouvy jsme se jiz zabjvali v pfedchozi kapito "'zbom kupované na d_razbach pn vykonu rozhodnuh nebo podle rozhodnuti
(dédna ruznost1 mista podnikén, sidla & bydlidté stran). Pokud jde o definici ,kup " goudit.
smlouvy*, samotnd dmluva ji vyslovné neobsahuje, nicméné lze = ¢lankd 30 a 5
dovodit jeji zakladni znaky dané povinnostmi kupupcfho a prodavajiciho:
— €ldnek 30: prodivajici je povinen dodab zbozi, pfedat jakékoliv doklad:
které se k nému vetahujl a pfevést vlastnické pravo. ' -
— €lanek 53: kupujici je povinen zaplatit za zboz{ kupni cenu a prevzit dodéw: :koupe eleltrické energie, kterd v nekterych statech nebyvé povaiovéna za
ku. S

Videfski dmluva oviem obsahuje rozlifeni mezi smlouvou kupni a smlouve
o dilo. Cléanek 3 vymezuje hranicni ¢4ru mezi nimi nisledovna: 4
-v pnpade dodéavky zbo#i, které ma byt vyroheno nebo vyhotoveno, jde o ku rq o~ P
nf smlouvu tehdy, kdy strana véc zhotovujici dodala iodstatnoill] &ast vep Interpr_etace Videnske umluVY'
nutnych pro vjrobu & zhotfovent.
— o kupni smlouvu nejde v piipad¢, kdy prevazujici Cast zdvazki strany dodd
vajici zboZl spoéivd ve vykondnf pracf nebo poskytnuti sluzeb. :
V pifpadé smiouvy o dilo v éldnku 3.1. je situace pomérné jasnd s tim, %
pokud jde o vymezen{ ,podstatnd ¢ast véci* bude toto zdviset na kazdém jednotli ) Py ee e, ,
vém piipadé. I kdyz gramaticky vyklad sméfuje spiie ke kvantitativnimu vymezen pihlédnut{ k jeji mezinirodni povaze, e
a hodnoceni, komentaie nevyluéuji ani vyznamové hledisko. Sjednocené pravo s - potfeba podporovat J‘3d]:l°131103'L Wkiﬂdu Pn pouz1t1, ;
tak die zhodnoceni doddvky budto pouZije nebo nepouiije. — potieba dodriovat pozadavek dobre Ver
Komphkovane]m e viak jevi situace u smluv zminénych v clinku 3.2., kde j
otdzkou, nakolik se timluva vibec pouzije. Urmluva totiz nevyluéuje ze sveho do
sahu smlouvy, které nemaji zcela viluéné charakter koupé a prodeje. Aktudlmd j
toto tam, kde smlouvy obsahuji povinnost montde & jinych obdobnjch sluzeb
Z pohledu ¢ldnku 3.2. je pravdépodobné, bude-li pfevazujici ¢ast zévazku spodt
vat v dodédvee zboi, Ze bude smiouva jako celek posuzovina die Videfiské dmluvy.
P.Schlechtriem ve svém komentdfi zdiiraziiuje, Ze zde ziistdvd nadile pledpokiad
Ze jde o jednotnou smlouvu o dodévee a sluzbédch s tim, Ze o této kvalifikaci b
mélo rozhodnout ndrodnf pravo’. V dalsich piipadech by rezimu Jednotneho prava
podléhala pouze cast tjkajici se koupé a prodeje, zatimeo &st upravujict { poskytnuti
sluzeb apod. by podléhala nesjednocenému nérodnimu pravu. Sporna by se také..
mohla jevit otdzka aplikace na smlouvy o dodévce investiénich celkd na kli¢ (turnkey
contract). Zde viak existuje pfevaZujici minénf o jejich kvalifikaci jako inominatnich
kontraktd, na které Videfiskd tunluva nebude dopadat.

Pfedmét Videniské amluvy.

koupé cennych papiri a penez 7
" koupé lodi, &lund, venasedel & Ietadel kde pravzdelne existuje pouto k mistu
' jefich registrace.

Obecté mé Interpretace mezinarodné SJednocenych norem mimofddny vyznam
shledem ke spinéni téch funke, ktere se od“tohoto instrumentu oéekdvaji. Po
ia¢né kontraverznich diskusich bylo'p#jato koneéné znénf élanku 7.1. obsahujictho
sldadnf zasady pro mterpretaci Videnské amluvy:

- Pfihlédnuti k mezmarodm povaze Videnske tmluvy. Tento pozadavek,
tejné jako ndsledujici, je jednak spoleény viem unifikovanym vpravam u nich? je
m 7 cild jejich vypracovini dosaZen! jednotné dpravy v uréité oblasti, jednak
la logicky vyplyva z jejich podstaty [ presto, Ze se tato norma stivd soucasti
nkrétnich ndrodnich prévnich Fédi, sustavé uadale souéésti mezindrodni legislati-
¥y a tuto skutednost je nutné pii jejim vyk]adu vzit do tvahy. P jeji tvorbé musel:
‘experti nalézt spoleény neutrdlni jazyk pro oznageni ]ednothvych institutii. I kdy#
'Bylo pouzﬂ,o pro terminy oznaéeni ¢i obsahu z oblasti vnitrostétniho préva, nelze
gjich vyzuam autematicky 1nterpretovat dle nérodniho priva. Interpretace téchto
“terminil je oproti ndrodnim pravnim #4dém antonomni. Je viak soudasné otdzkou,
fiakolik se vzhledem k povaze Videniské dmluvy jake Gpravy unifikujici normy ue-
¢ené pro regulaci vztaht v oblasti civilntho & obchodntho préva vyuziji pravidla
tné pro interpretaci mezindrodnich smluv. Nézory jednotlivych autorl se zde
s tim, Ze za nespornou ize povaZovat aplikaci clinku 33 Umluvy o smluvnim -
"B. v. Caemmerer, P.Schlechtriem, d.1, str. 65 a ndsl.. prévu (principy platné pro viklad vicejazyénych textd). V ostatnich piipadech jsou
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budto principy vykladu smluv v oblasti mezinarodniho prava nepfiméfené aneho’s
prekryvaji s principy pouZivanymi v oblasti vykladu civilntho prava®.

Potfeba podporovat jednotu p#i vykladu. Vzhledem ke skuteCnosti,
Videfiskd tmluva je aplikovina jednotlivymi ndrodnimj soudy ¢i rozhodémi soud§
Je riziko nejednoty vykladu znacné. Je pochopitelné, #e existence nadnarednfhy
soudniho ¢i administrativafho orgdnu zajigtujiciho jednotu interpretace by byla prg
Jednotlivé staty neakceptovatelnd. Nicméné alespon jistd publikace rozhodnuti sou
dii a rozhodéich soudi by byla vhodnd. Uréitd iniciativa se objevila pitimo na pids
UNCITRALu . O jeji dspésnosti nemame zpravy. :

Potieba ochrany dobré viry. 7 jednotlivich komentéif se ozfvé pomérné
jednotné, Ze tato zisada m4 §ird dosah nez ponhou interpretaci Videfiské dmluvy
Vlastni zésadé je davin — ve spojeni s odstavcem 2 — i materiilni obsah: vyklad
tmluvy musf podporovat jedndn{ stran odpovidajici dobrym obchodnim mraviim.
Ochrana dobré viry je bezesporu i zdkladni zdsadou ve smyslu élanku 7.2, tj. zi
sadou slouZici nejen k interpretaci tak jak o tom hovoii &ldnek 1.1, ale i zdsadoi;
majici normativn{ povahu.

Suvy je nedpina, je nuiné fefit i rezim tzv. mezer v tipravé. Tyto otazky spadaji
Cozim élanku 7.2

Rid{ se pak:

dle obecnych zdsad na kterych dmluva spociva, 3y }

v pifpadé, Ze takové zisady chybéiji, dle ustanovens pravnfho Fadu rozhodného
‘dle norem mezinarodniho priva soukromého.

Pro interpretaci tohoto ustanoveni je nutné vzit do dvahy ustznoveni élinku

4ha a potfeba podporovat jeif jednotnost pfi pouZiti). ? @Eelu tohoto ustanov,en{’
’ YV 4 nutné i prvd zasada pro vyplnéni mezer 5 ‘iyphle?,l v s'oul‘adt,l s obecnj’(ml
adami, na kterych sama Videnska dmluva spoén"a. Da.151‘ loglc}cy z“ave]:,, kt.evry ge
' uje v komentafich, sméfuje k 3irs{ interpretac sobecnych zdsad® s tim, Ze by

mo#né vyuZit analogh. o
Na rozdil od feseni na zékladé analogie, by mélo byt feden dle obecnych ’zasa.d
inak 8irsi, jednak viak i obecn&j# a tim méné pouZitelugjsi pro konkrétnf ptipady.

Pokud jde o obecné zésady, v prvé fadé je nutné uvést ty, které jsou vyslovné ve
ideiiské dmluve uvedeny. Konkrétné jde o:

5.

ReZim otazek tmluvou neupravenych
c1 z dosahu dmluvy vylouéenych.

zésada ochrany dobré viry (€linek 7.1.). o
autonomie viile stran (&ldnek 6 ) a s nf sonvisepici zisada neformaln?stlv prév-
nich fikonfl (€lnek 11 s vyhradon &ldnku 12. a ¢lanek 29.1. s korekel v lanku
29.2.). -
zésada, dle které dojde-li ke komunikaci po uzavien! amlouvy, je oznameni &
jiné sdélend fi¢inné svym odeslénim (Eldnek 27). Ty ‘
'~ z4sada, dle které je strana porusujici smlouvu v ¢asti tykajict se placeni, po-
vinna platit droky # prodieni-(éldnek 78). :
Vedle téchto principit uvedenych a platnych obecné, je nu’tné pO(:il’ta.t ivs Prin:ci—
¥, na nichZ jsou postavena jednotlivd ,pfibuzna® usta:r}o‘vem. Zde ie mofné uvést
tedeviim 4hest pHiméfenosti®, projevujici se v nasledujicich hodqocemch:

Na zéikladé dpravy Videiiské drnluvy lze rozhsit mezs refimem otdzek z dosahit.
umluvy vylouéenych a na které dmluva nedopadé, a mezi refimem otdzek, kterd
spadaji do rozsahu Videnské dmluvy, vyloudeny z dosahu jejt dpravy nebyly, aviak
nejsou v ni vyslovod upraveny.

Uprava otazek z dosahu timluvy vylouéenych & jdoucich mimo dosah
dpravy. Videfiskd dimluva vislovné ze svého dosahn vyluduje nasledujici otdzky:

- &lének 4.a: platnost smlouvy, kteréhokoli jejfho ustanoveni nebo jakékolr:

zvyklosti. Vzhledem ke skuteénosti, 7e otdzka formy je Videnskou timluvot:
regulovina, dotyka se vyloucenf pouze tzv. materialn{ platnosti smlouvy. Zde
je moiné ofekdvat rovnéz dopad tzv. mezindrodné kogentnich norem. :

— ¢lanek 4.b.: néinky, které mize mit smlouva na vlastnické privo k prodéva-

nému zbo#. it

— ¢ldnek 5: odpov&dnost prodavajictho za smrt nebo ubliZen{ na zdravi Zplso-

bené zboz{m kterékoli osobé.

: ;- . N v 1it
- hodnoceni jednani strany z pohledu , pfiméfenosti®.
: wi v i
- hodnocen{ doby jako ,pfiméfené”.
— posuzovani ,piiméienosti* a nepfiméfenosti ve vztahu k nikladim.

Tyto otézky spadaj{ ptimo pod re#im nirodnich norem mezinirodniho priva.
soukromého obvykle mista, kde je rozhodovin piipadny spor.

Uprava otdzek spadajicich pod dosah dmluvy, avsak v ni neuprave-
nych. Vzhledem ke skutetnosti, ze unifikace vztaht tykajich se mezinirodni kupni:

8F. Enderlein, c.d.1, ste. 45 2 nsl.. “SM. 1. Bonell, Commentary cn the internaticrial Sales Law, Milan, 1987.

onkrétnd Casti tykajic se vlastni interpretace Videiiské dmluvy (mezinirodni

il zahrnovat 1 posuzovin{ dle analogie . Je oviem otézkou, v jakém rozsahu bude
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ho édu (v dosahu &, pravntho fadu srovnej ustanoveni § § 730 a 264 Obchod-
sékonfku). Vzhledem k této koncepei nenf vylouceno, aby urditd mezinarodns
4 obchodni zvyklost byla z pohledu konkrétniho pravatho f4du neplatnd.
asob aplikace obchadni zvyklosti. Videfiské dmluva obsahuje v clanlﬂ%
wlaci v podstaté tif riznych drubd chovani. Jednak v clanku 9.1. regllﬂag
sdni zvyklosti a praxe zavedené mezi stranami, jednak v clinku 9.2. aplikaci
sisrodni obchodni zvyklosti.
raktiky stran. Praktiky stran jsou -individudlni normy chovéni stran, kte-
pikly v dels{m Easovém obdobi u stejného typu vztaht u vymezeného okruhu
Vyztah praktiky k ustanovenim Videfiské dmluvy je pomérné jednoznacny
vyifmkou éldrku 12 majf ptednost pred normami Videfiské uml_uvy, pr1Padne
ézmarodnlmi zvyklostmi dle &lanku 9.2.. Vztah ke smlouvé samé je komphkova—
5. V ptipadé, kdy si strany samy nevyhrad{ pisemnou formu zmény, je mo#né je
wvagovat za zménu smiouvy, ke které doglo konkludentnim jedninim stran. Jeli
ve smlouvé vyhrazena zména pisemné, mil%e zéleZet na fadé okolnosti, jak bu-
to situace posouzena. Obecné je nutné interpretovat chovéni stran v souladu
jsnkem 8.3.. i ' ’
Obchodnl zvyklost dle élanku 9.1.. . Clinek 9.1. obsahuje regulaci obchodnd
Jlosti, kiera je ZJevne nejblizal nademn naz{Tini na tuto prohlematiku. V souladu
jsou strany vazany jakoukoli zvyklosti, na které se dohodly. Obchodni zvyklost
lované timto élankem nevyzaduje — mimo svou platnost — Zadné dalsi znaky.
le stran zde nahrazuje veskeré dalif podminky, kieré jsou kladeny na mezinarodni
chodni zvyklost regulovanou &lankem 9.2..
‘Mezinarodni obchodni zvyklost dle élanku §.2.. Mezinrodni obchodnf
: T. lost pokryta clankem 9.2. se stéva soucdsti smlouvy nikoli na zakladé ujednani
Aphkace obchodnich ZvykIOStia praktik, stran, tj. silou faktické vile, nybrz na zakladé pravni normy, respektive tak jak

1 liva
: i 1 1 formmulovéno v ldnku 9.2,, silou prezumované vile. 7 této konstrukce vyplyv
mezmarodnich obchodnich ZVYkIOStL sledné& jak vztah ke smlouve — na zakiadé faktické ville stran je mozné jejf aplikaci
Prohlematika aplikace obchodrich zvyklosti je — a to se pro;ev;lo iv prubehu

lonéit, tak i k Videfiské dmiuvé — ve vztahu k ni md prednost. .
]edna.nl konference ~ zna¢né delikétni otdzkou zejména pro rozvojové zems, které se Na rozdil od &ldnku 9.1. plati pro aplikaci uréité zésady, které nepfimo vymezuji
snai{ své obchodniky chranit pfed aplikaci pro né nezndmgch obchodnich zvyklos uto mezinarodni obchodnf zvyklost:
Samotna Videfiskd dmluva nepfindsi vymezeni zvyklosti (s vyjimkou kvalifikaénich
znakd pro vymezeni mezinirodnfho obchodntho obyéeje). Omexila se jednak na
zpisob aplikace a vztah k samotné Videriské dmluve {¢lanek 9), na otdzku platnosti
obchodnich zvyklosti (cla.nek 4a, ktery vyluéuje otdzku platnosti z dosahu Videiiské
Umluvy a pfenechévd ji ndrodnim pravnim #4dim) a na aplikaci ve sméru interpre:
tace chovdn{ stran (¢lanek 8.3, 18.3.). .
Platnost obchoduich zvyklosti. Jak jsme jiz uvedli difve, otdzka platnosti
zvyklosti, a tim i skuteénost, zda zvyklost bude vyu#ita pro interpretaci ¢i doplnéni
mezindrodni kupni smlouvy, je vslovné vyloucena z dosahu Videiiské dmluvy a po-
nechdna nérodnfm pravnim fadim. Je pak nutné v komkrétnim pifpadé zvazova
nakolik dand obchodni zvyklost je v rozporu s kogentnimi normami aplikovaného

6.
Interpretace chovini strany

Interpretace chovini, tj. prohldsenf ¢i jiného chovéni, je. obsazena. v &anky
Zakladni kritérium pro inferpretaci je obsaZeno v odstavci 1 viile stran, je-li znj
¢i zjistitelnd. Toto sub;ektlvm kritérium podléhd pochoplte]ne r4sadé ochrany do
viry zminéné v pfedchozi pasaZi. Pokud by pokraoval nesoulad nastupuje objekti
kritérium obsaZené v odstavei druhém ¢lnku 8 : prohladent & jiné chovani str:
se interpretnje dle vyznamu, ktery by jim pfiklddala za tychz okolnost! rezumy
osoba. v tomtéZ postaveni jako druhd strana. V obou piipadech se vezmou do tivali
viechny rozhodné okolnosti piipadu. véetné jedninf o smlouvé, praxe kterou m
sebou strany zavedly, zvyklosti a nasledné chovini stran. 7 formulace vypliv
e pokud dojde k nesouladu mezi prohlagenim a jedndnfm, ma posledné uved
piednost.

V souvislostech s uzavirdnfm smlouvy jsou vislovné fefeny i dali otazky. V;
vé fadé je to problematika mléeni a nedinnosti (¢linek 18.1.véta druha), které sam
0 sobé& nejsou piijetfm. Zvlasté je rovnéz upraveno i konkludentnf jednéni (&4rek
18.3.). Otaszka rozporu mezi obchodnfmi podminkam: stran (bitva forem) je uprav
na v €lanku 19.2.: pozdgji zaslané obsahujici nepodstatné zmény se stivaji obsahemn
smlouvy pokud se proti nim navrhovatel neozve.

. Strany i znaly nebo mély zndt. ’ ’
9. Je znima v $iroké mife strandm stolouvy téhoz drubu v pfisluiném obchodnim

odvétvi.
‘ , . . .
. Je v rémci vide uvedenych hranic zpravidia dodrZoevéina.

8.
Forma.

Z4sada smluvnd volnosti v otdzce formy je sice zakotvena v €lanku 11, nicméné
jako kompromis byla pfijata moznost dand smiuvnimu statu ucmit k ni vyhradn







