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Timto zikonem se pro CR stal prava zékon CNR &. 368/1990 Sb. Jeho piiprava
byla zahijena jiz v dnoru 1990, kdy civilpg sprdvni sek ministerstva vnitra posu:
zoval nékolik navrhii takové dpravy. Postupné bylo zvafovény varianty vétsinovéhe
systému, systému pomérného zastoupeni, ktery pfesnd kopiroval volebn{ systém pro
parlamentn{ volby a nakonec i navrb autora tohoto piispévku, ktery byl zalozen na
myslence aplikace varianty systému pomérného zastoupeni zuimé jako systém St.
J'_Jague3 Po mnoha peripetiich byl v poslednich dnech projedndvéni nivrhu zikona
v ONR koncemn stpna 1990 zménén vladni navrh ve prospich posledné uvedeného
systému. Doslo tak k dosti kuridzm situaci, kdy pod hlavickou jednoho ndvrhu byl
piijat podstatné zménény jiny ndvrh volebniho zdlkona. $ ohledem na skutecnost,
#e zachovani terminu pro vyhldden{ voleb v té dobé zbjvalo jiz doslova nékolik dnu
nebyly jif manévrovaci moZnosti pfilis velké.

pojili a aby vystupovali jako volebni sdrufeni nezdvisiych kandidata. Pro je-
ich kandidovani viak byl stanoven poZadavek ziskani uréeného po¢tu podpist
sprévoénych volict, ktefi by _]Ejlch kandidaturu podpofili. Tento dida] viak byl
4 CNR nakonec stanoven pevnym &slem, takie v nékterych malych obcich,
ktere tehdy vznikly, bylo samostatné kandidovani prakticky vylougeno, nebof
‘tam nebyl ani onen minimélni podet dvaceti obéanti, ktefi by kandidaturu

podpofili,
espektovani souvisiost{ stranicko-politického systemu v CR, zaloZeného na
-.fvza]emnych vagbach mistnich a celorepublikovych orgdnti a organizaci poli-
'tickych stran a hnuti. Navrh byl zpracovén s pfedpokladem, ze vedeni téchto
“gtran a hnutf sanioztejms formuluji celostatnd vyznamnd vychodiska komunal-
if politiky a mistnf organizace je budou naplfiovat podle mistnich podminek
f4 moznost{. Soudasné fo voliéhm umeZiiovalo orientoval se jak podle mist-
“ifch, znamych osobnost{, tak podle celostitné vedené politiky jednotlivich
“gtran a hnuti. Voliéi pfitom nebyly omezovani. Mohli se rozhadnout, Ze bu-
“dou hlasovat ‘pouze pro uréitou stranu. Stejné tak viak mohli volit pouze.
“‘mesi jednotlivymi kandidaty. Déle bylo umoZnéno, aby uezawsh kd]ldldat]
“yystupovali rovnéZ na stranickych kandidatkach. s

1.

Zakladni vychodiska volebniho systému
pro obecni volby v letech 1990 — 1992

Jednim z divodi pro jeho koneéné pfijeti bylo podle mého nazoru to, Ze se tent
navrh dokizal jednotné a pfitom pruZng uplatnit ve viech typech obci, které u nds

‘Moino tak konstatovat, Ze nakonec v CNR. pHjaty zaken zd.vedl volebm system ,
. : b - ktery “imo#nil soubéiné predkladani stranickych programi a jejich konkurenci mezi
tehdy byly, tj. od téch nejmensich a% po milidnovou Prahu jako hlavni mésto C - sebou mavzajem a soucasné 1 iiciativy jednotlivych osobnasti, které z ruzuych di-
Podie okolnosti a poctu pfedloZenjch kandidatnich listin mohl fungovat jako systém. vodu stojf nebo chtéjf stat mimo organizace politickych stran a hnuti{ nebo které se
pomeérného zastoupeni, pfi jedné kandidatce nebo vice samostatnych kandidaturdch ruzuych diivoddi nedostaly ua jejich kandldatky To podle mého nagoru i dmes na-
mohl zase bez dalgtho pracovat jako systém vétsinovy. Soucasné voli¢iim nabizel ne plml}e Zaldadni predstavy 0 povaZe samospravy v obci jako jei{m zdkladnim élinku.
Vf(.:e ?Oinosﬁf Vybéf]:u,' 4 h:lediska’ obecnych vyC]{OdiSEk e pri jeho piipravé vychizelo ¥ tomu, by bylo takové soubézné kandidovini riznyeli subjektil vibec mozné,
zejména z nisledujicich zékladnich pfedpokladi: musel volebn{ zdkon vytvofit potfebné podminky. To se pro;|eV110 v tom, #e jeho
ustanoveni zajistila zachovani dvou zékladnich demokratickych principi.

: Jedna.lo se o:

: ) 0 prmc1p vétiiny, ktery se uplatnil pfi piikazovidni mandati kandidatim
v v ramci jednotlivich kandidatnich listin. Pravidio pofadi ua kandiddtni listing
. se mohlo vyuZit jen v patovych situacich pfi zisku stejného poétu hlasi,

a) role politickych stran, politickych hauti a jejich koalic jako hiavnich nositelt:
programi a variant 1ozvoje obce v podobé samospravného spoledenstvi obéa-:
ni. Néavrh piitom nepoéital jen s obcemi, kde mély politické strany a hnn
3vé mistni organizace, centra, divérnickd mista apod.®, nybrZ jim umozfioval:
kandidavat i v obcich, kde mély jejich clenové pouze trvaly pobyt nebo d
konce i tam, kde jejich ¢lenové nebydleli, aviak mezi voli¢i obce nashi takové;
kiet by byl ochotni vystupovat na jejich kandidatmich listindch,

b} role mistnich esobnost{ jako nositeli iniciativ rozvoje dilich ekt ivota o
ce. Zde navrh odréiel pozadavek tehdy silnd akcentovany zejména z okolf’
prezidenta Havla po uplatuéni nezdvisljch kandid4td & samostatnych kandi-:
dati, ktefi se nechté&ji z jakjchkoli divodi vdzat na kandiddtni listinu uréité
politické strany, hnuti nebo jejich koalice. Nezévisli kandidati pfitom moh-
li vystupovat jako jednotlivei. Ndvrh jim véak soucasné umo#fioval, aby se!

b)pnnmp ochrany mensiny, kter§ v této situaci vystupoval v podobé principu
> pomérného zastoupeni. Byl uplatnén pii pfidelovani mandatt mezi jednotlivé
#7¢ kandidétni Listiny. Jinak fedeno pro zisk uréitého poétu mandatt kandidétni
7. listinou byl roghodujici podil, ktery tato kandiddtnd listina dosahla v rdmci
" celkového poétu platné odevzdanych hlasi. Byla tak vylou€ena situace, kdy
napt, 30 % jednotné hlasujicich voliél miize rozhodnout o obsageni ifeba

i véech mandatii, co? v systému relativni vétdiny mo#né je.

3K tomuto systému viz blize Filip, J.: Zakladni otdgky volebniho priva. Brno 1992, t¥% autor::
Volebni systém pro volby v obeich. Narodnd vybory, rog. 1990, & 40.
4Nakonec takovych obef zase v roce 1990 5 vijimkou organizaci KSCM nebylo telik.

5K girokému pojeti volebniho systému, ktery se neomezuje pouze na volebni formuli vis Filip, J.:
~ Ustava OR, a volebni systém pro volby do snémoven Parlamentu. (lasopis pro prévni tecrii a praxi,
rod. 1994, &. 2, s. 108111,
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Zvoleny volebni systém mél soucasné stimulovat politické strany a politickd hnu:

ti k tomu, aby- stavély co nejvy§si moZny podet kandiddii. To proto, Ze v tomt
gystému na rozdil od vétiinového nepropada Zadny hlas voliéh, ktery byl pro kandi
.-détni listinu odevedan: Cim vice jednotlivi kandid4ti na jedné spolecné kandidite
Thasbirali hlasti, tfm vét& podil manddté mohla tato kandiddtka ziskat. Samoziejm
- samostatné kandidujici nezdvisly kandidat mohl ziskat vZdy nejvyse jen jeden man:
dat. Tento tlak na nominaci co nejvyssiho podtu kandidatda mél na strang volié

vytvatet moZnost maximalné &irokého vybéru mezi jednotlivymi kandidaty.

To bylo navic zvyraznéno i tim, Ze se & nds konecné podafilo prosadit systém vol
~+1ych kandidatnich listin umoZfiujici tzv. panasovani. V tomto systému si proto moh]
‘yoh¢ vybirat nejen mezi kandidaty na jedné kandidatni listiné, nybrz na viech kandi
* datnich listindch® a v podstaté si tak vytvoiit sloZeni zastupitelstva podle vlastnich:
predstav. Pokud se voli¢ rozhod] hlasovat soudasné pro jednotlivé kandidaty i pr
~n&akou volebn{ stranu jako celek, mély pfednost hlasy pro jednotlivé kandidity:
Hlasy pro kandidaty volebnf stiany jako cellu se uplatnily jen ve vi3i rozdilu mez
“poétem volenych élenit zastupitelstva a vybranymi jednotlivymi kandidaty. Poku
“takto volic jiZ vyéerpal napf. 10 z 15 moZnych hlasu, bylo kandiditce volebnf stran;
moZno zapoditat pouze zbyljch pét hlasd, a to jejim kandidatim v pofadi, v jakéni

byli na kandidatni listiné uvedeni.

Zvoleny voiebni systém byl prltom plné sluéitelny s puvodne vla.dou navrho:
vanym vétdinovym volebnim systémem, nebot bez jakjchkoli daldich doda.te_c_nyc
ustanoveni umoznil volby za ¢fasti pouze samostatné kandidujicich kandidétd neb
naopak volby, kde se strany v obci shodly na spolecné kandidato listing. V take
.6 situaci se pouze z povahy véci provad] ptimo pfikazovini manddtd jednotlivim
: kandid&tim podle po¢tu jimi dosaZenych hlasi a nikoli pfedtim rozdéleni mandéat
mezi jednotlivé kandidatn{ listiny.

Zésadu, podle které mé mit kazdy voli¢ moZnost vybirat si nejen mezi politickymi
stranami a hnutimi, popf. mez nezdvislymi kandidaty, nybrz i mezi kandidats
. téZe strany, hnut{ & koalice, volebni zékon zajistil tim zpiscbem, Ze se disledn
posta.vﬂ na princip V}cemandatovych volebnich obvod”. Obce mély vytviiet 7 a7
" 30 mandatové volebni obvody. Pfi vétifm poétu élend zastupitelstva se obce délil;
na obvody, ve kterfch se obsazovalo nejméné 10 a nejvyse 20 mandati. Soudasné tim
byla sledovdno hledisko pfehlednosti hlasovacich hstkt a moZnost dobré orientac
voli¢a o navrZzenych kaudidétech a o poctu jumi odevadangych hlasu. Nezanedbateln
byl v této souvislostl i ohled na praktické potfeby Glnnosti okrskovych volebnich
komisf, nebof bylo rovnés nutno piihiédnout k tomu, #e bude nuino hodnotit dalek

véti poéet preferenénich hlasi neZ v parlamentnich volbach.

®K typtim kandidatnich listin v podobé pfisné vazanjch, vézanych, volnjch a horizont&lmich vi

blize Filip, J.: Zakladni otizky volehniho préva, s. 51-52.
"V]adui ndvrh (CNR. VL vol. obdobi. Tisk €. 34) poéital i s jednomandétovymi volebnin

vody. Omezoval pouze horni hranici takto utvdfenych volebnich obvodi, kterd neméla prmah.nou

15 mandatd.

- Ivoleny zpiisob vypoctu volebniho vysledku, kdy se celkovy podet platngch hla-
4l ziskany jednou kandidatni listinou déli postupné lichymi &isly a ziskané podily se -
'-:sera.zull podle velikosti, je z matematického hlediska hodnocen jako neutriln®. To
‘ynamena, Ze nezvyhodiinje véti strany, 3ak to ¢ini vétiina ostatnich volebnich gys-.:
‘témd, nezvybodiuje viak ani strany mensi, Tato urcitd neutralita tohoto systému
' ‘vznamna s ohledem na moZnost 1i¢ast] samostatné kandidujicich nezavislych . -

#itom bylo pochopitelné jasné, Ze daleko v&tsf Sanci na zvoleni mélo sdruZen{
iezévislych kandiddtli, nebof v jeho piipadé se se hlasy odevzdané pro kandidaty
."s.él't'zily dehromady a tim se podstatné zvySovala nadéje, Ze alespoii jeden z nich
- fnandat ziska.

“Ppkud se tak stalo, bylo to spojenc s vyhodou nejen pro zvoleného nezivislého
landidéta, nyhrz 1 pro ty nezvolené, ktefi spolu s nfm vytvofili volebni sdruzeni.
Tt kandidati totiz na rozdil od samostatné kandidujicich tim, Ze nebyli zvoleni
sinesiskali mandét jedté nevypadéveli ze hry. Stavali se nahradniky, coZ jim zase
imognilo, aby v pi{padé zéniku mandétu ¢lena zastupitelstva® nastoupil dals{ ne-
pdvisly kandidat na toto uprdzdnéné misto. Ukdzalo se to v praxi vyhodnym i pro
ispotné zastupitelstvo, nebot samostatng kandidujic! kandidati za sebe nemék na-
“hradniky, takze v pipadé, Ze jim mandat zanikl, nemohi jiz na jejich misto nikdo
olipit a zastup;telstvo bud pracovalo s ni#&fm poctem élent nebo bylo dokonce
"nutnb vyhidsit nové volby'®.

Tm se dostavime k dal$ nepochybné pfednosti tohoto volebniho systému. Je
fin zpfisob nastupovani ndhradnikid. Volebn{ zikon na rozdil od vl4dniko ndvrhu'?
fapiovil takovy zpfisob nastupovini nédhradnikd, ktery zajis{oval zachovani skuted-
néhio pornéra sil v obel po celé volebni obdobi. Toho bylo dosazeno konkrétné tim,
. uprdzdnéné misto élena zastupitelstva nastupoval opét nahradnfk z téZe kan-
inf listiny, ze které byl zvolen plvodni ¢len zastupitelstva. Nebylo tak moZné,

85tov. Genssler, G.: Das d’Hondische und andere Sitzverteilungsverfahren aus mathematischer
jerfassungsrechtlicher Sicht. Niirnberg 1984, s. 207-214.

Viz blize Filip, J.: X nekterfmn problémiim zéniku manditu lena obecntho zastupitelstva.
iS0pis pro pravni teoril a praxi, rod. 1993, ¢. 2.

1208 ohlederm na skuteénost, e nezdvisli kandidéti obsadili ve véeobecnych volbdch 28 % manditd
4vé 55 % {spéanosti, nejde o nezanedbatelny fakt. Pfi novych volbach, které se obvykle tykaji
ch obei, je fispésnost nezdvislych kandidatur jests daleko vysH, casto az po 80 %.

odlé viddntho navrhu zékona o volbidch do zastupiftelstev v obeich mél totif na uprdzdnény
nastupevat nezvoleny kandidét s nejvétiim poétem hlasi za poslednim zvolenym kandi-
Toto pro politické volby vakutku kuriézni ustanoveni bylo cbsazeno v ustanoveni § 51
o ngvihu. Zmifuji je proto, e i dnes se ohjevuji ndzory, #e by tento v&tdinovy systém
ofno uplatnit. Jejich zastanci si oviem sicjmé vibec neuvédomuji, e pi uréitém pohybu
astupitelstvu hy nuiné héhem volebniho obdobi dodlo ke zingné poméru sil v zastupitelstvu.
nové zastupitelstva zvoleni z kandiditky uréité atrany by tuto stranu mohli i vydirat v oka-
: 1 kdy by za né v pfipadé jejich odstoupeni méli nastoupit predstavitelé opozice na radnici. |
- Takovyeh disledkd by bylo mozno uvést vice. Vlddni navih se podle mne spise hodil pro volby
piedstavenstva nebo dozordi rady obchodni spoleénosti neZ politického orgdnu v obei.
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souvislosti s novelizaci zdkona CNR ¢. 367/1990 Sb., o obcich. Zejména se
novd Ustava (R dotknula dpravy voleb do obou komor Parlamentu, coz se
igf nutné promitnout i do obsahu VOZ s ohledem na existenci celé fady spoled-
olebnich institutt jako jsou napf. Ustzedn? volebni kornise, voli€ské seznamy
éna tvahy o potfebé soub&iného konani voleb do obci a do Senatu.

aby za Clena zastupitelsiva z jedné kandiditni listiny nastoupil nahradnik =z jin
kandidatnf listiny. Pokud by viak mohlo dojit k narudeni tohoto poméru sil nekh
ke zirdté akceschopnosti zastupitelstva, poéital volebni zikon s provedenim novi
voleb, ve kterjch se zastupitelstvo celkové obnovile.

Koneéné bylo jistou pfednosti zvoleného volebniho systému to, Ze zajistil, aby s
starostou nebo prirnatorem stal piedstavitel té kandiddtnf listiny nebo koalice v Jovy VOZ si nepochybné vyZidi dikladné monograﬁcké zpracovani., V tom-
kandidatnich listin, které ziskaly nejvétéi podporu volicstva. To bylo zajidténo tim, pévku bych rad upozornil na nékters spornd ustanoveni Jeste v dobé, ktera
#e nebyla mo#na vétiina clenn zastupitelstva, kterd by méla za sebou podporu pouze’ - . 11] ¢ provést v Navrhu zmény nebo nékterd navrhovand fefen jeste ZNOVU PIo-
mendiny voliéd, coZ jinak v uréitych pfpadech vétiinovy systém umosfioval. Tats
skutecnost byla vyznamna z toho divodu, Ze nebyla piijata varianta pifmé vo
starosty. Velidi jej sice nemohli pfimo zvolit, ptimo viak svym volebniin rozhodnut
uréili, ze které volebni strany nebo volebnich stran starosta nebo primator vzejdoy,

Za urcitou nevy fhodu tohoto systému je tieba povazovat to, Ze volic, ktery 5 '.vblebnﬂlo prava. Zde Navrh v ndvaznosti na piipravovany volebni zékon pro
vybral byf 3ed_meho ka.ndadata. na jedné z kandiddinich listin, dal soutasnd te nentni volby reaguje na skutecnost, %e v mezidobi byla pfijata Listina z4-
hlas i této kandiddtce jako celku a kandidatiim na nf uvedenym. To je oviemn rutng: ida.dmch prav a svobod a Ustava CR. V &. 102 odst. 1 Usta.vy CR jsou pouze

sucasti volebnfho systému v dirokém pojeti je rovndz otdzka zajisténi vieobec-

diisledek ka,zdeho ‘systému kandidétnich Lstin s vijimkou tzv, 1rskeho systemu ‘rienovany principy volebniho prava do rastupitelstev v obcich, a to vieobecnost,
no_]mem:teho P e]losneho hlasovani. V ném se hlasy voli¢e mohou prendset, za jen 5 osﬁ, pifmost volebniho priva a tajnost hlasovéni. Ustava CR vibec nezmifiuje
jtm urcene kandldaty Ve stovnani s parlamentnimi volbami § je viak tato nékdy j exish ci zakona o volbach do obef na rozdil od ¢&l. 20 ve vztaliu k volbé snéinoven
teoreticka nevyhoda. velmi mald. Tam je nutno v pifpadé zdjmu o zvoleni uréité Jarentu. Jediné co pedpokladé je, Ze bude vydén zdkon, ktery stanovi, za ja-

kandiddta vybrat 51 celou kandidatni listinu a #4dnou jinou. P ohecmch voib - ..podmmeic se vyhlas! nové volby zastupitelstva pred uplynutim jeho funkcmho
to neni nutné. R e

Volebni system pro obecnf volby pijaty v roce 1990 obsahoval pochopitelné cel
fadu dal3ich rysi, které viak jiz neni potiebné na tomto misté uvadét. Pokud j
o vyse uvedené znaky, byly témét beze zmény ptejaty do VOZ v roce 1992.

Novela VOZ provedla jen nékteré zmény, kieré souvisely zejména s tim, e
V(OZ bylo souéasné upraveno mistnf referendum. VOZ tak obsahoval ustanove
spolecna pro volby i pro mistni referendum a dale ustanoveni, kterd se méla uplat
pouze pro volby nebo pouze pro referendim. Stal se tfm tim dosti nepfehledn:
a s ohledem na podet obcf, které jej mély aplikovat i znaéné slozity. O tom,
se z né& navrhuje zménit v pfedloZeném Névrhu se zmifiuji v dalsl éasti toho
piispévku. :

my v teto scuvislostl bych se chiél oviem zastavit 1 Jme otazky. Lzstlna v d
d l'poskytuje nérok na volebni pravo pouze obéanim CR. Cizinci se jej tak
avnim soudem dovolat nemchou. Jinak viak Listina Zddnd omezeni, stejné
02 Ustavy CR nestanovi®®. U voleb do Parlamentu navic stanovi podminky

nodarce do velmi sloZité role. MiiZe se vlastné opfit jen o uvedeny ¢l. 21 odst.
stiny. a:dale jeif €l. 4 odst. 2, podle kierého je moZno meze volebniho priva
imfnek stanovenjch Listinou upravit pouze zdkonem. Listina v ¢l. 21 odst.
. of; Ze , podminky”, nikoli viak ,zpisob nabjvind @ pozbijvdni® volebniho prava
2. vi:zakon. Volebn{ prévo samotné jako zdkladni prave je jiZ vymezeno Listinou

Zmeény, které pifinasi ndvrh nového zikona

pro volby do obci
V dobé od piijeti zdkona CNR &. 298/1992 Sb., o volbdch do zastupitelstev ¥ o
cich a o mistnim referendu (déle jen ,, VOZ“) doslo k celé fade zdvainych zmén.

prvém misté uvedme veznik samostatné CR a piijet] jeji Uatavy, coZ sl rovnés ¥,
Faduje proveden{ urditych zmén ve VOZ2, Soucasné doslo ke zménam v postave

vrhina to reaguje zejména ve vztahu k tradicn! podmince nabyti volebniho
kterou je zpiisobilost k prévnim dkondm. Tuto zpusobilost jiz nefadi k pod-

skfch obvodd, s jejichi volbou VOZ potftd. Toté: ovier plati napf. pro mistnf
1 kde Ustava CR stanovi, Ze samospravu vykona.va. v obci zastupitelstvo. O jejim
nistnfm referendemn nebo naopak obecni radou Ustava R nic nestanovi,

této otazce blize Filip, J.: Akiualni prohlémy vieobecnosti volebniho prava. Casopis pro
AT teoruapra.m roé. 1994, ¢. 1, s. 20-21. -

12{réity problém vyvoldva jiz samotny fakt, fe Ustava OR viibec nezna zastupitelstva méstsky
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kam,lj? na zékon pro parlamentni volby, ve kterém se navrhuje vytvofenf instity Vyhla,sem voleb se nyni mé4 posumout z nejméné 75 dnt na nejméné 90 dud pfede
,,stallfu/ch’ ﬂolebm:ch okrski®, jejichi vizemi nebude bez vAZnéjiich divodd zménsn 1 voleb. V nivaznosti na to se posunuji i lhity pro podani kandidatni listiny
ZV]&Stl?l V’olebm ol-grsky {v nemocnicich apod.) by se jiz vytvafet nemély. Tito vol: 46 dnii pfede dnem voleb. Tato lhita je oviem upravena velice problematicky,
by méli byt vedeni v nové zfizovanych zvldstnich seznamech voliéd. o+f z ustanoveni o postupu zapisovatele a mistni (méstské) volebni komise pfi
Oproti VOZ by mélo dojit k vyraznému snizeni voiebmfch obvodd, pokud: cdostatcich kandidétnich listin vyplyvé, Ze je bude moZno odstrailovat az do Ity
szihne k jejich vytvifeni, Navrh pouze stanovi, Ze zastupitelstvo obce, kde se v 1 pfede dnemn voleb. ‘
vice ne? 15 Elenil. zastupiteistva ,miZe” vytvotit nejpozd&ji 70 dnd pfede due Je otézkou, k éemu je potom stanoveni lhity 66 dnd, kdyz jesté vice neZ dva
voleb vice volebm'c’h obvodil o velikosti nejméné 3 a nejvyde 10 manddtd. Souvi ny po jejim marném uplynuti lze dopliovat ddaje na Lstiné véetné chybeéjfcich
to s piedpoklaﬁdauym sniZenim celkového poétu Clend zastupitelstev. Stejné jak ;ohlaseﬂl kandidétd o souhlasu s kandidaturou a dokonce je moZno v piipadé ne-
toto sniZeni, i sniZeni velikosti volebnich obvodd se vyrazné promltne do pova ilfrch kandidatur predlozit kandidatni listinu bez petice a tuto pfedloZit teprve
volebntho systému {viz niZe sub 2.7.). ' ' dodatecné. Jiz fada volebnich stifnosti v obecnich volbich v roce 1990 prokizala,
" '-problemy vyvolava nejasné stanovenf lhiit a povinnosti volebnich stran v jejich
. o ) . Aricl. Navrh pro takové spory vytvai jedté vétai prostor.
Disledkem rozpadu federace je mimo jiné i zména nazvu Ceské komise na Ustte Rovnés se méni podminky pro vadan{ se kandidatury, coZ lze uéinit jiz nikoli jen
n{ volebni komisi. Zde rovné% Nivrh odkazuje na zvlastni zdkon, nebof nové ke 48 hodin pted zahijenfm voleh, nybrs a# do okamziku pfed: jejich zahéjenim®®.
strukce fizeni voleb by méla spodivat v tom, ze Usttedn? volebni komise pro vol povazovat za naplnéni zasady svobody voleb vetné svobody kandidovani.
do Proslanecke. snémovny bude ustavena ze zdstupci kandidujicich stran na celé v o zasada je véak nutné ve stfetu s privem volide hlasovat jen o skuteénch
lebn{ obdobi Peslanecké snémovny a soudasné bude plnit roli #idici komise pro vol dlda,techu Zejména ve velkgch mastech bude vyvoldvat praktické naplnéni této
do ?eflaﬂt? a zastupitelstev na viech Grovnich. Protoze dosud zfizena byt nemis sady problémy.
P001t5f Navrh s t11:u, ze‘proza.tmne bude jeji tikoly plnit mimisterstvo vnitra. : Pokud jde o vlastn{ formulaci predmétného ustanoveni, nevyluéuje ani stazen
Vyfaz’nou Zménon ge ustan?Ver}f § 12 Névrhu, podle kterého jiz éleuegl komi; ~ndidatury, kieré se rovnéZ v poslednich obecnich volbach stalo pfedmétem voleb-
nenfum byt ten, kdo ma volebn{ pravo v obdi, tj. voli¢, nfbrz kazdy obcan CR, kte i stiznosti feSené krajskym soudem v Plzni. Bude se to vSak tykat jen kandidatek
doséhl -\’ék}l 18 let, nenastala u néj pfekizka ve vikonu volebuiho prava a soucasn olitickych stran, hnut{ a jejich koalic. Tzn., ze bude-li na kandidétee i nezdvis-
neka.n'dlduje do piisluiného zastupitelstva. Clenstvi tak jiz nenf vdzéno na bydlis . kandidat, nelze j#% ani zmocnéncem po podani kandidatn{ listiny u kandidati
v. -Obcf' ‘provadét zmény. Tim jsou strany a hnutf znevyhodneny opro‘m tém, které g na
Navrh rovnéZ vypousti nstanoveni § 17 odst. 2 a § 23 odst. 2 dneiniho VO ot kandidatku nezdvisié kandidaty nezafadi. Toto fefeni neni v soula.du § principy
podle kttla;ého je moZno hlasovani v obei posunout aZ na tfi dny piede dnem vole ojmu tzv. raciondlniho zdkonodérce.
a Yytvof}t’za tim ﬁéevlerri zvlééf:m' komisi, kterd by v uréitjch hodindch pFijimal Naopak Névrh vilbec neumo#iuje vyloudenf tzv. volavek, kieré jsme mohli za-
hla-ijVﬂCI listky Odf”b?a-ﬂ‘li kteif tak nemohou uéinit v den voleb. V praxi viak tat iamenat v poslednich obecmich volbich v podobé kandidovini zudmych osobnosti
moino nebyla vyuiivina. . - bei, které viak svoji kandidaturu nemyslely vézné (napi. soudce). Nyni by se
2. 4. Navrh VOZ a tprava kandidovani ‘mohio jednat o dosaxfadni ptfpu.iéxm' a znamé Sleny zastupitelstva, ktefi s1 sice ne-
. ., ajf zafadit na kandiddtnd listinu, ale bez dmyslu po piipadném zvoleni mandit
Diskutovanou otézkou se nepochybneé stane ustanovenf § 24 a § 25 Navrhu, podi konivat
kter}'fch mohou i naddle kandidovat 1 samostatni nezdvisli kandidati nebo jejich sdr .
zeni. Ze strany politickych stran se na jejich adresu ozjva fada vitek a je patrnd 2. 5. Zmény v lipravé vedeni volebni kampané
snaha takové kandldatury vyloudit prn:r_lo zikonem. Naitést{ zatim do Nivrhu tyto Velkou pozornost kandidujicich stran jisté vzbud{ Navrh na novou iipravu pravi-
pokusy o omegeni prava na samospravu podle él. 21 odst. -1 Listiny nepronikly. = del volebni kampané, ktery z prévniho hlediska v podstaté Zédna pravidla nestanovi.
V mensich obcich by to navic ohrozilo vitbec moznost vytvotit zastupitelstvo, nebo L
fada jinak echotnych obéanu se na kandiddtku néjaké politické strany prosté zapsat
nedd. Lze viak odekdvat ve vétE mife vylvafeni sdruzeni nezdvislych kandldatu: : ot d dn hi bot b hl volii t
s tiiznym, podle nékterych politickych stran pochybnym pozadim. Bude viak vec1f przzsif‘:;?nu Ve volebnf den se Jednd o hiasovial, nebot svou velbu el vett provest
voli¢l a svobodné koukurence, aby se takové véci v ohci vyfesily. : 1TViz hlize pro parlamentni volhy Filip, J.: Zékladn{ otazky volebniho prave, s. 194-195.

2. 3. Névrh VOZ a organizace a Fizeni voleb

samotny pojern ,, zahdjent veleh™ by mohl byt zaménén se zahdjenim hiascvani. VOZ sice

oba pojmy, fakticky ovéem volby jako uréity proces zafinaji jejich oficialnim vyhlasemm ve
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Piédevsim venikd otdzka, k éemu je vymezeni doby volebm ]s:a.mpane18 kdyz Névgl

ejmeé se tim sleduje zjednoduieni dkoli okrskovych komisf pft séitani, omezuji
v podstaté nestanovi, co je jejim obsahermn.

ak bez zévazného divodu moznosti volice. Navic je tento princip podle mého
v rozport s lstavni zdsadou rovnosti volebniho prava, nebof podle jejiho
sného pojeti md mit kazdy volié¢ stejnf podet hlasi a dile jeho hlas ma mit alespon
& stejnou vihu®

Dosud byle stanoveno, ze , v dobé volebni kumpané® maji véechny volebnf ste
rovny pifstup k mistnim vefejnym sdélovacim prostiedkum (§ 53 odst 2 VOZ
Nyni viak Navrh misto toho stanovi, Ze:

Tistina zdkladnich prav a svobod vsa.k umoziuje volebnimu zikonodirci, aby
dminky vykonu volebnilio préva, nikeli aby néjak omesil jeho rovnost.

a) volebni kampan musf probihat cestng a poctivé, zejména nesmi byt o kani
ditech a volebnich stranich zvefejfioviny népravdivé idaje,

b) v pifpadé, e starosta vyhradi plochu pro vylepeni volebnich plakétd, mis
jeii vyudivani odpovidat zdsadé rovnosti kandidujicich volebnich stran,

c) nem dovoleno pouZivat mistntho rozhlasu k volebni agitaci s v§jimkou ozn
" moveLm volebnich shromazdem

tud se ma zjednodudeni dosahnout timto zpisobem, tak ziejmé jeding tak, Ze
¢ian (a to bez rozdilu) vibec hlasovat pro volebni stranu jako celek neumoz-
vestab viak volice za to, #e si vybral volebni stranu, kterd nepostavila celou
didatku, je omezenim volebniho préva, nikoli stanovenim podminek jeho vykonu
# podle mého nazoru nepifpustnym zisahem do zikladniho politického prava.
okud by si voli€ totiZ vybrai jeité podle poétu nevyuzitych hlasi dalsi kandidaty,
by se podle § 42 odst. 1 pism. ¢) Néavrhu jeho blas neplatnym?®!.

Pfitom je jasné, Ze vymezeni délky volebni kampan& mélo smysl jediné teh&
kdyz mély volebni strany zaruéen rovny pifstup k mistnim vefejnjm sdélovacim pre
stiedkiim a vylepovacim plocham. Nynf to Névrh rudi v ptipadé mistniho rozhlas
takZe celd dprava budi dojem, jako by mimo volebni kampah nebylo nutno postup
vat €estné a poctivé, a jeding v dobé 10 dnf pred volbami bylo tfeba ustat s &ffe
nepravdivych idaji. Zakaz konéni volebni agitace v mistnim rezhlasu (pokud bii
schvilen) nepochybné v malych obcich, kde jde o vyznamny sdélovaci prostfede
vyvola spife poboufeni, ;

2. 7. Je skuteéné nutnd novd volebni formule?

Ponekud jinou otdzkou nové formulace dneiniho ustanoveni § 58 odst. 1 VOZ
45 odst. 1 Navrhu. Zména zddnlivé nepatrnd. Misto Tadou lichych disel, tzn.
: 5, 7 atd. se celkovy pocet hlasi pro kandidatnf listinu dé&H é&isly 1, 2, 3,
it. Ndvrh tak prechézi od systému St. Lagué k tzv. d’Hondtovu systému.
ly mezi témito systémy neni tfeba vysvétlovat, nebot to Navrh velmi ndzorné
diivodové zpravé, kde uvadi ndsledujici piiklad rozdilu ve vipoétu volebniho
wysledkn pfi pouzit! obou téchto systérmi.

Jediny v§znam tak mé dplny zékaz volebni agitace pe uplynuti této doby. Nav
formulace § 32 odst. 5 Ndvrhu budi dojem, #e se volebnf agitaci rozumi zvefejfiovant I
tidajd, které by mohly poskodit volebni stranu nebo kandiddta. Tim, ze Navrh tent
zékaz vziahuje na budovy, kde sidli okrskové volebni komise a jejich bezprostied
okoli, povede k argumentaci kandidujicich stran, Ze mimo bezprostiedni okoli
volebni zdkon pfipousti. Toto ustanoveni by proto vyZadovalo nové promysleni.

Vychézi ptitom z ndsledujicich ddaji:

a) v obei mezi 10-20 tisfci obyvatel se nyni voli 11-15 ¢lend zastupitelstva {dosud
to je 15-30 &lentl), v nalem p¥{padé se voli maximéln{ podet, tj. 15 ¢lend
zastupitelstva,

b) kandiduje sedm stran, které dosahly nésledujicich vysledki (v zavorce uvddim
poiet kandidétd na jejich listing):

2. 6. Zmény ve zpiscbu hlasovani

Zikon opét umoziivje tisknout fidaje o valebnich stranéch a kandidatech pouz
na jedné strané hlagovacich listkii. Mam obavu, Ze to co beg vétsich potizf fungovalo
v menéfch obcich v rdmei novich voleb v obdebi 1992~ 1994 asi ik lehoe nepiijd

ve velkych nmiéstech ve vieobecnych komunalnich volback. zisk manddfta zisk manditi
Mén{ se rovnéZ mo#nosti volide pit hlasovani. Dosud mél mo#nost volit jak volel podie VOZ podle Navrhu

nf stranu jako celek, tak jednotlivé kandidaty, Nyni by to jiZ podle Navrhu moZni strana A {1) — 548 hlasu 1 0 (-1)

nebylo. Voli¢ méZe ddt hlas volebni strané jako celku, ale pak uZ pro jednotlivé strana B (15) — 6250 hlast 6 : 8 (+2)

kandidaty hlasovat nemfiZe. Pokud by se volilo nap¥. patnact end zastupitelstv strana C {7) — 2050 hlasd 2 2

a takova volebm strana by méla deset kandidatq, nemohl by uz vyuzit zbylych pe strana D (2) — 700 hlasi 1 0 _(—1)

blasii!®.

18D¢lka volebni kampan? je pro idely Navrhu stanovena na obdobi poéinajici 10 dni a kondi
4B hodin pfed zahdjenim voleb. Dosud volebn{ kamnpaii zacinala 23 dou pfed zahdjenim voleb.

¥Dosud bylo nacpak mozné, aby dal v takovém pFipadé napt. deset hlasi jedmotlivym kan
datim a ddle hlas takové strang jako cetku, pfiemi zbylych pét hlasi se za.pomta.io prvoim pé
kandidatiim této strany podle pofadi na hla.sovamm listka'.

.. ™Tgyv. nisada one man ~ one vole, one vote — one value. Viz blize Filip, T.: Zakladni otazky
volebniho prava, s. 133-144 a tam uvedend zahraniéni liferatura k této otdece.

. ®N4vrh sice hovoff o neplatnosti hlasu, ve skutefnosti viak md voli€ tolik hlast, kolik élend
zastupitelstva se volf, byt je odevadivd na jednorn hiasevacim listhku. MilZe tak nastat situace, kdy
&ist jeho hlasii {ne hlasu) bude prohldsena za neplaincu, nebof napf. misto kifZku podtrhl jméno
kandidata apod. .
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Ty k

strana E (10) - 3403 hlasi 3 4 (+1) gastupitelstva pisemné na svou funkci rezignoval,
strana F (4) - 702 hlast 1 0 (-1) 1, zastupitelstva zemfel,
strana G (5) - 1347 hlasi 1 1 em novych voleb. Ty se nynf maji konat vidy, kdyz klesne pocet ¢lent

upitelstva pod dolnf hranici stanovenou zikonem, tedy nejen jako dosud
ipadé nejmenifho pottu lenn zastupjtelstvo (sedm clenu) a dale Ja.ko
d vidy, kdy?z poéet ¢lend klesne o vice nez jednu tfetinu.

Tento piehled nepotiebuje dlouhych komentdid. Nové navrhovany systém py
né podle zdvéri teorie i praxe ve srovnan{ se souéasnym systémem zvyhodiiuje
strany (ve smyslu zisku hlastt). Systém St. Lagué s délenim lichymi éisly se
vazuje z maternatického hlediska za neutrdini, kdezto d’'Hondtiiv systém pracu
prospéch vétdich stran. Vidime, Ze ze hry je vyfazen nejen nezdvisly kandidat, ki
by podle VOZ ziskal posledni 15. mandat, nybrz i mensi strany & sdrufeni kari
détd, které by podle VOZ ziskaly 9. mandat a 10. mandit. Podle Navrhy t
15. manddt strana B za podil 741 hlasti, takze ani jinak daleko dostadujici zisk:
a 700 hlast v tomto pfipadé mandit nezajisti. '

d jde o zénik manddtu tim, Ze tuto skuteénost musi vyslov1‘r zastupitelstvo,
: adl nésledujici moznosti, na zakladg kterych tak ma** zastupitelstvo ucinit:

Pravomocae rozhodnut{, kterym byl élen zastupitelstva odsouzen za umyslny

restoy Cin,

Ten zastupitelstva v obci pfestal byt volitelny, tj. prestal byt ,volicem®, ve
yslu nové termiuologie (viz vie),

¢lena zastupitelstva vanikla neslucitelnost funkei.

Vie to viak nutno navic vidét v souvislosti s navrhovanou zmsnou ustane
§ 46 VOZ, kdy se vyrazné sm#uje poet élenil zastupitelstva. Pokud by platil sta
poéet podle VOZ, tj. 30 ¢lenti zastupitelsiva, posledni nezdvisly kandid4t se ﬂsk
548 hlasi by mandat opét ziskal. Protofe viak poloviéni pocet manditi je I;
rozdélen daleko difve neZ na jeho podil (v tomte piipadé celkovy zmk) piijde § ra
vyjde z pfidélovini mand4tl naprizdno.

vyéet neni oviem tipiny. K zéniku manditu &ena zastupitelstva samo-
& dojde i v jinych moznych situacich. Jednd se zejména o uplynuti volebnibo
étyt let pro viechna zastupitelstva na dzemi CR, o rozPustem jednotlivé-
astupitelstva podle § 38 odst. 3 zédkona o obcich, o zruSeni vysiedku voleb do
mitelstva, o neoviteni volby jednotlivého &lena zastupitelstva.
- zdsadnf zménu povazuji tu &ist Navrho (§ 55 odst. 3), kterd fedl situaci,
i# bohuzel v praxi nastala, toti# e zastupitelstvo zdnik mandatu nevyslovi.
covém pifpadé je iikolem prednosty okresniho dfadu, aby vyuzil svébo prava
at o svoldn{ mimofddného zaseddni zastupitelstva. Pokud by ani potom ve
15 30 dnt od dorufeni takové zidosti zastupitelstvo nerozhodlo o zéniku, opét
dilo své stanovisko nebo zfistzlo neéinné, vyslovi zanik sim pfednosta okresnfho
. Véc tim samozfeimé nemus! koncit, nebof se domnivam*®, Ze jak postizeny
He za.stupltelstva tak i obec maji dalsf prostiedky, jak se branit proti takovému
ahu, pokud jej povazuji za odporujici ¢l. 101 odst. 4 Ustavy CR.

Névrh tak v podstaté vyrazné zvysuje tzv. piirozenou uzaviraci kla.uzuli, kit
je déna podiem volenych &lent zastripitelstva. Pokud se jich v nafem pipadé dos
volilo 30, hylo tfeba zisku manddtu podle okolnost{ (podet stran, jejich zisky) zhri
3 % hlasd. Nyn! to ji# bude vice nez 6 %, co# je vyrazny rozdil. O vétdinotvo:
roli snizovdn? poétu volenych poslancii nenf tieba uvadét dalsi dikazy.

Proto se domnivim, %e véts{ strany jiz budou navrhovanym sniZenfm poétu m.
datil natolik zvyhodnény, Ze neni diivedu sahat k dalsimu vétdinotvornému fakto
v podobé zdmény systému St. Lagué za d’Hondtiiv systém.

2. 8. Novinky v divodech zaniku manditu élena
zastupitelstva

Znaéné problémy v teoriii praxi dosud vyvoldvala otdzka tipravy zanikn mandaty
a ztrdty manditu élena zastupitelstva®. Zpracovatelé Névrhu'se spravné rozho
tyto problémy odstranit. Dosahuji toho tim, e rozliuji divody, pro které manddt
zaniks bez dalsiho ex lege a diivody, kdy je k tomu tieba vysloveni zéniku mandate
usnesenim zastupitelstva. :

Podle Navrhu by tak mél bez dalitho mandit zaniknout v téchto ptipadech:
a) ¢len zastupitelstva odmitl slo#it slib nebo jej slozil s v§hradou®®

ng avou Cest a suédomi virnost Ceské republice. Budu dbdt vile o zdjmi lidy, Fidit se dsievnimi
o ostatnimi zikony Ceské repub!zky a prucavat b tomu, aby byly wwidény v Fvet.”. Tento text
adpovids slibu funkciona’ orgdnd statni moci, nerespektuje viak zvlastni povahu zastupltelstva
ako zdkladniho orgénu tzemni samosprévy. V této souvislosti neni zdiraznéna ta skutecnost, ie
povahy mandatu plyne rovngi povmnost dbat z4jmb dzemniho spoledenstvi obdani, pochopitelné
v mezich zakond stanovenych stitnf moci. Zastupitelstva nejaou jako dfive nérodni vybory sougisti
ednotné organizace stdtni moci. Texs slibu viak tuto skntecnost nevy] jadinje s v¥jimkou vypusténi
minky o vérnosti socialismu. Névrh viak zménu slibu nepfedpoklada. .
%K povaze toboto vysloveni jako povinnesti viz blize Filip, §.: K nekterym otazkdm zdntku
manddtu clena obecniho zastupitelstva, s. 26-27.
35z Filip, J.: K nékterjm otdzkim zaniku meanddiu &lena cbeentha zastupitelstva, s. 26-29.

22Blize jsem se témito otdzkami zabfval v praci K nékterym problémiim zéniku mandatn clena
obecniho zastupitelstva. Casopis pro prévn{ teorii a praxi, roé. 1993, & 2, 5. 12-30.
#3Podle novelizovaného znéni zdkona o obeich &len ohecntho zastupitelstva sklid4 na prvnim
zasedini obecniho zastupitelstva, jehoz se po svém wvolend zi€astni, slib tohoto znéni: , Slibuj







