Nékolik poznamek k novele
zakoniku prace

Milan GALVAS

Nejvyznamnéjsl norma eského pracovntho prava ~ zakonik prace — progla bé-
hem avé d¢innosti bouflivim vyvojem. Zakonodirce se snafil jeho novelizacemi
pfizplsobit jeden z nejvyznamméjiich kodext ¢s. pravnfho fidu zxénéné ekonomic-
ké situaci a potiebdm statu. MpoZstvi novelizaci, kterymi kodex doposud prosel
(cca 16), sveddi viak ani ne tak o zvratech v ekonomice, jako predeviim o rozpa-
cich a tapani zdkonodérce; momentdlné posledni {17.) novela nenf vyjimkou. Navic
viechny novelizace byly malo organickym zdsahem do plivodng systémové jednot-

ného kodexu a tim, Ze narudovaly jeho systém, vyvolavaly nasledné fadu problémd. =

17. novela zdkoniku price nepfindii nic pfevratného. Odstra.fmje & méni nékterd
problémova mista a terminologicky pI‘JZp‘ll‘iObu_]e zakonik price nové (spiic politické,
nef ekonomické) situaci.

Co tedy zékon ze dne 23. bfezna 1994 ¢. 74/1994 Sb., korkrétng pFinai?

1. Pomineme-li terminologické zmény (slovo ,pracovnik® se nahrazuje slovem
»zaméstnanec”, slove ,pracovnice” slovem ,zaméstnankyné®, slove ,obéan® slovy
»Iy7ickd osoba®, slovo yorganizace”, je-li pouZito ve smyslu prévnické osoby, kterd
zaméstniva obcany slovem ,zaméstnavatel®, slovo ,prokurdtor® slovemn ,stétni z4-
stupce”, slova ,spolecenské organizace® slovy ,odborovd organizace®, v nékterych
piipadech slova ,spoledenské organizace® slovy ,sdrueni obganii podie zvladtniho
zékona“ atd.), pfedeviim sjednocuje pravni rezim pracovnéprivnich vztahi u viech
gaméstndvajich subjekti.
s pravnimi pfedstavami z doby svého vzniku upravoval pfedeviim pracovnépravni
vztahy, v nichi jako zaméstnavatelé vystupovaly pravnické csoby, Pracovni prive
sice pocitalo i s tim, Ze zaméstnavatelem mize byt obcan (fyzickd osoba), avsak uz
samotné systematické zafazeni (ipravy do zévéreénych ustanoveni ZP (§ 269) svad-
¢ilo o okrajovém vyznamu, ktery byl takovym pracovnépravnim vztahiim pivodné
piisuzovan.

Navic byl upraven pfedeviim pracovni pomér mezi ob&any k poskytovan{ sluzeb
pro osobni potfebu, pro ktery zdkontk price stanovil uréité odchylky od obecné-
ho reZimu pracovniho poméru. Ndstup trintho hospodaFstvi fedil zdkonodarce tfm,
#e doplnil pivodni ustanoven{ o pracovnim poméru mezi obdany vagnim odstav-
cemn, podle kterébo lze sjednat mezi obéany pracovni pomér, popt. uzaviit nékterou

Az doposud zakonik price {ddle jen ,ZP¥) v souladu -
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z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, nejdeli o poskytovani shuzeb
pro osobn{ potfebu. Vidda byla ddle zmocnéna stanavit nafizenim pro tyto pifpady
potiebné odchylky. Stalo se tak natizenim vlady CSFR & 121 /1990 Sb., o pracovné-
prévnich vztazich pii soukromém podnikén{ obéant, které bylo pozdaji novehzovano
nafzenim vlidy CSFR ¢. 14/1991 Sb.

“:Nastala tak situace, kdy vldda natizenim (sice na zakladé zmocnéni zakona, ale
piece jen podzékonnou normeou} uréovala, kterd ustanovenf 7P se nepouZiii pro stile
castéji se vyskytujici pracovnépravani vztahy, v nichz je zaméstnavatelem fyzickd
osoba.!

“Situace svym zplsobem odporovala i f]’stavé, podle které pozivaji viechny formy
vlastnictvi stefné ochrany. Zjevné men#i ochrana poskytovana soukromému vlast-
nictvi podnikajicich fyzickych osob nebyla dale moZna.

- Novela zakonfku price proto ru3f nafizeni vliady CSFR & 121/1990 Sb., o pracov-
népravnich vztazich pfi soukromém podnikéni, odstavee 1 a 2 § 269 ZP a sjednocuje
pracovnépravni re#im viech typli zaméstnavateli. To samozfejmé vyvoliva fadu
néslednych zasahl do formulaci (ale i systému) dosavadni tpravy. V mnoha usta-
novenich ZP se tedy nyni objevuje obsahlejii formulace ,u zaméstnavatele, ktery je
pravnickou osobou, respekt. u zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobot...“, jef zna-
miend, %e se piisluiné ustanoveni tyki viech zaméstnavateld, ale s uréitymi rozdily
pro privnické a fyzické osoby.?

~ v Hmotnéprdvné to znameni, Ze zaméstnavatel — fyzickd osoba (v dal§im budeme

pro jeho oznadeni pouZivat jednodu$tho pojmu ,podnikatel®} se podinaje 1. Zerv-
nem 1994 musi #Hdit i témi ustanovenimi ZP, které pro n&j doposud neplatila. Napi.
celym § 27, podle kterého se u nékterjch vedoucich zamestnancii-zakléda pracovni
pomér jmenovénim. A protoZe u téchto vedoucich zaméstnancd je jmenovani vilué-
nou ‘privni skuteénosti, na jejimz zikladé mifize vzniknout pracovni pomér, budou
muset podnikatelé svim vedoucim zaméstnancim zaklidat pracovnf pomér jmeno-
vanim. Dosavadni pracovni smlouvy téchto zaméstnaned se via legis pfemén{ na
yjmenovaci dekrety®. :
. Bylo by vhodné, kdyby podnikatelé svym vedoucim zaméstnancim tyto jmeno-
vaci dektery ndsledné vystavili. ProtoZe viak jmenovani nemusf nutné byt provedeno
pisernné, da sc pfedpoklidat, ze pfi soucasné drovni pravniho védomi ‘podnikateld
vétsina z nich nic podobného neudind. :

1Tato skutecnost méla zajimavy dopad do pravnibo védomi podmkatelske vefejnosti, kde se
IOJSI[’L[ nézor; # zakonik price pro soukromé podnikatele neplati.

?Obzvlgst plisobiva je formulace § 27 odst. 5 ZP, tykajict se zaklddéni pracovniho poméru jme-
novénfm. Podle ni ,vedoucimi funkcemi, do nichz v zamé&sinavatele, ktery je pravnickou csobou,
Jmenuje statutdrm organ a u zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobon, zaméstnavatel, jsou funkce
vedoucich zaméstnanci a) v piimé #dicl plisobnosti 1. statutérnibo orgdnu, je-li zaméstnavatelem
Prévnickd osoba, 2. zaméstnavatele, je-li zaméstnavatelem fyzickd osoba, b) v piimé Fidfel pi-
scbnosti vedonctho zaméstnance pifmo podiizeného 1. statutirnimu orgént, je-li zaméstnavatelem
Prévnicks osoba, 2. zaméstnavateli, je-li zaméstnavatelem fyzicka osoba, za podminky, ze tomuto

vedoucimu zamésinanci je podfizen dalsf vedouci zaméstnanec.
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‘VetE{ problémy se daji oéekdvat. v souvislosti s odvoldvan{ Jmenovanych za.mest»
nanci z funkci, protoze podle § 65 ZP

— odvolani z funkce niebo vedan{ se funkce mus{ byt provedeno pisemné a doruée-

no druhému déastniku pracovniho poméru, jinak je neplatné (§ 65 odst. 2 p)
a

. = odvoldnim z funkee ani vzdanim se funkce pracovni pomér nekon&f (§ 65
odst. 3 ZP). Zaméstnavateli se tu stanovi povinnost dohodnout s odvolanym
zaméstnancem jeho dalsf pracovni zapojeni (v podstaté pracovn{ smlouvu),
popf. mu miZe dit vypovéd podle § 46 odst. 1 pismeno ¢} ZP. Druhé va-
rianta oviem znamend t¥{mésiéni v¥povédni dobu, po kierou bude odvolany
zaméstnanec nadile v pracovnim poméru a disledng vzato nemusf vykondvat
adnout praci, pficemz bude pobirat podle § 130 ZP néhradu mzdy ve vi#i
prumérného vydélku.

Novela ZP rovnéZ nové upravuje pfechod prav a povinnosti z pracovnéprévnich
vztahil, je-li zaméstnavatelem fyzickd osoba. Smrti zaméstnavatele tu totiz pre-
chézejl prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahii na jeho dédice (§ 251a AN
ziejmé jak dédice ze zdveti, tak dédice ze zakona. Co viak v ptipade, Ze dedich
neni. Pfejdou pracovnépravn{ vatahy jako souédst dédictvi na stat, ktery bude mu-
set rozhodnout co dil, event. skonéit pracovnéprivui vatahy zdkonem predepsanym
zpiisobem?

Podle § 470 ob¢anského zikonika odpovidaji dédicové za ziistavitelovy dluhy jen
do vyse nabytého dédictvi, coZ plati i pro stdt (§ 472 obéanského zakoniku). To
znamena, Ze je-li dédictvi pfedluzeno napf. nevyplacenou mzdou zaméstnanciim,
musi stat pomocf likvidace dédictvi uspokojit néroky zaméstnanct alesposi pomérné,
Ziejmé s nimi bude muset rozvizat pracovni pomér vypovédi, nejspise z divodu
§ 46 odst. | pismeno ¢}, z jinych organizaénich diivodfi, Zaméstnanci pak budou
mit narok na tffmésfén{ vypovédni thiitu a dvoumnésién{ odstupné.

2. Vypoust&ji se zbyvajici zékladni zdsady, tj. clanky III a# X. Tyto zakladni
zdsady ZP doposud plnily funke interpretaénich a aplikaénich pravidel & generalnich
klauzuli. Jejich formulace mnohdy byly vice politickou proklamaci, nez privnimi
vétami. Navic zakladni zdsady, byf jsou pravaf normou obsagenou v zakoné, bylo
Jen velmi obtiZné aplikovat jako takové v konkrétnich pravnich vztasich. Jejich
vypuiténim se pravni situace ponékud zjednodugi. Odhalovani zakladnich zdsad
pracovniho priva bude nyn{ predeviim zédlezitost! védy pracovniho préva.

‘ Nebylo oviem mo#né odstranit ze ZP nékters ustanoveni zékladnich zisad s obec-
né&jdim vyznamem, kterd mala jednoznainé charakter generdlnich klauzuli a byla
obsazena pfedeviim v &. III zikladnich zdsad ZP. Mime na mysh na,pr vyslovné
uvedeni smluvniho principu a zdkaz zneusivini priv.

Do zékoniku se proto dostdvi nove formulovany § 7, ve ktérém se tyto gene-
ralni klauzule objevujl. I po novele ZP mohou vzniknout pracovnépravni vztahy.

jen se souhlasem fyzické osoby a zaméstnavatele. Formulace je v.podstaté shodnd

s ptivodnf formulaci &l4nks T zakladnich zdsad ZP.
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- Ponékud odhi#na je formulace zékazu zneuzivani prav. Podle § 7 odst. 2 mkdo ne-
smi vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z pracéovnépravnich vztah# zneuzivat na
djmu jiného icastnika pracovnépravnich vztahil. Soucasna formnlace § 7 odst. 2 je
uz3, neZ pivodni, podie niZ platilo, Ze ,vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pra-
covnépravnich vztahd musi byt v souladu s pravidly sludnosti a obéanského souziti;
nikdo nesmi téchfo priv zneuzivat ke tkodé druhého iifastnika pracovnépravntho
vztahu nebo spolupracovniki®. :

+Opoust{ se vazba na pravidla slusnosti a obianského souzit{ {tedy moralni nor-
my), kterd v aplikaéni praxi zpiscbovala problémy. Zdiiraziuje se nemo#nost zreu-
Fvdni vikonu prdvna jmu jiného téastnika pracovnépravnihio vztahu. Zakonoddrce
tim zfejmé chtél znemo#nit tzv. dikanovini zaméstnancil, aviak zdZend formulace
tohoto zakazu svadi k domnénce, Ze zneuZivini v¥konu prav a povinnosti, kieré by
nebylo na djmu jiného Gcastnika pracovnépravntho vztahu, mozné Je To zieimé
za.konodarce na mysli nemél:

3. Byl nové formulovan § 1 npravujici piisobnost zdkoniku prace, z¢jména jeho
odst. 1, podle kterého mezi zaméstnanci a zaméstnavateli vznikaji pracovnéprav-
ni-vztahy., Zikonoddrce tedy opustil ddvno prekonanou tezi © idasti ob&anti na
spolecenské préci, kterou tento § obsahoval plivodné.

" ‘Bohuzel viak zistal nepoviimnut odstavec druhy téhoz § 1, ktery je z hlediska
vymezéni pfedmétu pracovniho priva dileZitési. [ nadile tedy zdkonoddrce tvrdi,

. Ze.,pokud zakonik price nebo jiny pravni piedpis nestanovi jinak, venikaii pracov-

népravni vatahy nejdiive od uzavieni pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace

- nebo dohody o pracovni ¢innosti, a zaklada-1i se pracovni pomér zaméstnance volbou

nebo jmenovdnim, nejdiive od jeho zvolen{ nebo jmenovani®,

=“Je nézvyklé, aby zikonodarce sim urcoval takto konkrétné okamzik vznilku prév-
mch vztahi a neprlhhzel pntom k poznatkiim obecne teorie prava o vztahu mezi
pravm skutednosti a pravnim vztahem.

‘I nadale je tedy nékdy jen velmi obtizné uréit, zda v konkrétnim ptipads venikl
_I_l;n_'ez_i ‘obéanem a zaméstnavatelen jiZ pracovnépravni vatah nebo jiny pravni vztah,
POPE. " meprévni vztah. Jiné pravn{ predpisy totiz zpravidla nestanovi vystovng,
Ze pracovnépravni vztah vanikl v uréitém okami#iku. Jen vykladem § 28 ZP lze

3 D&pr dovodit, e tzv. predsmluvnt vzta.hy (‘redy vziahy vzn1ka.31c1 pied uzavienim
- pracovn{ smlouvy) jsou vetahy pracovnéprivad.

. Jasne se pak stanovi plisobnost ZP na pracovni vatahy mezi élenem druzstva
a druzstvem. Jednoznaéné se Fdi zékonikemn préce, nestanovi-li zvl&stni zdkon jinak.
- Zvldstnim zikonem je napf. § 226 obchodrniho zakonika, ktery uréuje ziklad-

- Di'obsah stanov druZstva. Stanovy musf mimo jiné obsahovat ustanoveni o vzniku

a zaniku Eenstvi a povinnosti druZstva k ¢lenim a clentd k druzstvu, coz jsou ne-

' POChybne ustanoven{, kterd maji pnmou vazbu na pracovn{ ¢innost clena. Stanovy

déle mohou obsahovat Gipravu pracovm slozky ¢lenského vztahu. Tato dprava miiZe

= byt pro <&lena vyhodnéiai, ne? je viprava pracovnépravnich predp1su

~ 4.V souvislosti s rozvojern soukromého podnikini bylo tieba fefit i otazku
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pracovnépravni subjektivity zaméstnavatele. V dosavadnim pojet{, § 8 ZP hovo- -
fil o organizacich, kterymi se rozumély pravnické osoby, jez zaméstnavaly obfany :
a v podstaté se ponechdvalo na jinych predpisech (ptedevaim obéanskopravnich a ob-
chodnépravnich), aby urcily podminky vzniku pracovnépravn{ subjektivity. V pod- |
staté nefesitelna oviem byla situace, kdy zemfe] podnikatel a jeho dédicem podle :
obéanského zdkonika se stalo nezletilé dit&. Toto dité nemohlo byt zaméstnavatelem, | zvolit (a volf) razné formulace, takZe pfedmétem kolektivmiho vyjednavani budon
byt zdédilo firmu svého otce. Zpisobilost obéana mft v pracovnéprdvnich vztazich .

prava a povinnosti (jako zaméstnanec i jako zaméstnavatel) totiz vznikala teprve

dnem 15. narozenin.

Zakonodérce proto vsnnul do ZP novy § 8a), ktery otézku fesi podobng jako .
obéansky zikonik. Zpisobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti v pracovné-
prévoich vztazich joko zaméstnavatele vznikd narozenim. Na rozdil od § 7 odst. 1 :
obéanského zdkonika viak ZP nepfiznavé zpiisobilost k praviim a povinnostem nasci-
turovi. Zpfisobilost fyzické osoby vlastnimi pravn{mi dkony nabjvat prav a brit na
sebe povinnosti v pracovnépravnich vztazich jako zaméstnavatele vaniké dosazenim g

18 let véku.

Protoée se co do obsahu neméni § 11 ZP, upravujici zpisobilost fyzické osoby byt
. nayateli a odborovymi organizacemi.
tivity fyzické osoby komplexné fefena pimo v zdkontku price. Mnohem dislednéji -
ima § 19 odst. 2 ZP. Podle jeho nového znénf zaméstnavatel ,podle prc:vozmc-h
' mo?nostf poskytuje odborové organizaci v piiméfeném rozgsahu mistnost (mistnosti)

zaméstnancem (zmény jsou jen formulaéni), je nyni otdzka pracovnépravni subjek-

se rozhiiuje zplisobilost k praviim a povinnostem a zptisobilost k prévnim fikonfm
€1 deliktni zplsobilost. V podstaté se tim stivaj{ bezpfedmétnymi difvéjsl dvahy

o aplikaci ustanoveni obéanského zkonika, které upravuji vanik pravnf subjektivity

ob¢ana, na pracovnépravni vztahy.?
Jestlize nezletilé dité zd&df podnikatelskou firmu, mé zpisobilost mit prava a po-

navatele, za néj ¢inf aZ do dosaZeni 18 let véku jeho opatrovnik.

organizace a zejména kolektivni smlouvy. Do § 18 ZP se vsouva zdinlivé pouze

konstatujici odstavec, podle kterého ,odborové orgdny maji privo ti¢astnit se pra- :
covnépravnich vzta.hu véetné kolektivniho vy;ednava.m za podmmek stanovenych :

zakonem®. S
Tim se jednoznaéné vymezuje, e participace‘ odborovich orga.njzaci ‘na pra

covnépravnich vztazich je moind jen v mezich zikona a totéi plati o kolektivnim °
vyjedrdvini. Novela ZP se oviem nijak nedotkla jednoho ze zikladnich problémd
pracovntho priva, totiz blize nevymezila ptedmét kolektivntho vyjednavan{. Podle .

nadeho nazoru je kolektivnim vyjednivinim jakékoliv jedndni mezi odborovym or-
génem a zaméstnavatelem, pokud se tyka pracovnich & mzdovych podminek, event

Cinrosti odborové organizace. Praxe (a jak se zda i zdkonoddrce v novele ZP) ale pod

pojmem ykolektivni vyjedndvini“ chdpe témét v{luéné vyjednivani o uzavienf nebo
zméné kolektivai smlouvy podle zikona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani.

3Tyio Gvahy se objevovaly piedeviim v souvislosti s pracovaim pomérem mezi obfany podle
§ 269 odst. 1, tedy k uspokojovani osobnich potfeb.

4/1994

A# doposud jsme tvrdili, ze odbory a zaméstnavatelé mohou jednat o viech

ot4zkéch, pokud to néjaky zdkon vyslovnd nevylufuje a kazdé takové jednani je

kolektivnim vyjedndvinim. Chipeme-li viak § 18 odst. 1 ZP ve znéni po 1. f':ervnu
1994 disledné (v ramci dogmatickébo vykladu), mohou bt piedmétem kolektivniho
vyjedndvani jen ty otazky, kde to zdkon vyslovné stanovi. Zékonodarce pritom mize

jen ty otdzky, u kterych ZP stanovi zaméstnavateli povinnost, respekt. moznost
néco

.= projednat s odborovym orginem {napf. § 18 ZP},

::— pedem projednat s odborovym orginem (napi. § 59 odst. 1 ZP),
uéinit s ptedchozim souhlasem odborového orgéru (napt. § 59 odst. 2 ZP),
vydat s predchozim sonhlasem odborového organn (napf. § 82 odst. 3 zp),
__':.—".spolurozhodova.t s odborovym orginem (napi. §19 odst‘._ 1ZP),

e upravit v kolektlvm smlouvé a podobné.

.:Do doby vydani specidlnibo zdkona, ktery by komplexne upravoval vzta.hy odbo-
rové organizace, ziejmé budou tyto otazky pfedmétern Zastych sport megi zamést-

|

i:

'V souvislosti se zménami v postaveni odborovych orga.mzaa je treba upozornit

6 nezbytnym vybaven{m®.
N . r . . » ’ -
Ty oviem znamend, 7e zaméstnavatelé nemajl jako doposud pravni povinnost

- r ’ I o I e
. hradit ndklady na vidrzbu a technicky provoz mistnosti, ve kterych piisobi odborové
vinnosti zaméstnavatele, aviak piisluiné pravni iikony, souvisejici s Ginnosti zamést-

organizace. Zaméstnavatel nemd vlastné ani pravnf povinnost poskytnout odborfim

. mfstnost k ¢innosti odborové organizace (tim méné ji poskytnout bezplatné).
5. Novela zéikoniku prace se na nékolika mistech dotkla postaveni odborové . \

- Naskyté se otazka, co se stane s tdmi ustanovenimi kolektivnich smluv (véet:
né ‘kolektivn{ch smluv vyssiho stupné), kieré zakotvuji povinnost ,zaméstnava:tei?
poskytnout odbortim mistnosti a pod. Podle naseho ndzoru dnes nemize Za.d.na.
kolektivni smlouva upravovat otazky praeter legem, ani secundum legem, ale jen
1 zikladé zmocnénf zdkona. Protoe zékon k podobné dpravé kolektivnf smlouvu
ne;ﬁlocﬁuje méme za to, e v¥de zminéni ustanoveni kolektivnich smluv se stanou
nePla.tna. Pro TOZpOr se zakom’kem price.

Upra.vou §19 ZP se jen podtrhu]e pozadavek, ktery je obecné kladen na odborové
Orga-ﬂlza.ce, totiz a.by byly mimo jiné ekonomicky nezdvislé na zaréstnavatelich,
ernuz piivodni znéni § 19 odst. 2 ZP neodpovidalo.* ]

'V souasnosti piibyva zaméstnavatell, u kterych z nejrﬁméjéich diivodl nepuso-
b1 odborove organizace. Neni-li odborové organizace, nemize podie naseho pracov-
ﬂl’ho _Prava byt sjednéna ani kolektivnf smlouva a tudi# fada otdzek, jejichz fipravu
ZP kolektwm smlouvé svétuje, nemohla byt upravena. Jakousi nouzovou mo¥nost{

*Blize k tomu viz Galvas, M. 2 kol.: Pracovni privo, Doplnék 1993, str. 53,
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bylo rozéiteni piisobnosti kolektivnich smluv vy3$3tho stupné podle § 7 odst. 1 z4-
kona ¢&. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvani. Cesta dpravy pracovnich podminek
roz§ifoviniin pasobnosti vy3ich kolektivnich smluv oviem narasf na fadu praktic-
kych problémi. Poéinaje védomim zaruéstnancl a zaméstnavatelii o tom, e se na
né vztahuje kolektivni smlouva vydtho stupné (striktni uplatnéni zdsady ,neznalost
prava neomlouva® se nezdd piilid praktické), pfes znalost téchto smluv, na jejichz for-
mulaci se ani zarnéstnanci ani zaméstnavatelé nepodileli, aZ po naruseni zdkladniho :
principu civilntho priva, Ze totiz smlouvy zavazuji jen smluvni strany.

Zékonodirce proto vklidd do ZP novy § 21, ktery umo#iuje, aby ty otizky,
které lze upravit v kolektivnich smlouvéch, upravil samotny zaméstnavatel voitinfm
pfedpisem.

Jak vyplyvé z formulace § 21 odst. 1 ZP, miife zaméstnavatel upravit predmét- .
né otdzky jen tehdy, neplsobi-li u néj odborovd organizace. JestliZe u ngj plisobi
odborové organizace a z n&jakfch divodii nejsou dané otézky upraveny kolektivni
smlouvou (napi. kolektivni smlouva viibec nen{ uzaviena nebo se na ipravu nékte-
rych otdzek zaporélc], zaméstravatel dpravu vnitinim predpisem provést nemmdze.

Konflikt mezi vnitin{m pfedpisem a kolektivni smiouvou miZe podle § 19 odst. 2
ZP nastat jen tehdy, je-li vnitin{ ptedpis vydan pied vznikem odborové organizace
a po jejim vznikn je uzaviena kolektivni smlouva. V takovém piipadé plati tprava
obsaZend v kolektivni smlouvé a vnitini pfedpis ztraci i¢innost.

Tézko tu lze hovofit o neplatnosti vnitfntho predpisu nebo jeho éasti. Podle
nadeho nézorn je myslitelnd konstrulce, kdy vnitini predpis nebo jeho &st mohou |
neiiéinné existovat po dobu platnosti kolektivni smlouvy (sistace vnitfntho pfedpisu
nebo jeho ¢isti), nebude-li vislovné zrusen zaméstnavatelem.

Uplynutim obdobi, na které byla sjednina kolektivni smlouva, pak op&t nabude
sistovany vnitfnf pfedpis platnosti. DileZita je i skute€nost, e zaméstnavatel ma =
pravni povinnost o uzavieni kolektivni smlouvy jednat, aviak nems povinnost j
uzaviit (viz § 8 zdkona & 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednivén{). I v piipads,
#e zaméstnavatel, u kterého nepisobi odborovd organizace, vyda vnitini piedpis, =
kterym upravi uréité otazky, pozd&ji u néj vznikne odborovd organizace a zahiji
jednani o uzavfeni kolektivni smlouvy, miZe uplynout znaénd doba, nef se stanou '
vnitfni pfedpis nebo jeho £ast neiéinné. '

Zdkon to sice vyslovné nestanovi, aviak domnivime se, %e zminény konflikt pfed- .
pisem mii%e nastat jen mezi podnikovou kolektivnf smlouvou a vnitinim predpisem .
zaméstnavatele. Ze znéni § 21 ZP se nedd vyvodit, ze by obdobny reZim platil i pro-
vys&i kolektivni smlouvu. :

Dalsl zména ZP se tyki kontrolnicb pravomoci odborovych orgén. Podle ni
maji piisluiné odborové orgdny prave vykondvat u zaméstnavateld kontrolu nad :

5Soudirme tak z toho, je zdkonodérce pousil virazu ,plati iiprava obsagend v kolektivni smlouvé
anehovofi o neplatnosti. V nisledujicich ustanovenich ZP, kier# se tykaji formy vnitiniho piedpis
(§ 21 odst. 3 ZP), se jif o neplatnosti vislovng hovoii.

25

3. Nékolik porndmek k novele zakoniku prcice

dodrfovanim pracovnépravnich pfedpist, vnitinich pfedpist a zdvazki vyplyvaji-
" cich z kolektivnich smiuv. A% potud se co do materialniho prava odborii nic neméni.

Dilezité viak je dalii ustanoveni § 22 odst.'3 ZP, podle kterého lze poskytovat odbo-
rov§m organim v ramei kontroly osobn{ uda.]e zaméstnance, které jsou ptedmétem

" ochrany osobnosti, jen s jeho souhlasern.

Udaje podléhajici ochrané osobnosti je tieba posuzovat v souladu s § 11 a dal-
3ch obéanského zakoniku a se zikonem &, 256/1992 Sb., o ochrané osobnich tdaja

- v informafnich systémech. To znamené, e pfedmétem ochrany je osobnost zameést-
" nance, zejména jeho Fivot, zdravi, obZanskd Cest, lidskd dustojnost, soukromd, jméno
" a projevy osobni povahy. To vyplyva z § 11 a ndsledujicich ob&auského zdkoniku.
: Zdkon &. 256/1992 Sb. jde jesté mnohem déle a stanovi v § 3, e osobnimi vdaji,
 které podléhaif ochrané jsou yinformace, které se vztahuji k urcité osob&®.

Piitom

-~ zékon & 256/1992 Sb. se vztahuje na viechny subjekty, které shroma.chu]; zpraco—
- vivaji a uchovdvaji informace. Udaje, které tvoif podstatnou cast osobuich spisi®,

“ mohou byt tedy i odborovym orgdnim poskytoviny jen s pfedchozim soublasem
. zaméstnance. A protoie je 1ze jen tézko technicky oddélit od ddaji osobnich spisi,
 které nejsou takto chrénény, znamend to ve svém diisledku, Ze odborovy orgén nema

prévo bez souhlasu zaméstnance nahlizet do jeho oscbniho spisu.
V souladu s tim upfesiiuje § 60 odst. 1 ZP, e pracovnim posudkem jsou veSkeré

- pisemnosti tykajici se hodnoceni price zaméstnance, jeho kvalifikace, schopnosti

a dalfch skutecnosti, kieré majf vztah k vykonu préce.
Vecné se ponekud roziituje okruh otézek, které mohou byt upraveny v kolektivni

- smlouve Nové Ize sjednat

_— okruh zaméstnancil, se kterymi nesmi byt sjednin pracovm pomér na dobu
“uréitou (§ 30 odst. 2), ‘

._ "~ dobu nezbytné osobn{ odisty po skonceni price, kterd se zapotitévé do pra-

. covnd doby (§ 88 odst. 2),

.3 - blizs podminky vykonu pfescasové price (§ 97 odst. 4},

.;.'”*...prodlouienf zakladni viméry dovolené o dalsf tydny (jen u zaméstnavateli

- .provozujicich podnikatelskou éinnost — § 102 odst. 3),
fadf (§ 131),

— bliz§{ podminky, za nichZ se zaméstnancim poskytuje zdvodni stravovini
- (§ 140 odst. 2),

= vy§ii éastky jednorazového odikodnéni pozfistalych (§ 200 odst. 1).7

= néhradu za opotiebeni viastniho ndf

] Osobnlm spiserm myslime iidaje a dokumenty, které o pra.covmkov: shromazduje zamsstnavatel
¥ ra.mcl ~pexsondlni agendy (osobni dotazniky, Zivotopis, pracovni posudky, folografie, 1ékafské
Zpra.vy, Ptz_]l.macz testy a pod.}.

:le zajimavé, ge kolektivni smlonva ji¥ nemize zv§it odstupné a Ze se vyslovné zakaznje po-

. skl_’to"a-t nihradu za opotiebeni motorového vozidla pongivaného se sonhlasem zaméstnavatele

¥koun préce. Tyto ndhrady se §di zvidstnimi piedpisy,
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6. Vypoustéjise § 24 a 25. Prvy §mé! deklaratorni charakter a pouze konstatoval |
uréité notorické skute¢nosti (napf. e obfané pracuji jako pracovnici v pracovnim |
pomeéru nebo Ze organizace ziskivaji pracovniky za podminek stanovenych zikonern). :::

Vyznamnéji{ bylo ustanovend § 25, nebot podle n&j bylo mo#né zaméstnat v pra-
covnim poméru jen toho zaméstnance, ktery prokizal, ze skonéil jeho pfedchowi .
- na dobu uréitou povazoval za obvykly. Slo o tvirdl pracovniky védy, vizkumu

pracovni pomér. Zaroveil se stanovily vyjimky z tohoto pravidla (vedlejsi pracovni

pomér, pracovniky uvolnéné pro vykon prce u jiného zaméstnavatele, dobu sporu |
- pracovniky dodasné uvolnéné pro vykon price v zahranici, poZivatele starobnich

o platnost rozvazdnl pracovnthe poméru, dobu dovolené trvajici déle nez 5 po sobg

jdoucich dnfi atd.). Ustanoveni § 25 se tak stalo pravnfm dfivodem vzniku nékte-
rych faktickych pracovnich pomérd. Zejména v pifpadech, kdy zaméstnanec prosté *
ptestal plnit povinnosti vypljvajici z pracovniho poméru a aniZ jej radne ukonéil

nastoupil do pracovniho poméru jinébo — faktického.

Zrueni § 25 na prvy pohled znamend, 7e zaméstnavatel mize sjednavat prai:qvnj
poméry na stanovenou tydenn{ pracovni dobu (tzv. plny fivazek)i s t&mi zaméstnan- |
ci, kteif doposud neskonéili pfedchazejict pracovnf pomér, ve kterém jsou zaméstnéni .
na plny tivazek. Tento pracovn{ pomér viak pfesto bude neplatny (respekt. faktic-
ky), protoZe se neméni § 70 odst. 1 ZP o vedlejsim pracovnim poméru. Nadale
plaii, Ze koné-li zamestnanec za trvini pracoviho pomeéru, v néms? je zaméstndn
po stanovenon tydenni pracovni dobu, v§jimeéné také price v dal§fm pracovnim
pomnéru, ide o hlavni a vedlej3{ pracovni pomér. Vedlessi pracovni pomér lze sjednat :
pouze na kratsi neZ stanovenou tydenni pracovni dobu. Zrudeni § 25 ZP se nedotklo *

pifpadného ndroku zaméstnavatele na nahradu skody.

7. Nejéastéji diskutovanou Césti novely ZP je oblast dprav pracovniho poméru -

na dobu uréitou, tedy pracovniho poméru, u néj# je dohodou stran omezena doba
jeho trvani. Zikonodarce zrugil omezend, kterd se k tomuto pracovnimu poméru
vztahovala. Tim se zavril jakysi kruh postupnych pravnich fiprav tohoto pracovniho
pormeéru.

Pracovni pomér na dobu urcitou byl v kontsrukel ZP od poditku cbépéan jako |

doplfiujici pracovnépravni vztah, kiery se sjednéval pfedeviim pro pifpady
— piechodné potteby vétitho poétu zaméstnancl (kampafiové a sezénn{ prace)
— néhrady dlouhodobé&ji neprltomnych zaméstnanci (matefska dovolena. vojen
skd sluzba, deli{ pracovn{ cesty, nemoc) nebo
— ptechodného zdjmu obéana pfivydélat si (brigady studenti, diichodcti apod.)

Pfednost se davd pracovnimu poméru na dobu neuréiton, ktery je chdpan jako
socialné jistéjs (jeho rozvizan{ ze strany zaméstnavatele je vizdno fadou hmotné-
prévnich i procesnich podminek) a tudiz v souladu s funkcemi pracovniho priva
vhodn&j#.

0 tom svedci napt. konstrukce § 30 odst. 1 ZP, ze které vyplyvi, ze neni-li v pra-
covel smlouvé vyslovné sjedndna doba trvani pracovntho paméru, jedud se o pracovni
pomér na dobu neuréitou. Stejné tak § 56 odst. 2, podle kterého pokraéuje-li za-
méstnanec po uplynuti sjednané doby s védomim zaméstnavatele ve vikonu prace

méni se jeho pracovni pomér v pracovni pomér na dobu neuréitou.® Nebyla viak
nijak omezena délka doby, na kterou lze pracovni pomér na dobu uréitou sjednat.
Zikonodarce zfejmeé vychazel z ndzoru, e tuto dobu'ovlivni v¥se zminéna pfechodné
potieba nebo zdjem. .

~Jen v ptipadech vyslovné stanovenjch zvldstnimi pfedpisy se pracovni pomér

a vyvoje, pro vikon ¢innost{, pro kterou bylo pfedepsino vzdélini umaleckého sméru,

diichodil a pozivatelky vdovskjch diichodii, které dosahly vaku 57 let.

“Takto chipany pracovn{ pomér na dobu uréitou piipoustél fadu omezeni, nemys-
Litelnjch v ramci pracovniho poméru na dobu neuréitou.”

¥ 70, letech se zacalo pracovnfho poméru na dobu uréitou hromadné zneuzivat
v zdjniu tzv. ,stabilizace pracovniki®. Na zikladé usneseni vlad zalaly organizace
nutit zaméstnance k uzavirdn{ pracovnich pomérii na dobu uréitou (mnohdy velmi
dlouhou) s radikiinim omezenfm vypovédnich diivodii v souvislosti s pFidélenim
bytu, poskytnutim pdjéky na vystavbu & opravu bytu nebo rodinného domku apod.
Nebyly vyjimky, kdy by! sjednin pracovni pomér na 20 let, s jedinnym v§povédnim
divodem pfiznan{ invalidniho dfichodu.

" ‘Navic se v nékterych rezortech {pfedevéim ve skolstv{ a zdravotnictvi) vyuzivalo
opakované sjednévanych pracovm'cb poméri k Betfeni finanénich prostiedkd zamést-
navatelu a yumraviovani® zaméstnancis, '’

‘Bituace se stdvala netnosnou a proto se Generdlni prokuratura, Nejvyss soud
a daléf orgény pokusily pfekonat problémy vikladem. Z vykladu vypiyvalo, Ze doba,

nia kterou se sjedndvd pracovn{ pomér musi byt imérnd materidlni protihodnot,

Kterou zaméstnanec dostdva, a Ze nékteré vypovedm divody nelze dohodu stran
VYloumt (napf. zdravotni).

Vyklad oviem neni zakon, tale problém spife pribyvalo. Zakonodérce se proto
pokissil vyFesit situaci tim, ze omezil dobu, na kterou je mo#né sjednat pra.covm
‘Pomér na tfi roky (s vijimkami, jak vise uvedeno) a opakovan® bylo mo#né takovy
Pl.'aC_O‘_Inl pomer sjednat nebo prodlouZit nad dobu t# let pouze dvakrat.

“Byla zrufena mo#nost emezovat vipovédni diivody a pracovni pomér na dobu
ﬂIC}tou bylo mozné skonéit stejnym zplisobem jako pracovn{ pomér na dobu neur-
c1tou

: Za:oven byl vysloven zikaz s;ed_nava.t pracovid pomér na dobu urditou s néktery-

-ml kategomerm zaméstnancl (mladistvymi, obéany se ZPS, absolventy &kol a pod.}.

-é's
“Toje v souladu s trendem Mezinrodai orga.mza,ce prace, kterd pomérné jednoznainé dava

‘Plednost pracovnim pomeérim, U nichf nenf predem znamo kdy skonéi, tedy pracovnim pomériim
‘na; duhu neurciton.

G BYKO napi. moZno omezit divody pro vypovéd z tohoto pracovniho pomeru
- "Bylo zeela bézné, ze tehdejsl odbory gkolstvi ONV sjednavaly s uéiteli pracovni poméry jen na

dobu ¥¥uky ve gkoldch (tedy od 1. zafi do’ 3. cerv-na) #m# uditele piipravovaly o &ist dovolené,

hmotne ‘zabezpedeni o prazdninich a pod.
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Zdéanlivé byla posiiena pravni pozice zaméstnance a respektovany jeho zdjmy tim,

e zéakaz sjedndvat pracovni poméry na dobu uréitou s nékferymi kategoriemi:za-.
méstnancy neplatil, pokud obéan. sim pisenmé po?ddal zaméstnavatele o sjedndn’
pracovniho poméru na dobu uréitou. I tohoto ustanoveni zafala praxe:ckamzitd:
znewZivat a zejména absolventi skol dostdvali (v rdmei smluvnd voluosti) na vybér,.
zda poZddaji pisemné o sjedndni pracovniho poméru na dobu uréitou a -budou ale-
spoi n&jakou dobu zaméstnan? nebo nepozédaji a pracovni smlouva s nimi nebude.

uzaviena.

Novela zdkoniku prace rudf ¢asové omezen{ pracovnich poméri na dobu uréitou
i omezen{ sjednat tyto pracovni poméry jen dvakrat po sobé. To znamend, 7e je
jen na stranidch pracovni smlouvy, zda sjednaji pracovni pomér na dobu uréitou
€ nenrcitou, jak dlouhd bude doba uréitd, zda sjednaji pracovn{ pomsr na debu:

uréiton opakovand atd. Posiluje se tedy smluvni volnost stran.

Zékaz sjedndvat pracovni pomér na dobu uréitou; puvodné obsaZeny v naﬁéenif
€. 223/1988 Sb., kterym se provadi zdkonik price, se pfeneslo pfimo do ZP:

viddy
a bylo rozélfeno. Dnes tedy nelze sjednat pracovni pemér na dobu. uréiton
— 5 absolventy kol (stfednich, vysokych), udilist a odboruych uc1hs€, poku
nastupujf na praci odpovidajici jejich kvalifikaci,
— 3 mladistvymi,
— se zameéstnanci, o nich? to stanovi kolektivni smlouva,

— 8 obéany se zménénou pracovni schopnosti a zménénou pracovm schopnost :

s té23im zdravotnim poskozenim.

Nadale viak ziistdvd moZnost, aby tito obéané plsemné poza.da.h o SJednam pra
covniho poméru na dobu urditon. o .
Proti uvolnénd mo#nosti sjednévat libovolné pracovni pornéry na dobﬁ!ﬁféitou 8
argumentuje pfedevsim tfm, Ze obecné je zaméstnanec ekonomicky daleko slabi, ne
zaméstnavatel, ktery si miZe diktovat podminky a ma proto véts moznost zZneuziva
pravotho institutu pracovnifho poméru na dobu uréitou v neprospech zamestna.nce
Domnivime se, e tato argumentace je reminiscenct predchotho vyvoje pracov
niho poméru na dobu urditou a vychézi z obav ze zneuzivini tohoto pra,covm'h
poméru v neprospéch zaméstnance.
Je nepochybné, Ze v rdmci pracovnépravnich vztaht ex1stu_}e ekonomlcka. azm
plynouc! socidlni nerovnost subjektd. Ta je viak zmiriiovana (alespoii v nékteryc
fazich existence pracovntho poméru) uréitou pravni nerovnost{ opaéného charakteru
V zajmu zachovan{ socidlni rovnovahy a socidlniho mfru ve spolecnost} vstupuje d
vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem stat a omezuje v nezbytné mife prav
nimi nistroji prava ekonomicky silngjstho zaméstnavatele ve prospéch ekonomick
slabifho zaméstnance, nebot ekonomickd zévislost zaméstnance na zam@sthavaio
je neobyéejné silna. V tom je jedna z hlavnich funkei pracovntho priva, diivod jeb
existence. V podtextu je nazor, #e je tieba chranit slabstho, proto#e siln&jsf se ochr
ni sdm. V obcanské spolecnosti mé predeviim obcan pravo nejen Zit, ale i Tozvije

grufovaném zdkons &
.covmho poméru. i

nena a) a7 c), tedy z tzv: -organizaénich’ divodi.

gvé schopnosti a svou osobnost. Ochrana. slabditho v3ak v Zidném pifpad& nesmf{
byt brzdou rozvoje spolecenskych vztaht. Potieba statnich zasahil do ekonomiky je

‘abecné uzndvina za situace ohrozeni. Aviak i v dobé relativniho klidu stdt vytvaff

podminky pro pokyb a fuugovini spelecenskych sil. Svymi zdsahy (véetné zdkazil)
musi podporovat Lhospodafsky a socialnd rozvoj celé spolednosti.

- Kagdy pravni institut je znenitelny. V demokratickém stité oviem existuje fada
mechanismil, jejich# smyslem je ochrana prava pied. zneufivanim. Zda bude nebo

nebude soucasnd konstrukce pracovntho poméru na dobu uréitou zneuzivina, ukaze

aZ:dalsf vivo]. Bude ziejmé tfeba vétitho mnozstvi-soudnfch rozsudkd, aby byla

nalezena hranice mezi vyusivanim a zneu¥ivinim tohoto pravnfho institutu.?

#:8. Vjzmanou zménou je zakotveni pravniho instititu-odstupnéhe pfimo do za-
koniku prace. Konstrukce odstupného zistivd v podstaté:stejnd; jako.v-soufasné
. 195/1991 Sb., o odstupném poskytovanem pn skoncem pra-

~Qdstupné je chdpdno jako pinéni satisfakéniho charakteru, Jesthze doaham k roz-
vazéni pracovnfho poméru z divodil, které spoéivaji v organizaci: pra,ce '@ jinych
podobnych okoinosteck na strang zamestnavatele > S

‘Na odstupné m4 ndrok zaméstnanec, u ného# dochazi k Iozva.zém pra.covniho
poméru vyjpovédi, kterou ddvd questnavatﬂl‘z ditvodt uvedenych v §46 odst. 1 pis-
V. zédném piipadé nevzniki
nérok na odstupné, jestlize vipovédi rozviZe pracovni pomnér zaméstnanec, byt by
tak néinil z organizaénich davodd. :
- Na odstupné vznikne zamésinanci narok rovnéz tehdy, Jesthze _]eho pracovni
‘pomér skoné dohodou z organizaénick divodii. ZP sice vyslovné nepozaduje, aby

.¥.dohodé o skonéeni pracovnibo poméru bylo uvedeno, Ze dohoda se nzavird z organi-
zainich divodd, aviak domnivime se, Ze se v tomto piipadé zfejmé jedna o kauzalni
-praynf fkon a tato skuteénost musi byt pfimo v dohod? uvedena. Na druhé strang
. pouhé uvedeni organizaénich diivodi v dohod# o skonéeni pracovniho poméru jako
pi‘i(:my skonéen{ pracovniho poméru nemusi automaticky znamenat vznik naroku
'na odstupné. Soudy dnes zkoumajf, zda skuteéné pFi¢inou skondeni pracovniho po-
~méru byly organizaéni diivody ¢ zda v pozadi neni néco jiného, zabyvaji se tedy
“materialn{ podstatou skonéenf pracoviiho poméru a nespokojuji se pouhou formalni

strankou véci. :

~Odstupné se nadile jiz neposkytuje zena.m, se kterymi se rozvaguje pracovni
POIDBr proto, e vykonavaly praci, kterd je Zendm zakazana.

'__\_(yse odstupného je stanovena na dvojndsobek priimérnébo mésiéntho vydélku
améni mo#né je zvysit ujednanfm v kolektivni snlouvé. Podle pfechodnych ustano-

: Vehi.novely platf, Ze narok na odstupné zaméstnancd jim# byla déna vypovéd nebo

Je pozoruhodne je se ji vyskytly pokusy o opakované sjednivini pracovniho poméru na
dobu uréitou na £ mesice s opakovanym sjedndvanim zkuiebni doby rovnéz vidy na i mésice.
; U_d]e naseho ndzoru se viak jednd nikoliv o zneugfvani pracovniho poméru na dobu wzéiton, ale
Zheufivant rkugebni doby.
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s nimi# byla uzaviena dohoda o rozvazani pracovniho pornéru pred scinnosti novely

(tj. pfed 1. Cervnem 1994), se tid{ dosavadnimi predpisy.
Pro posouzeni niroku na odstupné (zvySené ptipadné podle kolektivn smlouvy)

tedy bude rozhodujici okamzik, kdy byla dorudena zaméstnanci vypovéd, popt. kdy 5
byla uzavtena dohoda o skonceni pracovniho poméru, nikoliv okamiik skonéen; pra- :
covniho poméru. To znamend, Ze podle dosavadnich predpisd se budou posuzovat -

viechny vypovédi doruené zaméstnancim do 31. kvdtna véetné, respekt. dohody
o skonéeni pracovniho poméru uzaviené do tého# terminu. Jestlife napf. zaméstna-
vatel zasle zaméstnanci vypoved podtou 25. kvétna, aviak vipoved bude dorudena
aZ 1. Cervna, bude narck na odstupné posuzovén podle novych ptedpist.

ZP vyslovné stanovi, Ze odstupné nenalezi zamastnanci, u kterého dochdzi k pfe-
chodu prdv a povinnosti z pracovnépravnich vztahi podle § 249 a2 251b ZP a zamést-
nanciim ve vedlejsim pracovnim poméru. Ziroveh oviem ZP stanovi v § 251b, #e
- desdtou hodinou veder & sedmou hodinou rdno.
stanovenych zikonem. To vlastné znamena, e pfipady prechodu priv a povinnost{

k pfechodu prév a povinnosti # pracovnépravnich vatahli miize dojit jen v piipadech

mohou byt stanoveny jen
- ve grinénych ustanovenich t¥et{ hlavy paté césti ZP a
— dalélmi zakony.

Ve viech ostatnich pi‘l’pa,dech k pfechodu priv a povinnosti nedochdzi a pracovnf
pomér skondf. Pro posouzen{ zda vznikl ndrok na odstupné bude tedy rozhodupcl

ustanoven{ konkrétnich zikona.
Odstupné ma (jak jsme uvedli vyZe) satisfakéni cha.rakter Bylo by tedy ne-
spravedlivé, aby zaméstnanci bylo vyplaceno, on po krétké dobé opét nastoupil do

pracovatho poméru k tému# zaméstnavateli a tato skuteénost neméla na odstupné

vliv.

JestliZe zaméstnanec po skonceni pracovniho poméru opétovné nastoupi do za-
méstnan{ u tého# zaméstnavatele pfed uplynutini doby dvou mésic, vzniki mu
povinnost tomuto zaméstnavateli vrétit odstupné nebo jeho pomérnou &dst. Diivoed
pro poskytnuti satisfakéniho plnéni se totiz sni#il, respekt. odpadl tplne.

9. Zvlstni pozornost vénoval zakonodarce v novele ZP noéni prici. Upravy ne-
pfinddeji oviem kvalitativné novy pohled na tuto otdzku. Jsou jen dilé{mi zménami,

Ptedevi{m byl zrusen generdlni zékaz prac{ v noci pro téhotné zeny a Zeny, kie-
ré peCuji o dité mladdi neZ jeden rok, zakotveny v § 156 odst. 2 ZP. Tyto Zeny
tedy mohou pracovat v noci, pokud na tom majf zdjem. Zarovei oviem plati, fe
poZada-li o to téhotnd Zena nebo matka ditéte mladstho nes 9 mésich, kterd pracuje
v-noci, musi ji zaméstnavatel pfevést z noénf prace (§ 37 odst. 1 pismeno f/ ZP).
Na rozdil od povinnosti ipravy pracovni doby, zakotvené v § 156 odst. 1 ZP (kdy
raméstnavatel nemusi Zadosti Zeny vyhovét, brani-li mu v tom véiné provozni di-
vody), je tu povinnost zaméstnavatele bezvijimeénd. V platnosti oviem zistavaji
predpisy zakazujicl praci fen v konkrétnich piipadech (fyzicky nepfiméfené price,
prace v podzemi pfi t82bé nerostd a pod.).
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-Jedna ze zasadnich nam1tek proti nové Upravé noéni price Zen byla, Ze tato

- dprava je v rozporu s Umluvou MOP &. 89 o noéni prici Zen v prumysiu, kterou

" (SR ratifikovala v roce 1950.

~Umluva 6. 89 se vztahuje pouze na prdci sen v primyslovijich podnicich. Za
primyslové podniky se povasuji zejména doly, lomy a jiné téZebnd podniky pro 13-
bu nerostd ze zemd, podniky, v nichf jsou vyrobky wyrdbény, upravovdny, &idtény,
opravoviny, zdobeny, dokoncovdny, pfizpusobovdny pro prodej, rozbijeny nebo nice-
ny, nebo v nich# se hmoty podrobuji preméné, véetné podniki na stavbu lodi, jakos
i podniku na vyrobu, pfeménu o vedent elekiFiny nebo pohonné sz’ly jakéhokoliv dru-
hii podniky stavebni a podniky civilniho infengrstuf, wéetné pmcz pii stavhé; oprave,
udrzﬁe, prestavbé a bourdni. : :

. Za noc se podle Umluvy & 89 povasuje doba alespaﬁ jedendcti po sobé jdoucich
hodin, zahrnujicich éasovy tisek v trvdni alespori sedmi po sob€ jdoucich hodin mezi

" Zeny bez rozdilu véku nesméyl byl zamésindviny v noci s vifjimkou podniki,

- v.nich? jsou zamésindvdni jen denové téfe roding.

“ Zdkazy noéni prdce neplati pro pFipedy vis maior, doslo-li v podniku k preruseni

pﬁic_é, kieré nebylo moino predvidat ¢ na pfipady zpraecovdvdni surovin nebo poloto-

vart, kieré podléhaji rychlé zkdze, je-li noéni prdce nutnd pro zdchranu téchto litek
pred nevyhnutelnou zkdzou.
Umlwa &, 89 se nevztahuje na Zeny zewjimajici ridiel mista nebo mista technické

' pavahy, spojend s odpovédnosti a na feny raméstnané ve zdravotnictvi a socidlnich

slﬁfbéch které obvykle nekonaji rucnd prdci.
Dusiedne vzato je Giprava ZP v rozporu s Umluvou MOP ¢. 29, nebot obecné

: pr1p0ust1 noéni prci zen i v pfipadech, kdy to Umluva Vyslovne zakazuje. Zvyse-

D4 ochrana se v soudasnosti poskytuje pouze téhotnym Zendm a matkam déti do
dey;tl__mesmu po porodu. Piivodni dprava ZP Umluvé odpovidala. Predpoklida-
né vyhldgka ministerstva zdravotnictv, kterd m4 stanovit prace a pracoviits, které
jééﬁia.ké.zény viem Zendm, téhotnym Zenim a matkdm do konce devitého mésice
;'_P_:Cf porodu, tedy bude muset suplovat tipravu, ktera byla doposud obsaZena pifmo

- v2dkoné a tak uvést nas pravni fad do souladu s ratifikovanou Umluvou MOP &. 89.

'Jalt"to konce konctl odpovidd i &l 10 I:Tstavy CR.
Zamestnava.tel ma dile povnmost pfevést zaméstnance na jinou praci také teh-

_dY, jestlize je zaméstnanec pracujici v noci na zékladé lékarského posudku uznén

nezpsobilym pro noéni pracl. RovnéZ se nové stanovi zakaz vypovédi zaméstnanci,

ktery pracuje v noci, pokud je dofasné uznan nezpiisobilym pro noéni praci.

‘Zamgstnavatelé jsou ve vatahu k noén{ prici mj. povinni:

©“ ‘gajistit zaméstnanciim pracujicim v noci na jejich Zadost na vlastni naklady
. Ikaiské prohlidky,

- pravidelns projednévat s pfislusnym odborovym orginem otdzky bezpeénosti
& ochrany zdrvi pfi praci v noci,
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— zajidfovat zaméstnancim pracujicim v noci pfiméfené socilni sluzby (zejmé-
na obderstvent),

— vybavit pracovisté, na kterém se pracuje v noci, prostiedky prvni-pomoci !

a prostiedky wmoziiujic ptivolat rychlou 1ékaiskou pomoc.

Zaméstnancem pracujicim v noci je zaméstnanec, ktery pravidein® kona pric

v dob& mezi 22. hodinou veferni a 6. hodinou ranni a to v rozsahu nejméné 4 po
sobé jdouci hodiny.

10. V posledni dobé se mmozi prlpa.dy podnikateld, ktef svym zaméstnancim
neplati mzdu bud withec, nebo plati mens{ ¢astky, neZ na jaké maji zaméstnanci
ndrok. Souvisi to s celkovou ekonomickou situaci zejména malych podniki. Novela

7P na tuto skuteénost reguje pozoruhodnym zpiisobe tak, Ze zavadi novy diived pro :

okam#ité gruseni pracovniho pomeéru ze sirany zaméstnance.
Zame@stnanee miiZe okamzité zradit pracovni pomér také tehdy, jestlie mu za-

méstnavatel nevyplatil mzdu nebo nahradu mzdy do 15 dnfl po uplynuti jejf splat- &

nosti,

Mzéa je conditio sine qua non pracovnépravnich vatahi. Je splatnd pozadu za
mésicnl obdobi, a to neipozdéji v nasledujicim kalendafnim mésici, pokud nebylo &

v pracovn{ smlouvé nebo v kolektivni smlouvé dohodnuto jinak.!?
Zaméstnavatel je povinen se za.mestna.ncx dohodnout Vypla.tm termin {v pra

covnf smlouvé, kolektivni smlouvé nebo jiné smlouvé) nebo jej doptedu uréit svim

pokynem ¢l vnitinim pfedpisem. ‘
Jestlize zaméstnavatel tuto svou povinnost nesplni do 15 dnil po takto stano

veném terminu, miZe zaméstnanec pracovn! pomér zrusit okam#itd. A% do piijeti .
této zmény mohl zaméstnanec skonéit pracovni pomér v ptipadé nevyplaceni mzdy

jednostranng pouze vypovéd{, popf. ve zku$ebni dobé. Jestlize dal vypovéd mé
pravni povinnost a% do skonéeni vypovédni doby nadile pracovat, dluh zamé&stna-
vatele (nevyplacend mzda) narfistal a cely problém se jen prohluboval.

JestliZe zaméstnanec zrudi z vyse uvedeného divodu pracovn{ pomér okamZité
mé nérok na nihradu medy ve vys$i priimérného vydélku za vipovédni dobu. Jde
sice o stejnou &dstku, jako by zaméstnanec setrvaval po vypovédn{ dobu v pracov-
nim poméru, aviak jakmile zaméstnanec skonéi pracovni pomér okamzité, ma jiz
dalsf pracovni den moZnost nastoupit do jiného zaméstnani, popt. se regitrovat jako
uchazed o zaméstnani a tim je jeho socialni situace podstatné lepsf, Narok na vypla-
ceni mzdy a nahrady medy pochopitelné okam#itym zrufenim pracovniho poméru
nezanikajf a byvaly zaméstnanec je miZe uplatnit prostiednictvim soudu.

11. Co do rozsahu stran textu zasihia novela ZP pomérné obsdhle do oblast:
bezpednosti a ochrany zdravi pfi praci. Nové se formmuluji § 132 aZ 139 ZP, pficemz
§ 134 se vypouiti. Celd diprava pfibliuje ZP k evropskému standardu a je v souladu
s mezinarodnimi dokumenty, které v budoucnu hodldme ratifikovat.

13§ 10 odst. 1 zakona ¢. 1/1992 Sb., 0 mzd&, odméné za pracovni pohotovost a o prumém:ém vi-
délku, § 16 odst. 1 zdkona &. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v roz‘por:tovych
av nekteryr:h dalsich organizacich a orga.nech

Rozsah povinnosti zaméstnanci a zaméstnavateld se piflid meroz&ffil. Nékte-
. 4 nova ustanoveni viak budou mit zfejmé dopad do pracovnéprivni sféry. Mame
ma mysli napi. ust. § 132 odst. 2, podle kierého je znalost pfedpisti k zajistén{
' bezpeénosti a ochrany zdravi pfi prici nedilnou a trvalou soucdsti kvalifikaénich
pedpokladii. Az doposud se znalost bezpecnostnich predpisii povaZovala za sou-
| Zast kvalifikaénich predpokladii u vedoucich zaméstnanci a nékterych specidlnich -
- povolani (napt. u svafeéd, fidicd, elektrikifu atd.). Nynf je tato znalost soucasti
 kvalifikaénich predpokladi viech zaméstnancil a zaméstnavatel méa pravni povinnost
" znalost téchto piedpist mimo jiné i pravidelné ovétovat (§ 133 odst. 1 pismeno f/
P}

" Za velm dile#ité a potfebné povazujeme ustanoveni § 133 odst. 2 in fine, podle
kterého nesmi zaméstnavatel poskytovani osobnich ochrannych pracovnich prostied-
. ki nahrazovat finanénim plnénim. Objevovala se totiz stéle ast&ji{ snaha zaméstna-
vatelfi prenést bfemeno obstardvani a pouZivani pfedepsanych osobnich ochrannych
- pracovnich pomiicek na samotné zaméstnance. Pro zaméstnavatele je jednoduzsi
prikizat zaméstnanci, aby si sam obstaral uréité ochranné pomilcky, proplatit mu
predlogeny icet a pi{padné sankcionovat zaméstnance, ktery si ochrannou pomiicku
neobstaral. Tim se viak neptipustné pfenasi riziko hospodéfské cinnosti na zamést-
nance, . Konec koncli zaméstnavatel je povmen hradit veskeré naklady spojené se
za_]lstemm bezpecnosti a ochrany zdravf pfi praci (§ 133 odst. 7 ZP), tedy i niklady
‘6pojéné s obstaravanim osobnich ochrannych pracovnich pomicek.

“Zameéstnanci maji pravo na zajisténi bezpednosti a ochrany zdravi pfi praci a na
“informace o riziku price. Jsou opravnéni odmitnout vykon prace, jestlize maji
-ditvodné za to, e bezprostfedné ohroZuje Zivot a zdravi. Divodnost odmitnuti
urfité prace bude ziejmée tieba posuzovat ve vatahu k konkrétnim zaméstnancim,
- jejich #ivotnim a pracovnim zkusenostem.

o Kazdy zaméstnanec je povinen dbat podle svych moZnost{ o svou vlastni bezped-
: IlOsf ‘0 5vé zdravi i o bezpeénost a zdravi fymckych osob, kterych se bezprostfedné
ki jeho jednani, ptipadné opomenuti pii praci.

elmi silné se ziejmé do oblasti bezpeénosti a ochrany zdrav{ pii praci promitne
‘ustanoveni § 137, podle ného# viechna ustanoven{ o bezpecnosti price plati pii-
© Méfené pro podnikatele, af jiz zaméstndvaji jiné fyzické osoby, popt. spolupracuji
§ todinuymi pifsluiniky nebo podnikaji sami.

; :‘_.'_I'O oviem znamend, fe 1 podnikatel, ktery nikoho nezaméstnivd a pra.cuje gam,
i dOdIzova,t viechna pravidla bezpecnosti a ochrany zdravi pii prici, kterd se
tahup na zaméstnavatele i zaméstnance., Mimo jiné napf. prlpustlt kontrolu dodr-
-techto predpish ze strany organd dozoru nad bezpeénosti price, podrobovat
'O?lskam a lékafskym prohlidkim stanovenym zvla3tnimi piedpisy atd.

12, _V oblasti nahrady skody dochazi jen k dil¢im zménam:

mit, nihrady skody, kierou zaméstnanes zplisobil z nedbalost se zvysuje na‘
CtYIaPu]nasobek pritmérného mésiéniho vidalku. SR
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— Zaméstnavatel Jiz nem pravni povinnost pozadovat po zaméstnanci nahradu

skody, za kterou odpovidd. Je to v souladu s pojetfm obsahu vlastnickych-

vztahl. Vymdhat ndhradu skody po ikidci je prévem vlastnika, nemdze viak
byt jeho povinnosti. Jisté epodstatnéuf to mélo v dobé, kdy vesker§ majetek
byl stitni, stejné jako veSkeré zaméstnivajici organizace.

a organizacim vnitfnim pokynem pfikizal vymahat nahradu skody po skidei.
‘Moderacni pravo se nové pfiznava pouze soudu. Oproti difvéjiimu stavu je

to zizeni (moderaéni privo bylo pfiznévéno i zaméstnavateli), aviak v sou- « .

iadu s vySe uvedenou filosofif vlastnického vztahu je nové fiprava precizngjs.
Vlastnik sim rozhodne, zda bude uplatiiovat nihradu $kody a samozfejmé
také san1 rozbodne v jaké vyai.

Institut ndhrady za ztrdtu na vydélku po skonéeni pracovni nesc.hopnostl
v souvislosti & pracovnim irazem a nemoci z povaldni se méni tak, Ze ta-
to nahrada se poskytuje po celou dobu, kdy zaméstnanec dosahuje bez svého
zavinén{ niZitho vydélku, nejdéle do konce kalenddintho mésice, v néms# za-
méstnanec dovral vék 65 let. Zaroveh se rusl dnes jiz neodivodnitelnd limitace
vyée ndhrady-za ztritu na vydélku. Stat, kiery difve limitaci této nahrady
po uplynut{ 12 mésicii vlastné chranil sam sebe, dnes podobnon ochranu (a je
tfeba podtrhnout, 7e zcela po pravu) zaméstnavatelim neposkytuje. Nepo-
chybn& bude soucasny stav pusobit na zaméstnavatele motivaéné, aby véno-
vali vice pozornosti prevenci pracovnich drazi a nernocf z povolani, Otazkou
oviem zistavd, zda za uréitych okolnost{ nebude cela konstrukce odpoviédnosti
zaméstnavatele za pracovni drazy a nemoci z povoldni plsobit demotivaéng
protoze nékterym poskozenim zdravi prosté nejde predejit, event. zda nebude
odrazovat od podnikini v uréitych oblastech. Zakonné pojisténi odpovidnos
ti za $kodu zplisobenou pracovnim drazem ¢i nemoci z povolani (§ 205d ZP

a vyhldska €. 125/1993 Sb.) je v praxi velmi €asto chdpino jen jako zpiscb

odéerpani prostiedki od zaméstnavateld.

15.000 K¢. V kolektivni smlouvé mobou byt tyto cdstky jedté zvydeuy.

obvykle nenosi na 5.000 K¢.

13. Ostatn{ zmény pracovniho priva vyvolané novelou zakonfku prace jsou jen

wkosmetickymi* dipravami.

— Za zminku stojf snad jen vypusténi poslednich ustanoven, kterd se tykala .

piipravy délnické mlddete na povolani, totiZ § 227 a 227a. Zaméstnavatel tedy

nadale nemd povinnost uzaviit po skondeni 8koly (uéilisté) pracovni smlouvu :

se Zékem, ktery se pro néj pfipravoval na povoldni. Stejné tak nebude lze
sjednévat s uéni dohodu o setrvéni v pracovnim poméru po skonéeni studia.

Tento stav viak | __':.: :
pominul. Nic samoziejmé nebrini stitu, aby stitnim (tedy svym) orginim

Podstatné se zvysuje jednordzové odfkodnéni poziistalych po pracovnikovi, .
ktery zemfel v diisledku pracovniho tirazu ¢ nernoci z povoldni. Jednordzové
odékodnéni &ini u ditéte, jez md narok na sirotél dichod 25.000 K¢ a manzela |

Zvysuje se limit ndhrady 8kody za odloZené véci, které zaméstnanec do prace |
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Je jen obtizné odhadnout, jaky dopad bude takové opatfeni mit pro uéiovské
skolstvi. Protoze viak zistdvaji v plainosti dobody uzavfené pied 1. Cervnem
1994, je pravdépodobné, ze dopady novely zdkoniku price se projevi na tomto
.o tseku a# s vEt&m asovym odstupem. :
Vypoudti se ustanoveni o kontrole nad dodrZovanim pracovnepra.vmch predpi-
. st (§270a 2 270b). To oviem neznamena, ze by nikdo nemél pravo kontrolovat
i dodriovéni pracovnépravnich piedpisi. Jak jsme se o tom zmifiovali na jiném
\ . misté, maji pravo vykondvat takovou kontrolu pifslusné odborové orgény (§ 22
odst. 3). Zérovel oviern siistdvaji v platnosti zvldstni prévni predpisy, kte-
~ré upravuji opravoéni kontrolovat dedrovén{ predpist, jake je napf. zdkon
€, 1/1991 Sb., o zamsstnanosti.
. Pravomoc stanovit ve kterych ¢innostech a v jakém rozsahu lze piekroéit
“zévazné Hmity pteséasové price se pfenddi z ustfednich organn na jedunotlivé

wifady prace. .

“Na fadé mist odkazuje ZP na providéc! naif{zen{ vlady & vyhldsky minister-
*“stev, které maji upravit dfléi problémy (napf. rozsah krdcenf pracovni doby
" bez snizenf mzdy, odmény za pracovni pohotovost soudcli a justicnich ¢ela-
©telll, poskytovini pracovnich dlev studujicim p#i zaméstnani, bliZd podmin-
" ky tykaiici se bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, poskytovani osobnich
S ochrannych pracovnich pomiicek, zdkazy praci t8hotnym Zendm a matkim dé-
"7 'tf do 9 mésfcll po porodu, zakazy praci mladistvym a osobdm ve véku blizkém
“véku mladistvych atd.).

Zaver

Novela zakoniku préce je jen malym krickem na cesté k pnzpusobem pracov-
'm’ho préva ekonomickym podminkim trinfho hospodafstvi. Resi vlastné jen dilci
‘az h_led1ska. systémového nepi{lis podstatné otdzky, Pracovni privo, které reflektuje
ekonamickou situaci citlivéji, nez néktera jind pravni odvétv(, potiebuje daleko radi-
kalnqsx zésah. Ani v podobé po novele nebude pro rozvoj trzni ekonomiky velkym
‘pHnosem.

.'C_eka.nl na nové pracovni pravo tedy pokracuje.







