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Nésledujiei zobrazeni nékolika strukturdlnich aspektd modernfho tresinfho pra-
va vznaif 48 pdmitky proti béZnému zpfsobu nazirdn{ tohoto problému. Za prvé:
Kdyﬁ se podivé.me na historické a systé'mové zéklady trestm’ho priiva. - coﬁ zde lze'
(Naucke 1993, s. 154) v Zidném pifpadé nelei az v prf;.ia, ktera se Nejprve orien-
tovala na péstedky a teprve potom postupné pa prevenci, ngbrz jsou uf v hluboce:
ambivalentni formulaci jeho klasickych principi. Za druhé: Dnefni aplikaéni pra-
xe trestntho prava vskutku newkazuje Zddnou jednoznaénou tendenci ani SImérem
k ,zfeknuti se® (Driebold 1993) Klasickych sankef, ani k tzv. ,net-widening® (roz-
&ftenf sité socidln{ kontroly) cestou alternativnich. opatfeni a ani ji na zdkladé své::
podstaty ukdzat nemize ; pokusim se opfft toto své pojeti a éisla ze soudnich statis-
tik. Tyto tivahy vedou za tfeti k zdvéru, ze liber4ln{ kritika dnesniho stavu, jakkoliv:
je presvédéujici v podrobnostech, jde fpatnym smérem, pokud popisuje jeho ,krize*
jako degeneraci buifcich krimindlné-politickych zdjmi. MoZnd je na misté domnérn-
ka W. Nauckeho, e klasické trestn{ préavo bylo pouhou epizodou. Zeela urdité ale
nebylo pouze yteoretickou epizodou’ (Naucke 1993, s. 158), ale vploder specifické
kulturni epochy zépadoevropskych spoleénosti’, v jejich# tradici se nachizime. Po-
kud se nedfvéme pouze na pravni kulturu? samotnou, ale na takovou kulburu, které:
vdé# prévo za svou podobu, vyluéuje se pak nejen vira v mofny , pokles modernity’
(Hassemer 1992, s. 383) prava. TVAH v tvif uZ existujicimu stupni zespoledeniténi
prava se jevi jako kratkozraky a historicky naivnf také alternativni pozadavek na je-:
ho zrugen a zpétné vraceni jeho dlohy spoleénosti. A piedeviim se tento pofadavek
nestavi vaé skandalu vefejného trestu: vaéi skandélu jeho nasilné formy.

1.
Ke genealogii trestniho prava

Dé&jiny moderny, tj. vypravéni o autonomii racionalntho (muZského) obcanského
individua zafina fikcl, kterd popira z4kladni zévislosti clovéka: ,Let us... consider :
rmen as if but even now sprung out of the earth, and suddenly, like mushrooms , come
to full maturity, without all kind of engagement to each other® (... nazirejme lidi:
jako by pravé ted vyrostli ze zemé a néahle dozrali jako houby k 1plné zralosti, be
vzajemnych vztahi.)

Pokud bycbom se Hdili timto pozvinim Th. Hobbese {1962a, s. 109) vstouplme
do strainého svéta osamoceného subjektu. A tato metafora o piirozeném stava vyZa
duje dalsl omezeni: Modern?! subjekt musi zapomenout na hranice svych schopnoatl__
stené jako na své touhy a vaing; vyjmut ze svého svéta, neni uZ schopen podlvat E:

Igt4le jestd akiudlni Marshall (1982)
2arov, Baxd (198..)
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na sebe o¢ima jinych lidi: Je to obraz &lovéka, ktery uréuje pokus ranych mysliteit
moderny vytvotit socidlnimu f4du legitimnd zikladnu, a je to ten obraz, ze kierého
trestni privo bere kritéria své spravedlnosti. Teprve. amnesie umoZiinje piedstavu
o socidlnf smlouvé, ¢ tom jedipém privu, které mé.,_-v,'sgaphnx‘il'djt.;;l

iy fisd. vEichni Tozurmne
souhlasit, aby se vytwafil mfr ve spolecnosti. A pokud:jsou lidé sami, volnf a bez
jakéhekeliv vatshu k' sobé navzdjem: vidy piipraveni vrhnout se na sebe a znidit
se, jak yyvozije Hobbes z ', from; the passions™ {Hobbes 1962b, s. 100) - musi se
setkat pravé-w této-smlouvé. a dokiodnout sena. hranicich.své svobedy, hranicfch ve
kterych se vzdaj{ své suverenity. Tyto hranice tvoif pravo. A musi je tvofit precizné
a'pokud je 1o nutné nitlakem hijit. Nebof tyto hranice rozhodujj o mezich svobody
jednotlivee; odtud mide vzniknout nelegitimn{ moc a podrobeni. Zikon sice odvadi
formy soukroméha yykona moci a filtruje hrizu pted drohym. Alezgkon také vytvar
strach: Neugfidle je zde moZnost, Ze jednotlivec nebo skupina uzurpuje moc ve jménu

To co ve spolecnosti ;ma byt je uréovdno jako io, §.¢

viech a tim.obecnou viuli glileviduje, Politicka ﬁlozoﬁe osvicenstvi gi je jistd v tom,
e ,volonté générale” neni steind jako ,,voionte de tous®. Z tohote nihledu se vyvijf
pojem pravniho statu, ktery musi predevifm spliiovat dva poFaday] l_?druéovat %a
prvé maximalni svobodu individua ve spolecenatw a za drishé podrobeni stétnf moc
pravaim principiim a proceduram..

Vyrazem stitoprdvuoesti v trestrnm pravu:je; prlnClp zakonﬂr)btl Jc,ho .za.klddm
myilenka je jasnd u? od 18. stolet{: Vagba tresinépravn{ intervence na zakon ome-
zuje' moznost zasahu. Vagba irestu na zdken je omezenim moznosti zésahu stitu
vidi obganu. :§.tim. tésné souvisi myslenka pravni jistoty. Vazbou LI’-‘Stnl justice
na zakon by, mel obcan mit moZnost moZnost prehlédnout rozsah t"eotl'll moci statu
a podle toho se. I d1£ Vazbou trestni justice na zaken by 1 mél } konecne hyt splnén
poZadavek 10VHOS131 pred zakonem. .

Formulace P. J. A. Feuerbacha ,nullum crimen / nulla poena sine lege® ze zacat
ku 19, stolet{ tim pidem jen vyslovuji politické pfesvédéen liberdlniho méstansiva,
které teprve naglo své sebevédomi: Ze fundamentalni dlohou trestniho prava je za-
chovat svobodu individua proti vfkenu moci jak ze strany jinych, tak stitu. To
znamend proti takovému vykoau moci obéanem, ktery je definovan jako nésilné
zpochybnén{ zéklad individualni svobody, totiZ stdta a spoleénosti. Toto poruéenf
svobody je trestuhodné, protofe za podminek politické centrality vykonu moci je
mo¢ monopolizovana u statu. V potladovan{ tohoto ndsili mé tresini pravo osvicen-
stvi sviij vyhradni program, prdvné -stdtni trestdni ma svou tdlohu a své hranice:
jeho platnost se zakladé na ochrané pied ,poikozenim® (osoby, svobody, majetku
a jejich zdkladit) a abstraktnich cilech odplaty, smitu a vyrovnén{ viny, jeho prin-
cipern je legalita, jeho rozumenn je formélni racionalita Fizenf, 0ddeluj1c1 paliticko-
socialn{ kontext. Pfecbod k téelné orientovanému trestnimu préavu se d&je nejprve
postupné. Koncem 19. stol. zavrhuje ymoderni 8kola® kriminalntho priva, zalofend
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od ,spravedlivé minéné represe” trestnych ¢innd k plné administraci odchylky.

E. v. Lisztem, ,klasicki® hlediska podle Kanta nebo Hegela a pofaduje jasné speci-
Ve svém odmitani této transformace trestniho prava v peliceinf se setkdvé s levou

&lné preventivn{ zaméfen{ trestntho prva, tedy zaméfeni na myslenku resocializace
pachatele a ochrany spoleénosti pied nim?®. Tim se dostavé do popiedi otdzka fak-
tického plisobeni trestu. Logika legitimnosti trestnfho préva se zalind posouvat ve
smyslu instrumentalni racionality : ve sméru ospravedlnéni pozadovanych disledki.
Slovy M. Webera: Je to ,kouzel zbaven{ svéta®, které ukonéilo ,spor 8kol” ve dvacé-
tych letech kompromisem, dodnes charakterizujicim zikladni kriminaln&-pofitickou
koncepci némeckého trestntho prava*: Trest je pojat jako spravedlivi odplata; ale
béhem spravedlivé ndpykévaného trestu by se mély uplatnit obecné a speciilng pre-
ventivn{ tvahy. . :

Statni formélnf socidlni kontrola se v daléich desetiletich stdle v&ts mérow opira
o provazanost a koexistenci trestu a pomoci. Socidlni stdt, ktery sam sebe nazird
jako ochrdnce a stedZce blahobytu lidi, uZ nepropaguje ndpravné a pofddkové pro-
stiedky, aby piived] delikventy a narusitele pofadku k rezumu, ale sieduje svilj zdjem
— law enforcement — ,,vjchovou, pééf a terapif® sméfovat k jejich resocializaci®. Ale
tento sim o sobé problematicky pomér jeité vice komplikuje krizi stitu blahobytu,
ktery dnes nardzf na hranice své racionality.- Z hlediska perspekiivy statu, kterf se
proméfuje z liberdlng prévatho v socidlng-intervenéuf je pouze spravoym disled-
kem, Ze se politika vnitini bezpeénosti transformuje do politiky socidln, od které se
ofekvajl sanadnf a preventivni Géinky.

Kdyz se ale od poloviny sedmdesatych let dostala socialni struktura pokrociié in-
dustriéln{ spoleénosti do pohybu, je problémem socidln{ kontroly ne uz marginalizace :
uréitych skupin, ale jejich integrace a konsensus subkultur. Aby mohl trestni systém
justice slouZit jako néstroj k zvladnuti materidlnicb, socidlnich a ekologickgch laizo-
vich tendenci statu biabobytu, musf byt pfestavén na preventivn{ programy. Toto :
ale mérd toli priva a zvldsté trestntho prava v organizaci poméru statu a spolécnos-

i: pokud-totiZ nastoupf pred a vedle trestnfho préva mavic nové'strategie kontroly,
tzv. alternativnf opatteni v rdmci diversion a deinstitucionalizace, ztraci toto SVO]l

" kritikou, kterd se obdva rozsften statni kontroly jemnym a neviditelngm zpiisobem.
Tato kritika se domniva, pfinejmeniim ve své romantiznjici aboficionistické vari-
~anté - v dilematu mezi formélnim prévem, kterému je svét postiZeného |hostejny,
a domnénkami hmotného préva, kieré podie N. Christieho stéle dale Zene vyvlast-
- nénf nositele problému z jeho konfiiktu — Ze by postacilo jen zlomit moc byrokrati
-a profesiondlu. Jedté se o tom na zavér nadich fvah zminime.

Pomér mezi trestajici a ndpomocnou instancy

Je vieobecné znimo, Ze se moderni stity biahabytu nachazf v trvalé keizi. Déle
je akceptovina teze, ze deinstitucionalizace na tuto krizi reaguje. Kdo ale v tomto
“vidf pouze argument ,prazdnych pokladen®®, n'é_dojdé daleko. Zajimavéisi se zda
. hodnaceni N. Luhmanna, podle kterého je krize diisledkem imanentnf racionality
“stétu blahobytu. V dané souvislosti bychom se mobli omesit na dvé Lubmannova
pozorovani: Za prvé, byrokracie statu blahobytu, zalofend na fidicich meduch prava
:a penéz nenachdzi v téchto médiich ,74dné hranice daliiho r'ﬁ'stu“r_"",_ ale ra ziklade
“své yritini logiky a organizaénf struktury se stdle d4] nafukuje tm, Ze na sebe na-
“kl4d4 stéle vice dloh. V disledku foho je pak ,tendenéné zalofena na nefunkénosti
‘pramenici z pietizeni“®. Za druhé musi takovito byrokracie logicky ztroskotat na
+ilohéch, ,které se podie jejiho zpiisobu pomoci préva a penéz nedaji vytegit® {ackoli
‘pHrozené také ne bez prava a penéz). Prominentnim prﬂ(la.dem tohoto jsou dlohy,
kieré piedpokiddaji spalupmcz 0s0d pfi jejich vlastw pleméne: Vycnova. rehabilita-
ce, sekundarni s0c1ullzace vzdela.m ve stat! atd. Tato price vy.;adule nEdicie jako
sou osobul iniciativa, anga#mé, a prutnost interakee, kicré 86 neda}l vyvo] at pravem
a penézi®, kdy »podminky dspéchu & nedspechy dalekosahle spodivajl v osoba.ch
sarnotniych a v jejich interakénim systému®®- (pedirzeno; C. M.). y
Ret je zjevné o socidini administrativé: o systémech-vychovy, vedsland a zdravot-
nictvia jejich Klasickych okruzich plsobuosti, jejich vivoj a spolupisobeni s préovem
podstatu a svlij viznam v systému. ‘bylo vyse krdtce naznateno. Luhmanove vysvétleni je tak zajimavé proto, Ze spojuje
7 hiediska klasického liberdlnfho trestnthe prava jde predevdm o to, Ze tyto .
salternativy® zpocbybiinj jeho fundamentdlni dlohu, tj. chranit obfana nejenom
pied trestnym Ginem, ale také pfed trestem. Aktudlni praxe trestniho priva se p;otQ
liber4lnd kritice jevi — podle mého ndzoru opravnéné — jako zruseni hranic trestniho
préva-,oportunitou®, tj. principem jeho usmérhovani politikou 2 spravou, vzhledem
ke konkrétm' situaci. Bojf se rozéffenf jeho tradiénf zdkladny platnosti pfechodert

systémovou drovedl s instituciondlnd drovnd keize; krizl statu blahobytu s krizf soud-
nictvi a ukazuje, pro¢ se soudnictvi mus{ ohlizet po ,zlternativach®, ani# by oviem
mohlo dospét k Fedeni svych iloh. Dilema prava spoéivd v tomte: Zatimeo na jedné
‘strané nemiiZe samo od sebe tatc pole opustit - chyb1 mu viitini hranice® — neni.

1a druhé stra:ne vhodnym néstrojem, ktery by zde uvedené problémy mohl vyfe-
t. Nehot _]eho logika nejenZe nenf orientovina k ,,dobremu i&elu®, nybrs k déeliim

SSrov. ZnAGI pram A Sealla {1977}, ke kritice této perspektivy srov. Hagan/Leon (1877),
str. 580FL.

- "Luhmann (1981}, str..108., Baratta/Mefinez {1960)

Stamtés

*Luhmann (3981), str, 109

Igrov. F. y. Liszt {1970) -
“Srov. StGB § 46 odst.1, Tim teorie ratlﬁkuje pouze zmény v sociaini stru.ktu:e kolem prelcﬂﬂu
stolet, kieré vynucovaly pieorganizovani statni socidlni kontroly, Nemohu to zde roavadat, stov:
Meﬂner {1993b).
58rov. pro paradigma: President’s Commission... {1967)




192 Casopis pro prévnf védu a praxi 5/1994

zadnymm.

V zasade se tedy nabizi dvé alternativy:

a} spoluprdce prévniho subsystému s jinym, jehoZ program je orientovin na tidel
nebo na nasledky,

b) vétenéni pravnich ndsfedkd orientovanych na vystup do vlastntho programu jed-
nini. Jinak fedeno: Napéti, Zlom budou bud mezi obéma subsystémy, nebo v pravu
samotném. Prvni 2 obou alternativ, tj. spolupisobeni mstanci trestni justice a so-
cidlnf préce, je prava predem déna zvenéi stétnim Fizenim sociilni kontroly deviace.
Kontrola deviace je v modernich spoleénostech\deﬁnova’.ﬁa jako vefejn§ kol {tim
také 2 hlediska vybavenosti zdroji na stétu zévisld) a tim podiizena prévnim: hmot-
nym a formélnim pravidlim. Druhd alternativa se realizuje vivojem'k socidlnimu
statw v prava samotném™, zeiména v ,dvoustopém® trestnfm pravu pro mladistvé,
jeho# ;mezaiky® jsou trest a vychovall. V obou piipadech se jednd o problema.tmky
vztah mezi riznymi programy jednani.

sKooperace osob pii jejich vlastn{ pfeméné® ~ spinéni prévé této podminky musi
otekivat pomocné i kontrolni instance od samotnych mladistvych, ,, Kooperace” ale
predpokladd dobrovolnest této role, piidem? nutnost pfemény je v trestnim prévu
pro mladistvé vidy indukovina zvenci'®. ,Koaperace osob® piedpoklidi, Ze déti
a mladistvi budou nazfrani jako subjekty svého jedndni, vidéh jsme ale, ze je na
né pohlizeno bud jako na ,nedokonalé dosp&lé® nebo dplng ,jinak*™®. ,Kooperace
osob pii iejich pieméné ~ pokud se tim minf slib moderny — nemiize byt ovlivnéna
prévem a pendzi: ¢lovéku miZe pomoci pouze clovek.

Pokud se podivime na samotnou interakei pomocnych a trestajicich instanci,
jsou, jak jsme si fekli, pod vlivem stitnfho Hzeni zdkonnymi dpravami. Co to
znamend, zdurazni tyio dva piiklady:

— Kdyby zékon 2vy§il hranici trestni pinoletosti na 16 let, byla by ¢ast klientely

trestnim instancim odiata.

— Pougze takovi mladistvi mohou byt ,pfeorientevani®, to znamend poZivat di-

verzaich opatfeni pomocnych instanc trestnfho prava pro mladistvé, ktefi jiz
jsou vystaveni zasahu instituce trestné.

Na druhé strané ie pak za témito vstupnimi dvefmi v oblasti trestniho prava pii-
4 interakce mezi trestnf justicl 2 socidln{ praci: Justice musf nabizené alternativy

109natelné ui u Beccaria. Prechod na Qfeiné trestni prdvo probihd v druhé peloving 19. stol
Pro Némecke je ditleZité datum spisu v. Liszta LUl v trestnim pravu” x roku 1882.

YINa to, #e tato problematika le# vice ne# ve vychovné myslence v dilematu priva, jehod vyrazem
je uvedené ,bud ~ aneho", zapoming i takovy liberdlni kritik jako Heinz (1992), str. 3T0f,, 399.

12pougiti vichovné pomoei miife soudce pro miadistvé ,uloZit* mladistvému jake povinnost:
§ 12 JGG. To samoziejmé ovliviiuje hodnotu pomoci dle KIHG, které by nerade vidélo k pomoc
opravnéné mladistvé jeko ,objekty statntho jedndni®, srov. Minder et al. (1991), str. 24.

137()ping jinak: Prece jen objelty? srov. Jugendrechi, str. XXXIIL

15, Pomdhat g frestut _ 193

také vynift, socidlni prce na strané druhé se pokousi koncipovat nabidku svych
opatfeni tak, Ze sl miZe byt jistd schvalenim a vyuzitim ze strany justice. Oboji se
musi vést v patrmosti, jestliZe cheeme pochopit vyvoj politiky diversior a odhadnout
jeii ndsledky. ,KHéovi role® ™ ziistéva v kazdém piipads trestnéprévaim kentrolnim
instancim. : ' R

Jak ale tyto rizné programy jednin{ vypadaji? Trestni prave sleduje ,kondi-
cionalni* program rozhodovan{'®: kdp# naplnf ur&ité jednéni uréita kritéria, pak
nasleduje predurend odpovéd, nezévisle na osobnich a situaénich predpokladech.

- To konkrétné znamenéd: Justiéni Hzeni odpovidd na trestny ¢in pfisouzenim viny

pachateli a uklad4 mu uréité prévni nasledky. Uspéch tohoto programu mé rizné
diivody, které zde nehudeme rozebirat 6, Zajimavaisf je v nadf souvislosti, fe trest,

: jek u? vidél Beccaria, produkuje minimalng potenciding nové konflikty, nebof pracuje

stejnymi prostfedky jako ,narusitel zdkona®: nasifm!?, ndsilim, které nynf uplat-
fiuje ze své strany na pachateli. Protoe se' ale odpovéd prava nemize legitimovat
sama, je v modernich spoletnostech moznost potresta.m vazana na kondicionalizaci
{podminénosti} & proceduralizaci prava. PFi viech zméndch pravicovim pozitivis-
mem 19. stol., kterj postavil do zorného pole osobu pachastele, zlistava trestan{ ve
své zdkladni strukiufe: kdyz pfesihnuti normy, pak nezménéné zpisobeni zla.

To plati i pro trestni pravo pro niladistvé, jeho# zvléstni charakteristika oproti
obecnému trestnimu pravu spoéivé v jeho reguladni otevienosti: V obecném trest-
nim pravu stanovené trestni rdmce deliktu zde neplat! {v zikoné o soudech:pro

. mladistvé, JGG). V trestnim pravu pro miadistvé mé uloZend opatfeni uréovat spfie
. ypoifeba vichovy® kiientely, vyjma obzviaat ,tézké viny

“18 Vogika ndpornocné-

ho (socidlné-pracovniho, pedagogického, lécebného) jednani navazuje opreti tomu

" pravé na osobnost nebo ma individuum v miznjch socidinich situacich a ve svych

pokroéilych formulacich pifmo na afeknuif se kondicionélnich programi. Pifslib po-
moci neni znovuobnoveni normy a zachovéni adu, n¥br? zmenseni bidy, zlepseni

- situace, podpory, vyvoje nebo vyléfeni individua vibec. -

Piitom byla ve vyvoji moderniho blahobytu, predevéfm pomoci mladistvim,
ochrana dé&t{ vidy stiedem pozornosti. Sledujeme-li diskursy ¢ tom, jak byly po-

* ifmény dati a mladistvi a jak s nimi by! navazovin kontakt, je patrnd podstatnd
- gména, kterou bychom mohli v dané souvislosti oznacit jako posun (podle logiky
: p021t1v1st1ckych bOCla.llllch véd) od spolecenskych k individualistickym konceptum
© problémil 1%,

Mudwig, str. 28

$3Luhmann (1970}, str. 192 ff. -

Baroy. Eder (1990)

Y Resta (1992)

8¢ 17 II JG(3; stejné oteviend jako tyto formulace json ustanoveni §§ 45; 47. Druhd strana. této
neurditosti je, e uplatiiovatelé prava mohou setrvavat na své represivni praxi.

19y d&indch socidlni price odpovidaji rozdilnym provadeum konceptiimn, srov.- Wolf (1992)
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Proto nis neudivuje, kdy# se citéni téchto problému a sebepochopeni zéstuped
népomnocnjch a ndpravnych instanc jako:policie a socidlnich pracovaikil casto od
sebe lisf nebo jsou dokonce v protikladui’ To pravé doklédéd ,konflikt rali* pracov-
nikdl instituce, kterd obé formy kontroly sméuje. Takovéto formy jsou pi tvorbé
socialniho stdtu velmi éetné. Flagranini piklad je jist& vykon trestu mladistvych,

to stejné plat{ pro instance socidln{ prace v pravonim systénu, pro soudni pomec pro |

mladistvé a kurdtory v podmince.

Piesto se nesmime nechat oklamat tim, e tradi¢ni koncepty socidln! préce zlistd- |
vaji ovlivnény jak svym plivodem v opatrovnickych pofidkovych opatfenich s stit- -

f kontrole deviace, tak smiSenfm blahobytného a krimindlné-justi¢niho systému *
Potud mizeme FHet, #¢ pomoe ve stdtu blahobytu md. pfineJmensim ve své tradié-

n{ organizaéni podobé vidy dvojity manddt. Tim je zdivodnéno jej systematické -
selhdvani *. Kdyz jsme se vyse zininili, #e problém secidlnf kontroly se u# dnes nevy-
jadfuje v pojmech vyélenéni a kontrola stigmatizovanych jedincd a uréitych skupin, -
tak k tomu miiZeme piipojit, Ze prohiém socidlni pomoci potiebuje pfeformulovin .

na vhodné koncepty a misto law enforcement dosadit empowerment a participec
lidi.

Pokud tedy here kritika hnut{ diversion pfevahu trestajici koutzroly v praxi soudi .

pro mladistvé za vychodisko a pozaduje spinéni vichovné myslenky, sepsané v roce
1953 v novém znéni zikona o soudech pro mladistvé, miZeme diversion povafovat

za novy pokus zesilit pedagogické ,nipomocné® prvky trestmho prava pro miadist-
ve, zmensit prevahu ‘trestnich justi¢nich orgédnd a uvolnit vazanost napomomych :
instanc ma cizf jednacl a rozhodovaci programy. Jak slySime z ,praxc”, podaii- .
lo s¢ to alespoii co do tendenci a praktikové se citi soudnim jedndnim daleko vice :
emancipovani. Skuteénd by to mohlo znamenat, e je uréity rozdil mezi sebenazi-"

rénim a legitimaci trestni justice a sebekritickym nahledem a postoji téch, kteff ji

zastupuif, ze tedy institucionalni praxe je jind nez ideologie a vice sleduje osobnl
presvédéeni a organizaéné-specifické danosti. Na této roviné by se tudi% snad mohly -
odvijet Tesp. odvijeji zmény trestnépravnich sankénich konceptl. Skutetn se zda, -

%e existuje piipravenost aplikovat ambulantni opatient ve véts! mite.

Na druhé strané je zde pro trestni justici nezbytnost se tomu vyhnout, pebof
je podie Luhmannovych slov ,tendenéné zalozena na nefunkénosti z pfetiZeni®. To::

ndm doklddaji 1 &fsla. Tak bylo uZ v roce 1981 44 % viech trestnich fizeni prot
mladistvym zastaveno bez vynesen{ rozsudku, a to zcela bez diverznich projeltd ™

Ale nemiZe diversion, tzn. poZadavek pomoci ze strany trestntho soudu pro.

20]e3t3 novy zakon o péci o mlades (KJHG) 2 1.1, 1991 popisuje pééi o mladed jako porddkovou
&innost, jeji# ,vetaznymi body* jsou mladistvi: pfedeviim jde o ,piedstavn spoleénosti ohdch,”

terd mé péfe o mlddes plnit ,ve vySim® zajmu*; Miinder et al. (1991), str. 25.
U Dalifm pifkladem je statni proidrogova politika, srov. Mefiner {1991).
*?Heinz/Spiel (1983), str. 928, srov. Diinkel (1992); str. 99
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mladistvé, tento trend jesté podpoFit? Tomuto ofekivani odporuje ,zdanliva® logi-
ka diversion: Nejde o zfeknuti se opatfent, ale o to, aby namisto trestnfho fizeni
nastoupila opatfeni ,co nejgirfich. ueformalmch metod mzsto forméalniho trestniho
gt{hanf® 23

Usttedni otézka zastanciim a kritikém diversion jetato: JesthZe cestou diversion

-skuteéné integrovala pomoe do éinnostitrestajici kontroly, mize se to vibec podafit,
a kdyz ano, za jakych podminek? T R T

Obecné trestni pravo a trestni pravo pro
mladistvé:

Znaky a zdsady

1. Usitd tresiniho prdva je vdzdne zdkonem. Tento zakladni princip hmotného
trestrdho prava, ktery je soucasné voditkern prava proceduralniho, formutuje
némecka dstava (¢l 103 II dstavy) a také § 1 trestntho zdkoniku totozné:
,Cin miiZe bt potrestdn pouze tehdy, kdy? byle jeho trestnost zékonem sta-
novena piedtim, neZ byl spachdn.® Jak vidime, je to diky zdméru podiidit
pozitivn{ prave zcela, a stain{ tresty zejména, moci demokraticky voleného
a lontrolovaného zékonodarce {viz vyde).

Za dnesniho stavu o klade ndroky nejen na {restnfho soudee, ale i na trestni-
ho zadkonodérce. Od soudce pozaduje, aby vyndiel rozsudky pouze na zdkiada
psaného ‘zdkona @ ne na zikladé zvykového priva (nullum crimen sine le-
ge scripta), a aby nerozifil psany zékon v neprospéch postifeného {nullum
crimen sine lege stricta, tzv. ,zdkaz analogie“). Od’zdkonodirce pozaduje,
aby formuloval popis deliktu co nejpfesndji (nullum crimen sine lege certa)
a neuplathoval zékony zpétné (nullum crimen sine lege praevia):

2. Trestni prdve je fragmentdrns. KdyZ hovofime o ,fragmentérnim charakteru

" trestniho priva® (K. Binding), mame na mysli skutecnost, e trestni pravo
nechroZuje trestem viechna porudeni normy; ke kierym ve spolefnosti dojde,
ale vybird pouze nékterd ~ piidem? pro svou funkénost. ani-viechna postih-
nout nemufe. Fragmentirnost tedy znamend selektivitu;-selektivitu, kberd
trestn pravo vzhledem k jeho postuldtu rovnosti #dsadné-gpechybiuje. Na
druhé strané zdirazfiuje liberdlnf kritika trestm_he prava %e trestni pravo o do-
konzlost vitbec neusiluje, nfbri se ma omezit na rifnimaln regulaci. Hrozba
a vkon trestu by se nemély pouzivat k zastradent, ale'k zajisténi norem a tim-
to zpusobem ovhvnovat ;;me ‘méné vefejné pmcesy socidln{ kontroly. Zajistend

23Rwhﬂmae(1992) . 52
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. Trestnd prive je dvoukolejny systém, systém kumulace irestu, ktery pfedpo-

. Tresin{ prdve sc uplatiuje v procesni formé. Trestnépravni rozhodnuti jsou

. Vina jako omezend trestniho ndsili, Princip viny klasického liberalnihe trest:

“ . a r - * * s N . - ’
" krimindlné—politickjm zdjmim statu a jeho instituci. Princip viny znamena,

zda i pfi dané skutkové podstaté a protipravrosti, tedy pies zdanlivou trest-
nost pfece jen nemusi nastoupit beztrestnost

norer ale miZe byt disledkem jak kriminalizace a hrozby tvrd3im trestem,
stejné jako dekriminalizace a zrnfmnéni tresti.

6. Konstrukce trestnéha inu: Systém trestnych éint a obecna. nauka o trestném
& je Jogikou, kterd v konkrétnim piipadé. zprostiedkuje mezi trestnim zako-
nem a jeho uitim, Nabiz{ metodu zkowmAn{ trestnosti, kdy# jako frestny éin
definuje jednani; které mé znaky skutkoué podstaty, je protiprduni a zavinéné

kidda vinu, a opatfent, kterd vychdzeii z odhadu nebezpecnosti pachatete. Na
zakladé diskuse o trestni teorii je zdkladem tohoto systému tato logika: Pokud
se ve smyslu &isté teorie odplaty nezfekneme ospravedlnénf trestu z hlediska
jeho fakéického plisobeni, zistdvd nim stézejni otdzka, jaké jsou Zddoud a ne-
s4douci nasledky stitniho trestu (viz vyse). A kdyZ aspekt viny nepfipusti
ptimétené potrestdni ve smyslu lé¢eni pachatele a ochrany vétdiny, pak mmsi
nisledné nastoupit vedle trestu dalsl systém reakci, kieré nejsou zdvislé na -

to plati pro veskeré formy deliktf. Systém trestnych &nd nastinil v hrubych
rysech tyto znaky : korespondenci ¢inu skutkové podstat®, protiprdvnost, vi-
nu, objektivni podmiuky trestnosti, osobni ditvody vyloucent trestu a osobni
duvody z.rusem trestu, precesni pifedpoklady a prekazky potrestinf.

Y

Naul(a o trestnem ému, kierd 0draz1 to podstatne u vsech forem denktu je

soivislosti viny : opatfenf ndpravy a zajisténl, -
Nevyfedené probiémy trestnich teorif se znovu vraci v diskusi o teoriz a praxi
dvoukolejnébo systému. Ustiedni je 1 zde otdzka legitimace. Odpovedi je, e
se opatfeni dajf ospravedinit talc dobfe a tak patné jako trest opfeny o dvahy
o tidelnosti — tedy neptesvéddivé. Odkaz na ochrany mnoha jednetlivich élent
spoletnosti jako cil opatieni sice vysvétluje kriminalng-politicky zdmér, ale

Proceduralm prmmpy

neospravedliuje jeho provedeni., Takzvané proceduralni principy majf stejnoun funkei jako trestni teorie pre hmeot-
né pravo. Jako soucast procesn teorie &m srozumitelnymi podrobné dpravy a umoz-
finji manipulaci s nimi. 3tejné jako tresin{ teorie jsou principy trestniho fizeni sro-

zumitelné teprve v souvislosti politicke prévniho pojmu pravnfho stdfu. -

vidy rezhodnutimi v rdmei procesnf formy. To za prvé znamend, e hmotné
prévo, procedurdlni pravo a pravo soudnf jsou jako momenty trestnépravnich
rozhodnuti stejné dilezité, Nebof hmotné pravo je dile#ité pouze v uréitych .
procesnich situacich, t]. v socidlni realité, kters je nastolovina urcitymi, ritua-

1. Presumpee neviny: Ulohou statnfho Zalobce popt. soudu (V predbeznem

projednant obZaloby a v hlavnim licen{) je v pfipravném fizent prmest dikazy.
Hizovanymi cestami. Jak tyto situace vypadajf, zdvisi na procesnim a soudnim
pravu. V§voj v himotném pravu piisobi na préve procesni a soudn{ a naopak.
Piiklad: TOA (vyrovnéni pachatele s obétf) (jako hmotné préivo zarnéfené na
resocializaci, § 10 JGG) potiebuje ke svérmu tispéchu procesni a soudns prévoi
organizaci, kters se strukturalné 15 od organizace restnfho ifzeni a blavntho

Dikazni bfemeno lef tedy zcela na justici.

2. Princip instrukee zavazuje viechny soudnf orginy k hledani pravdy. Soudy
nejsou vazany na dikazy, které piinesly sperné strany. Kazdy je nevinen,
dokud nen shledan virnym v konecném rozsudku. Tento princip vyluéuje
»plea. ba.rgam_mg cof oviem neznaniend, e tornu tak v praxi nenf.

3. vao na slysend: Uz ¢l 103 dstavy zaruéuje, Ze nemfe padnout Z4dné roz-
hDdﬂutl ¥ lieprospech postizeného, aniz by nm byla dana mo#nost k vyjadient

liceni.
Trestndprévni rozhodnuti pfinasf vidy jen podminky pro pokradovini do dal-
#ho stadia procesu; jsou to tedy rozhodnuti o postacujicich divodech pro
oznameni, Zalobu, odsouzeni, zprodténi viny etc. Procedurdlnost tudiz za

jeho n4zora na vic.
4. Princip_ ,,oﬁcmhty“ i
. na tom zda. si to obef pieje & ne. I zde jsou moZné vyjimky = pmwdla
Uréité trestne cmy jsou stthany pouze na zikladé udénf (krddeZ a zpronevéra
véci nepatrné hodnoty, § 248a trestntho ra.du) uréité politické trestné éiny
_jsou stihdny pouze na zékladd rozhodnut1 vladmch nust nebo jinfch dtadi
it 77__7 773, tr. zak.
5. -Prmczp legality : St‘atm zalobce ]e povmen vznest obzalobu, pokud existuji
‘proti n&jaké osobé dostatedné ditkazy. Oproti tomu mu princip oportunity da-
vé volnost posoudit, #da tbsalobu nepodé (s neformélni sankef nebo bez ni}
nebo pnpa.d predloz], soudc1 (§§ 153 ‘f tr. §.). Zékonnost obou principf tkvi

tka, Ze vsec]my trestné ¢iny musi byt stihany nezdvisle
druhé znamend, e trestnépravai rozhodnut! odpovidaji na otizku, jak mibe
byt nastolena spravedinost, ne ele, co to spravedlnost je. Vystuper procedu-
ralnosti je pravo a ne spravedinost.

niho priva se zaklad4 na politickém cili chrénit jednotlivé obfany pred zésa-
hem stitu a tlakem spoleénosti. Zastupuje tim pozici zabezpeteni prav probi

#e beztrestnost musi nastoupit, pokud pachatel uvede nezvrainé divody, které
jeho jednéni omlouvajl. Aspekt viny nut{ trestni justici ke zkoumnéni otdzky,
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soucasném znéni mé zikon o soudech pro mladistvé kazdopédne ,Sirokou pohtlck(m-
podporu®,

To jist& souviai se skutecnosti, Ze trestnf pravo pro mladistvé jako takové a jeho_
podstatny obsah® nikdy nebyly pfedmétem vazné diskuse: ,,V diouhém zékonods
ném procesu opravdu nikdy neslo o nédvrhy, které by obsahovaly zésadni deréce'nﬁ
od trestntho préva pro miadistvé.“?® Daleko vice o zakonodircim o podchycent
vjchovy jako smérnice a jeji realizaci v tomto smyslu. Ve stadiu zmén jsou nové:
lipravy TOA a omezen{ vySetfovaci vazby. Platnost! KJHG byla prvnf zména po—
zménéna jefté jednou: Odstranila se opatrovnicld vychova a byla posilena vychovna,;
pomoc, kterou mohou soudci mladistvych vyusit, i

Soudni pééi o mladistvé tedy ptislng ve viddnim navrhu skli¢ova ulc-ha,“ pit:
suskutecfiovin{ vychovné myslenky JGG“?®; pfitem? napét! mezi zékonem o son.:
dech pro mladistvé a zdkonem o pé&l o déti a mlddez, jehoz ,specifickou i lipravy
JGG pledstavuje, mufeme odekivat uf z hlediska zajistén! ochrany dat. Zda K
HG opravdu odpoutd ifady péce o mladistvé z ,pfevasujici blizkosti soudu pr
mladistvé“® a poskytne jim potiebnou samostatnost, ukize budoncrost. Vira,
ifady pro mladistvé jsou vibec schopny ,samostatného fesenf vychovného problé
mu, ktery se skrivé za trestuosti mladistvé osoby“, vyplyva z viastniho pfecenéni
socidlni prace. KdyZ totiz skuteéné budeme povafovat pro ,sociélné-pedagogicky
profil pomocného préva pro mladistvé” za rozhodujici, ze dané nabidka nemfze hjt
realizovina jejimi nositeli, nfbré pouze kdyZ miadisivi, kterjch se tgki, ,tc chts
ji“?, divé se zékon o soudech pro mladistvé na né v podstaté jako na predmé
stélntho jedndni, jak to dokazuje jejich omezené prévai postaveni: Mladistvy mo:
Ze byt v trestaim fizeni vyloucen z hlavniho pieliéen (§ 51), zdivodnéni rozsudku.
mize byt = ,,vfchovnych diévodi®® gkriceno (§ 54 11); v oblasti pravaf pomoci;§
kréti odvolaci thity a opravné prostfedky jsou vécné (§ 551} a instanéné (§ 55 II
omegeny; k dispozici je pouze instance opravnych prostfedkii. Proto zlistava v otaz
ce péle o mladistvé vidy dilema mezi orientaci na pomoc a zavazky na jiné czlow
piedstavy. )

Zasadné se daji v predpisech nového zdkona o soudech pro miadistvé rozesnat:
dvé tendence : rozsffeni diversion (§% 45, 47) a budovani tzv. ambulantnich opa.hem
JelikoZ byl ale uz pocitkem osmdesdlych let poet zastavenf fizeni stejné viznamn
jako potet odsouzeni podle JGG 3, omezuje se inovace jen na podchyceni ug stejn

2IBittcher/ Weber (1990/91), str. 101
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probihajiciho vyvoje. Pozoruhodné je, e stétni zastupitelstvi roihdduje samo, zda
jsou naphény piedpoklady § 45 II, ovéem odstavce I a III jsou nyni donncova-

ci%. Piedpokladem pro uplatnéni jsou dOStaCUj]CE podezieni z trestného éinu nebo

pl‘lznaﬂl] mladistvého.

Souhrnem miZeme kenstatovat, Ze se dodriuji zakladni strukiury zikona o sou-

dech pro mladistvé (JGG}, navic viak k nému pfistupuje vyrovnani pachatele s obetl

(TOA).

Tak zvand alternativni opatfeni

Od zacétku krize stétu blahobytu v sedmdesdtfch letech a obecného spoleden-

ského padku let osmdesatych se v krimindlnd-politické diskusi vyélenily t¥i sméry:
bledrut{ atraktivity resocializaénich koncepcf, diskuse o diversion * a objeveni ohé
1. Do poptedf tohoto v§voje'se dostala tzv. aliernativnf opatfeni. Tfm oviem
liberaln{ hlavni proud- némin{ altetnativy k stitnim trestu, nybrk sankce, kieré se-
trvdvaji v rdmei krimindlné-justiéntho systému. Jednd se tedy o strategie obriovené
modernizace {restntho prava, které hledaji odpovéd na stav jehe krize, aniz by ho
p&jak zdsadnéd zpochybiovaly.

Véem témito strategiim je spoleény jejich ambivalentni charakter : Majf bt sou-

¢asné pomoci 1 trestert, nabidkou podpory a vykonem stitni moci. To vnamiend,
e také ,,a.lterna.tivy‘“se nevymafiuji z rozporné logiky, kterd charakterizujé myélent
trestniho prava plinéjmendi: od Lisztova Magdehurského pregramu %, Proio j ]wu
ambivalentni i jejlm e‘Fekty ‘ :

- Alterna.tlvy Jsou Druzne a vice individudlné pouultelne neg vykon v totalnich
nqtlturzc.h prave proto se vyborna hodi pro trestdni bagatel, kferé by jinak
zlslaly be7 Led.koe ; slou tak v prvé fad® racionalizaci priib&hu ¢js, méné

uZ rozumanu zaahazn s pachatelém (a ob&tmit).

~ Méné z ; .hu}'
i pomaha.p) atimsg zda;x byt humannéjsimi; personalng, hmotné a organizac-

né omezeni praxe prov@dem alternativnich sankef (viz nife) ale zmému oproti

_ tradiénfmu vykonu trestu asto degraduje na poubou zménu ndiepky.
:— Nejsou ZAdoymi samostatnymi prvky uvniti sankéniho systému, . jsou ped
‘vyhradgu irestu odnéti svobody, ktery je v piipadé selhdni pachatele v pod-
mince prece jen vykonan. To plaif pro nipravu v ohecném trestnfm prévu..

2Btamiés, srov. Hesch {1992), str. 191

#Bothcher/Weber (1990/91), str. 10

HMiinder et al. (1991), stz. 215

iamtés

323teiny komentdi : viz vyde, str. 24

338 62 KJHG (povinnost pouden{} zlepuje pravnf postaveni mladistvého.
HBottcher/Weber (1590/41), str. 562

%Pr‘cemz ]sou za.si,a.vem die § 45 LIl JGG ,po éta® klesajici: tamté
883rov. Mefner (1993h)

STsrov. Kaiser/Kury/Albrecht (1991)

iz vise; srov. Maiwald (1972), str. 17R

39Zccla ber diversion bylo v roce 1981 die §§ 45, 47 zastaveno 44 % viech trestnich fizeni proti

osobam mladsim 21 let, do roku 1991 vzrosil tento podet na 61 % — cof jeSté neznamens, ze nebyly
: yyneseny jiné sankee, srov. Diinkel (£993), str. 151.

do zzvo‘ra pachateld v podmince (a v jednotlivich pifpadech
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1 pro vyrovnani pachatele s ob&ti (TOA) v trestnfm prédvu pro mladistvé (srov

pozn. 8).

Némiecké trestei prévo znd doposud jen dva alternativy odnéti svobody : néprayy

a obecné prospesnou prici. V praxi se tyto dpravy ale uZivaji relativné malo

pliden? existuji znaéné regiondin a institucionglni rozdily (vZdyt tu spolupracujf
soudy, stitni zastupitelstva, socidlnf sluzby justice, fady péée o mldde? a volni

nositelé).

Vyrovndni pachatele s obéti ziistavé programem, kiery nadel odezvu pouze

v trestnim prévu pro mladistvé.

"Vieobecné prospésnd prdce

V obecném trestnfm prave je mofnost nahradit kritké tresty odnéti svebody
dobrovolnou socidlné prospésnou tinnosti v délce 46 — 240 hodin zdkonem dana

pouze jako wieobecné prospéing price misto ndhradntho tresty odnst svobody z

nedobytnou penégiton pokutu. Tak se skuteéné méné & vice rozsihle prakiikuje ve'

viech spolkovych zemich.

V této normalité nafizen{ k praci se odrézi i realita alternativnich opatfeni
Skutecné pomahajici, &asové intenzivni, na konkrétni ptipady vztafend opatfeni
socidlné-pedagogického charakteru vyzaduji vysoké naklady a jsou tudiz Fdka; na-
tizeni k prdci takovy charakter zpravidia nemé a slows pfedeviim omezerd 3kod
totiZ zamezen (opétovného) zatéeni pachatele.

V trestnim pravu pro mladistvé funguje vieobecnd prospéiné prace jako ambu-
lantni sankce. Mize se stanovit rozsudkem jako mafiizeni soudce pro mladistvé nebo

Jako uloZenid povinnosti soudcern / stitnim zéstupeem, podle Iterébo se trestnd ifzen
dle §§ 45, 47 JGG zastavuje. Je pripustnd, pokud vhodné ovlivni posto] ohzalova
ného & mi preventivod vztah - ,2dkonodérce chtél piibliZet k praxi, #e vieobecnd
Prospéina prace mize byt jak poudnym zazitkem, tak listkem na pamé&tnou”. Podle
riznych komentaii je ostatné pracovni povinnost take a]ternéuti_vou napravného zas
fzen pro mlddez, nebof ,i pracovai povinnost® je ,vichovna raméfena a omezena..
Represivni, k éinu vatazeny dopad, ktery je pracovnf povinnosti vlasini, neméni n

na tom, e mize byt splnéna v prehledné dobs...“*", Zjevns tedy existujf domnén-
ky, 7e takova alternativa mise bt opravdu &3 nes ypouhy irést*. | Toto opatient
se orientuje na mladistvé / dospivajici®, sdtiraziiuje jeden saarbriickensky projekt,
ktery se snal ,koncipoval pracovn{ povinnost tak, aby oproti odpykani v ndprav-

ném zafizeni pro middes nezanechala pokud moino 24dné negativnf a stigmatiznjfci::

nésledky® 4,

10 Rickilinie, str. 565
A 9vaz pro podporu. ., str. 1, kap. 5.2
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Ndprava

Vedle obecné normy o vyméte trestu § 46 odst. 2 trest. zakoniku, kterd pojedndvi
0 ysnaze pachatele ... napravit-gkodu® stejité jako dosdhnout vyrovnani s pastizenym,
existaji Gpravy, které pfl vynéseni trestu podmfneéného odnéti svobody umozfiujf
uloZeni povinnosti napravit skodu (napf. §§ 56b irest. zik:,'§ 23 JGG)). Néprava
skody ie upravena dle § 153a trestniho fidu a jako ulofeni povinnosti dle § 15 JGG;
jako povinnost v podmince byla vidy mo#nd die §8§ 45, 47 JGG.

V trestnim pravu pro mladistvé se rizné projekty snazi o provedeni riznym zpt-
sobem. Néprava miZe bt providéna ve spojeni pehq-.g?,{rﬁsto vyrovodnl pachatele
s ob&tf a odpovidajicim zpfisobem mé za cil ndhradu fkody {obnoveni stavu, v§-
kon penézni nebd pracovni] nebo oscbni vyrovnani mezi Spornymi stranari; Jako
u viech niai{zeni a ulozeni nesmi ptitom byt nathladistvého kladeny Z4dné ,prehnéné
pozadavky“ (§§'10; 15 JGG). e S

Vyroundnd pochatele s obéti (TOA)

TOA je dle § 10 JGG nafizent a ,piikaz®, Ze se m4 mladistvy snazit ,,dosahnout
vyrovndnl s postizenym®. Tato sankce méla velky ohlas a je-hodnocena vesmés po-
zitivné: Jako opatfeni je ,sympatickd®*? a svédéf o novém pohledu trestnépravaich
reakef (ackoliv byla k dispozici od roku 1987 na zikladé zdkona o ochrané obéti § 46
trest. zik.). TOA umoziuje upustén{ od stthani (§ 45-11 JGG) nebo soudnf zastaveni
tizen{ a mize bt poufita jako ,vichovné opatfeni“ nebo jako nafizeni v podmince.
Oliruh pisobnosti je velmi-dirok$ ¢ TOA se fievylucuje ani pil zlodinech.

V praxi se pod TOA rozumi viechny snahy, yuvést do pofadku viechny problémy,
zatéze a konflikty, které po trestném ¢inu mezi pachateli a postiZenymi venildy®,
Vyrovnéni ,provazi zprostiedkovatal, ktery vede jednotlivé roghovory s pestizenymi,
sméruje pachatele a obéf k osobnimu setkéni a tytsT62HGvory o vyrovnani mezi nimi
moderuje. Vedle konkrétniho napraveni kody a urovnén{ kenfliktu se vice uplatfiuji
cile jako... zdiraznéni zéjmi obéti v ramci trestniho stihini, zvjyraznén{ norem
pachatelim a'zmirnéni trestnich reakd!, ale také usetfit postizenym obéanskopravni
sporyt #8157 i R

Pod TOA v uZim slova smyslu miZeme tedy rozumét napraveni a urovnanf
konfliktu. Podle nds sleduje TOA i cile, které neslou# pouze spernym sirandm,
ale ,navic® jsou i v zdjmu tfetich' 6sob. A ka¥dopadné se objevuje, jak Boticher
§ Weberem opravnénsé zdiraziiuji; ,problém dobrevolnost:** vysetfovaného.

42Bgttcher/Weber (1990/91), str. 565
“3Schreckling (1992), str. 235
“Bittcher/Weber (1990/91), str. 565
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3.
Analyza praxe trestniho prava pro mladistvé

Zde bychom si nejprve cht&li uivofit prehled o realizaci opatfeni, piedpokld
danych zékonem o soudech pro mladistvé (JGG). Poté se budeme vénovat otdzce
jak§ viznarmn mizeme empiricky kriminalité mladistvych viibec pfisoudit. Na tom-
to zdklads pastinime vyvojové tendence némeckého trestniho prava pro mladisty
abychom nakonec dospéli k posouzeni hodnoty TOA & mediace jako viastn! mavac
nového zakena o soudech pro mladistvé v aktudln{ praxi diversion.

Krifﬁinoiogické vysledky a ndlezy

1. § ohledem na roziifeni diversion (§§ 45, 47) jsme se uz zminili, Ze se jednd
o podchyceni v praxi ji% existujictho vyvoje. Na doplnéni miZeme konstatovat, e
zatfmco ,zastaveni fizen{ dle § 45 11T JGG... uZ léta ustupuje”, je praxe ponékud
odlisna: Tak je zastaven{ uplatiiovéno v Brémdch tfikrdt, v Hamburku pétkrd
dasté]l nes je spolkovy primer .

Clo miizeme Hei navic ke konstrukei doposud nezminéngch ambulantnich a jinge
opatfeni, pledpakladangch zékonem o soudech pro mladistvé? Pii nafizend opatrov-;
nické péce (§ 10) je kladen diraz na pomoc a podporu. JelikoZ ale klade vysoké
néroky na persondl a je drahd, neni uréena pro bézné piipady. Doba tipravy se.
doporuéuje od 6 do 12 masicd, povinnd nejvydsi thita &inf jeden rok. Soudn{ dvir:
je povinen opatfeni provést, role opatrovnfka je zdiiraznéna. To stejné plati pro.
kurzy socidlntho tréminky s tim rogdilem, Ze jsou zde zdirazfioviny socidlni uceni.
a prehiednd doba trvani kurzu a délka je-stanovena nejvyse na Sest mésici. E

Také v ndpravného zaifzeni pro mladez (§§ 11, 15, 16, 58, 65, 87, 90) je dirai
na ,pomoci, podle komentafe: na pomoci ,zvlidnout potiZe, které piispély ke sp'é,
chéni trestného énn“%*, Zatimco je diivedem pro vieobecné odmiténi této sanke
praxe jejtho vykonu, kterd postrdd socidlnépedagogicky obsah, nenf praxe soud
nictvi zjevné achopna se bez ni obejit: Jeji podil na odsouzenich sice klesl z 23,6
v toce 1976 na 18,6 % v roce 1988 - v absolutnich &fslech je to ale 18025 piipadil.
Zakon nyni ¢éinf omezeni, ze subjekt vikonu trestu, tj. soudce pro mladistvé okr
su, ve kterém se zai{zen{ nachizi, miZe ,z vjchovnych divodi¥ od vkonu trest

wpustit (§ 87 11T} a soudni dvir o to mide zaZadat.

Vice ambulantnich opatieni ale zjevn# znamend vice trestd v paiepsr}vnpp
zaznamendvaji statistiky stdly ndriist, jeho podil na odsouzenich ie asi 33 %.
u polepiovny je kladen diitaz na ,pomoc”, tento irest ale nepomahd mladistvém
nybrz soudc tim, #e mu poskytaje onu ,zdlohu®, ,zkusit upkatnit alternativnf san
ce i ve sporném pifpadé” (Béttcher | Weber); polepiovnu miZeme hodnotit jak

45B5ttcher/Weber {1990/91), stz. 562
P5ticher/Weber (1990/91), str. 7
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spreventivni opatfen{®*’, jehoZ opakovini je tim pddem p#pustné. Mladistvy musi

oviem it moZnost pfed soudem vypovidat.

Dulezité zmény vzhledem k tresiu pro mledistvé {88 19, 21 II, 24, 30 T, 58 I, 85,
89a) jsou zrufeni trestu na dobu neuritou a rozéiteni frestu podmninecného. Poéet
posledné jmenovanych v praxi stdle stoupal, a# dosahl 3¢ % **, a to bes soudasného
paristu odvolani! V této oblasti ale zfejmé neexistuje #adna rutina: ,Ptes dobré
progndzy prerudenf trestu nenastavd, pokud je vykon naifzen ,5 ohledem na vivoj
mladistvého* . K otdzce, kdy tomu tak je, fiki vladni ndvrh, e se zde nejednd
o ziklady vychovy nebo generdlni prevence, nybr o zéklady pomérnosti a subsi-
diarity, tj. konkrétni pfipady nasta.nou tehdy kdy# to bude pozadovat ,zdvainost
provinén{®,

Vysetfovac? vazba (§§ 71, T2, 68) hrzje v prax relativné malou reli. XK 31.
12. 1989 bylo ve vydetfovaci vazbé 324 mladistvych, 1086 dospivajicich, ale 10821
dospélych a tato tendence je klesajici. Pozorehodné je, Ze v § 72 T véta 2 (s ohledem
na § 11212 trestntho #4du) je.,poprvé v textu zakeona® *® zminka o zatézich z vykonu
trestu; navic zdkon zdiraziuje zésadu pomérnosts a pfedepisuje, e pomérnost mus
v jednotlivém piipadé vyplynout ze zdfivodnéni zatykade: Formule samotné nestad,

2. Zabyvdme-li se ot a.quu vyznamu kriminality mladege, musime si nejprve ujas-
nit, Ze se za toufo otézkou skryvé zékladni spolecensky problém. Uz po nékolika
malo dvahdch o historii musime dospét k zavéru, Ze pro kaZdou spoleénost se zjevné
nastoluje problém, jak zachézet s tichylnym chovinim svjch clentt. Tento problém
se netfkd jen vystavby pHslusného pravniho fidu a v fadném ppadé se netyka
pouze ﬁnhylného jednani miadgch lidi. Ptesto i v tom muZeme vidét uréity generac-
nf problém, nebot kazdé mladd nésledujici generace vvrusta v jingyeh ekonmmckych
socialnich, politickfch a kulturnich pomérech, V tomto se mus? stietnout s pred-
chozi, star$i generaci (a tato s nf). Vyznam oncho spemﬁckeho uchylneho chovani
mladych lidi, ktery nazyvime krirmnahtoum]adlstvych se musi historicky a socidlng
cbmétovat. . :

Némecké treqtm prave. pro mladistvé rozumi pod knmmahtou mladeze trestne
ciny mla.dlstvych 1. mladych lidi mezi 14 a7 18 lely, a trestné Ciny dospwapcwh £
mladych Kdf mezi 18,22 21 lety (§ 1 II JGG). Co to knm;nahta. mladeZe je, zavisi tim
pidem na definici. Jak labilni tato trestnépravm definice je, ukazuje nam - vedle
skutecnosti, Ze kazdy stat ma definici vlastni - ostych zdkonoddrce odvéZit se pi re-
formé zékona o soudech pro mladistvé (JGG) koneéné uéinit , velké feeni zvysenim
vekové hranice trestnf zodpovédnosti. Vime, %e ono tak zvla.stnl krumna.]m 3ednan1

1T Bottcher/ Weber (1990/91), str. 8. A jako vice ne# vpravnéna otdzka, do. _]ake miry io ZnAgCT-
finje zdvojené potrestdni mladistvého, srov. Diinkel. (1992), str. 110 et
*“Heinz (1990a), str. 221

A9B5techer/Weber (1990/91), str. 8

50¢amtds
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mladistvych je vindyptitomné a epizodni, proto zlstavaji specidlné-preventivni zé-
sahy bez ¢inku. Klasicky jde ptevdzng o pfeciny proti majetku, vlastnictvi a télesné
integrité. :
K empirickému v{znamu kriminality mlédee mizeme na zakladé policejni ki
minzlni statistiky {PKS) a dalfich v§zkumi konstatovat :
1. Podil miadistvych a dospivajicich na po&tu policejne vysetrova.nych podezr
Ijch je s 10 % asi dVOJnasobny ne? podil na poétu obyva.tel st

S 2 Knmmalm zatizeni obyvatel pies 30 let je viTazng mensl nez u mladistvyc

. a dOSp]ValelCh Ale nenechme se myht relativng vysokym zatizenim mladis

vych: Piihlizng 76 % viech reglstrovanych podezelfch & 82 % wiech odsou-
zenych jsou dospéii.

3. Tato sitnace pannje uz mmoho let,

4. Vzhledem ke struldute deliktt dominuji u viech vékovych skupin majetkové;
vlastnické & dopravni delikty, u mladistvych se jednd pFevazn® o kridege.

Ve statistice edsouzenych samoziejmé prevaZuji té2ké trestné finy, pro nezkres
leny obraz si tedy musime vait statistiku véech podezielych vyfetfovanych policii.
Pototn nam z toho vyplyne, Ze u mladistvich se jedné nejvice o takové delikty jako
jednoducha kradez v obchodé, ubliZenf na zdravi, odpor proti vefejuému ciniteli,
rueni vefejného potidku a porudeni zdkona o cmamangch litkich. V konkrétnich :
forméch to znamend: kxddez v obchode, kapsdistvi, prechovavini omamnych 14
tek. Celkern miZeme konstatovat, Ze se vétdinon jednd o delikty lshké a jednodug
strukturované, které na'rozdil od ,typickych® trestnych ¢ind dospeljch nekladou .
zadné vysoké naroky na piiprava, orgamzam a provedeni a jsou tedy pro trestni
organy i pro vefejnost dobre viditelnd 2. Akiudln{ praxe viméry trestu nim davi”
tento obraz: V roce 1990 bylo odsouzeno k trestu pro mladistvé 12103 mladist-
vich a dospivajicich (8792 dospivajicich a 3311 mladistvych), z toho 7784 k trestu
podminecnému ®. Bylo vyneseno 63507 népravnych a 32861 vychovnych opatiend.

Nejvice tedy byly uplatnény nipravné prostredky a v Jejich rdmci wloZeni povin-
nosti (25967) a z nich piedevsim povinnost fhrady penéinilio obnosu ve prospéch
vieobecné prospéiného zafizent (24154). Vichovn4 opatfeni hyla skoro vfhradng ve-
formé nafizeni {32702). '

Prejevuif se tyto tendence:

Slsrov. Déling (1992), str. 404

B2Grov. Déling (1992), str. 45, Proto je na misté vihrada preti krimindlnim statistiiim o od-
chylném chovini mladistvych, Ze odrazf pfedeviim amény v drovni kcntroly jedpéni zalohce a obeti
i sirategis trestnich a bezpecnostnich orgéni. : .

53Poget odsouzeni k nepodmineénému trestu po 1éte klesi. Na této smind v praxi souded pro
mladistvé je piedeviim pozoruhodné to, #e zakonodarce na ni nemsa sebemensi podil, stov. Vuliejus
(1992}, stz. 377
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-~ Stale ve vetsl mife se utivd neformalniho vytizenf véci (zastaven dle §§ 45, 47
JGG s neformalnf sankei, diversion). Ale prévé praxe zastaven je naprosto
rozdilnd: Tak je podet. zastaveni v Bremeu:h trzkrat av Hamburku pétkrat

vy3si nez spolkovy.promér . | i e

— Uvnits . formainich sankci se- Léiiéte piesouvé pa. ambulantm opatrem Staci-
ondrnf Teakce (pefovatelskd vychova, ndpravné zaffzeni pro - mladistvé, trest
: 1. Vice ambulantnich
- opatieni ale znamend Zastéj3l aplikaci: polepsavny, ,preventivniho® opatieni
jeho# opakovani je pipustné : Zde zaznamendvajf stat;stlky sta.ly nauusu, ‘jeho
podil na odsouzenich je asi jedna tfetina. AR T
"~ Kiesd poéet trestd v ndpravném gafizeni pro mladistvésy ~ roce 1990 lio bylo
ale pofad 12785 p¥fpada! . .= o a o L L oRba s
~ Vysetiovael vazba (§§ 71, 72, 68): hra.;le Vipraxi reIatwne malou roli+{srov,
ale 3.2.3). K 31. 12. 1989 bylo've wysettovacl vazbe.324: mladistvich, 1086

dospivajicich, ale 10821 dospélych a tate tendence je klesajici.

pro mbadistvé) se u¥ivajf stale méne, pom&rné asi 3

Ve srovnani ® s dospélymi jé situace miadistvych a dbapfvajl’cfch © néco hor#.

— Na zékladé relativné éastého méni rozsudku na napravne zafizeni pro mladist-
vé je podil trestd odnéii svohody podstatné vyssi fes ve vseobecaem trestnim
pravu o

~ V podobniych piipadech mus! mladistvi pocitat s nepodmmecnym trestem
castéji nez dospell s nepedminednym trestem odnét! svebody. '

— U opakovanych trestnych éint nesou pachatelé pod 21 let vy riziko nepod-
mineéného rozsudku, jejich tresty jsou delii, vysetfovac vazba i Je castejm kdyz
ide o zadvainost deliktil, jsou rizika rozdélena cpaénd. :

Zéaverem: Opakované nipadni mladistvi a despivajfc! jsou tresta.m tVIde]] nez
srovnatelni dospeh ob?alovam To je jeste vyraznéjs, kdyz do tohoto pozorovam
gafadime i 1 treqty v na.pra.vnem zanzem PO miadistvé.”

3.1 a.ke vivojové tendence miZeme na zakldde’dosavadmuh nalezu formulovat'i‘
Zékon o soudech pro mladistvé jists sleduje 2ésadu submdlauty trestu a trestnfho
tizeni (8§ 5, 17) a znd ony ,formy odhlédnuti od formélnfho T fizent®, které jsme zde
v §irdim slova smyslu rozebirali jako diversion. V praxi je viak katalog rdznjch
sankei sotvakdy vycerpdn. Diinkel zde odkazuje na ,piiklad ulozeni napraveni nebo
omluvy; které éinf i nadéle méne nez 2 % soudnich sankcr® SG,' coz je &fslo velmi malé.

Vzestup poitu zastavend dle §§ 45, 47 JGG v obdobi 1980 ~ 1938 z 43 % na 52 %
byl pouze nepatrny, kdy? si uvédomime, Ze vychoz! podet (na zakladé ,pietizeni®)

®4Je divno zndmo a statisticky doloZeno, Ze trestnf praxe - i v obecném trestnim prévu — je
v riznych spolkovych zemich rozdilna: Vultejus (1992), srov. Diinkel (1993), str.-142

$5Podle zévérd tii nezdvislych vizkumt Pleiffra v obdob{ 1984 — 1389 Pfeiffer {1992) nyni také
Diinkel (1593), str. 156

*Diinkel (1992), str. 98
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byl opravdu vysoky. PozoruhodnZjd neZ tente maly narist sdm je to, Ze novym
ambulantnim opatfenim ,pfipadé kvantitativné v kaidém piipadé podiizeny vy-
znam® 5. Proto nemil¥eme v soucasné dobé udinit stoprocentni zdvér o plsobeni
diversion — ani o jejich pozitivnich diisledcich, coz by radi oekdval jeji zastdnci, ani
o netwidening efektu, slibovaném kritiky ®. Oproti tomu zustava z hlediska postize-
nych otdzka, zda nejson opatfeni diversion prakticky vice zatéfujic ne: ‘,,jgdnoduché
tresty®, zejména vzhledem k nastroji polepfovny. V némeckém trestnim pravu pro
mladisivé je sice nadéle mo#nost sieknuti se trestnfho stihénf, ale také , vynuceni® 59
v§chovné pomoci. Nezda se, #e by se systém pomodi od ,pfevahy“ represivnich
instanci moh! oprostit.
4, Viyrowndn pachatele s obét{: To, co plati pro amhulantni opatieni v3eobecng,
tyké se obzvl43té vyrovnani pachetele s obéti (TOA): M4 dnes, jestli viibec né&ja
ky, ak v kazdém piipadé kvalitativn{ vyznam, Nadée, ,e se vyvine v rozséhiou
nabidku; je dnes neredlna®®®. Proto se také otdzka o jeho dosahu di empiricky
jen omezené zodpovedét. V poloviné osmdesitych let hrdlo TOA ,jen podiizenou
roli“®! a v roce 1990 vyplynulo z priizkumnu 1251 instituct, ze 57,4 % 2z nich TOA
v pifsluiné oblasti nejen neprovadglo, ale ani neplinovalo®. Pouze ast 27 % TOA
providslo, nebo spalupracovalo se gaffzenim, které ho provadi. Dohromady je to
412 instifudi.
Ti ftvrtiny téchto nabidek TOA byly utinény v roce 1987 nebo pozdéji %2, TOA
v uZEm smyslu napravy a urovndn{ konfliktu z toho provadi tésna polovina (224)
instituci. Z nich pracuje 191 (85,3 %) v oblasti trestniho prava®. O §iroké fron
realizace mediace tedy miZerne hovoiit ,jen v oblasti trestniho priva a1 tam podml
néné* %, zejména pokud existuje malo nové zalofenych zafizeni. Uvédomime-lisi,
93 % zaEizenj’ pracuje s mladistvymi nebo trestancl, musime konstatovat, Ze stévajic
nabfdka TQA je ,strukturalné orientovéna na pachatele®®, a do pepfedi se dostavs
otézka, jak se na tomto zdkladé ma vyrovndni mezi obéma spornymi stranami zdaf
Co vime o praktickém v¥znamu TOAT Vice ne? tii &tvrtiny zafizent udava,p
Ze nepracuji s vice nez 50 pachateli roéné (jedna ffetina s méné nez 10), a je
pro 17 % instituct, které ji praktikufi, je mediace hlovnd pracovni oblasti. Pi"ehl_
o éinnosti péti modelovych pokusi cd roku 1985 uddvd vzhledem k struktufe delikid

5TDvinkel (1092), str. 99 |

8Pro Diinkela (1992), str. 100 je tato otazka empiricky ,nezodpovézena®, ..spide proti tét
mnénce” se vyslovuje Albrecht (1990}, str. 13

5 Dinkel (1992), str. 110

0R5ttcher/Weber (1990/91), sir. 565. K tomu piispivé, e soudni dvory nejsou k p
povinoviny. :

5tSchreckling (1992), sir. 237

“2entsche Hewshrungshilfe (1991), str. 43

53V getnd planovenych zafizeni. Ke srovndni: 1983/ 84 bylcl 67 takovych saffzend.

®4Schreckling {1992), str. 239

S5tamtés
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a pachateld a $kod pouze to, Ze se jednd o ubliZeni na téle {23 a# 48 %), jinak jsou
ddaje nejisté a mistné rozdilné, Pachatelé jsou Easte recidivisté (21 az 48 %). Vyte
gkody se pohybuje v 60 % pifpadd mezi 100 az 1000 DM a v 9 az 20 % piipadit
byla Skoda vy$si nes 1000 DM. Domnivim se, Ze z téchto idaj? nerntzeme vyvodit
rdver, fe se u pnpadu mediace ,,ne]edna. . pfevéiné o bagatelni tdaje*%. Daleko
vice se zdd, jako by iv této oblasti neexmtovala. zadna. homogeum pra.xem‘

Pro domnénkuy, Ze pod projekiy mediace prevede justice spife bagateln{ delikty,
hovoti oproti tomu dva dalsf vysledky. Za prvé sice poéty pifpadi {v modelovich
projektech) vzrostly (primér 1989: 80 - 300 pachateld), ale podil zalovatelnjch
Hzeni byl 3 aZ 10 % — podkladové trestnf fizeni byla vyiizena v 70 a 85 % zasta
venim trestnfho Hzenf. Pokud-uz toto naznaéuje zvldstni pohled justice na véc,
tak i za druhé hovoii mnohi zaf{zeni o skepsi a zévaznjch podatetnich problémech
v kooperaci se stdtnimi zéstupitelstvimi {v e jsou opét podstatné regionlni a in-
stituciondln{ rozdily - vzdyt v této oblasti spolupracuii soudy, stitni zastupitelstvi,
socidlnf sluzby justice, Gfady péée o mldde? a volni nositelé). Uz jsme poznali, Ze
tento posto} justice v pocdtecni fizi projektd diversion tyto projekty nuti, aby se
piedstavovaly jako vhodni kooperaéni partnefi. Kdyz tedy prvnf bojovnici za medi-
act nicméné bilaneuji, Ze justice piijima tyto projekty ,vesmeés ofeviens®®® mohlo
by to byt také dlsledkem dalekosdhiého piiblizent se projektn justi¢n mstanci.

Navic musfme zdsadné zpochybnit, 7e tyto projekty se svym scucasnym vybave-
nim a strukfurdlng pozici skutecné zvladnou vice ne# bagatelnf piipady. Jednak je
TQA kritkou intervenc! a musfme se ptét, zda mediace mize platit 22 tepénou uz
tehdy, kkdy% byl dosazen pravné dany hlavni cil - ne vyrevndm konfliktu, nybr? #ize-
ni konflikty jako napruveni skody %. Na druhé strané se zloriuji predpoklady pro
odborné vedenou mediaénf praxi z hlediska koncepce, kooperace, vedéléni a evaluace
(schopnosti) — chybi znalost problému, pracovn{ kapacity, uvolnén{ = prace a placeni
nakladii pro poradenstvi-a dohled ™. e .

Kaneéné nejsou k dispozici #4dné ddaje o dlouhodobéjich efektech vyrovnani.
Kdybychom je méli, jisté-bychom si polofili otdgkis,-zda jsou vzhledem k velkému
poctu ovliviujicich faktort:a vzdjemnych plisobeni jednoznaéné vypovedi o 4&Hn-
nosti jednotlivych opatfent metodicky vibec pifpustné - zejména kdyz méme pfed
ofima ohecné selhdvin{ kriminologickych pfedpovédi, kieré si své oldzky nechévaji
raddvat justici a sprivon a zdd se, fe se &m dal vice wirici v ,Jabyrintu estetiky
sevaluaénich kritérifs 7,

55 chreckling (1992}, str. 242, srov. Herz (1991)
%Tsrov. Aibrecht (1990), str. 21
*8Schreckling {1992), str. 247, ktery nen s timto nizorem sdm. Oproti tomn Albrecht vidi u stat-

nich zastupitelstvi orientace ,na formalné-schematickd a specificky~byrokratickd kriteria rozhado-
véni i mimo bagatelnt delikty“: Albrecht (1990), str 22, 2.5

69:al"ov proti Schreckling (1662), str. 2431
Msrov. Deutsche Bewihrungshilfe (1991)
Ly, Trotha (1987), str..63, pozn. 46 -
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327, 142 ve véku 65 az 69 let a 72 ve véka 70 let a vice. I
Statistické trendy I
- 2. Podle vybrangjch
31. 12. 1988 existovalo v 173 Gstavech 59988 mist. Tachto asi 60 tisic predsta. vdie vyhrungih delihid nobo skupin delikid (31 . 1995
vuje oficialni kapacitu systému vykonu trestu. Plati pro vykon vydetfovaci vazby; - 5 '
trestu odnéti svobody, trestu pro mladistvé a jiného odnéti svobody v tzv, justic-’ Tabulke 3 ‘ L R
nim vykonu, napf. kiznice nebo vazba pii vypovézeni ze zems, 1 pro viken opatrem Delikiy nebo skupiny deliktd -+ Cldospell | JGGE
ochranné vazby. Celkem 35178 10
o vrazda, pokus o vrazdu 2098 53
Paéty vizni . zabit! 1184 97
Rozsah populace vézhi se od roku 1968 snffii asi o jednu pétinu, v prvnf polovin omezovani osobni svobody {§§ 234 - 241&) - 357 3
sedmdesatych let je§té vice. Presto se poéty vézin mezi 60 az 80 na 100 000 obyvate) lehké ublizen{ na zdravi fo b4l 165
v poslednich letech pohybujf mezinirodné ve sttednim vy3&im praméru. t&2ké ubliZenf na adravi 11061 - 119 -
Vztahneme i viak polty vézit pouze na trestné zodpovédné, jsou o néco vy loupes a vydirdnf - 5248 433
g&l. Dile je zfejmé, Ze se od poloviny sedmdesdtich let opét projevuje stoupaj sexudlni delikty (8§ 174-184c) : 2347 h8
tendence poétu vézitd (viz tab. 2). Tim se opét staly aktudinimi problémy spojen hn‘{otna skoda 93 2
vy#sfm poétem umisténi v trestnich zaffzenich — tj. minimalnf Zésady pro naklddént zhéfstvi 311 21
g-vézni. 3 poklesemn pocétu vézid po roce 1984 se viak véZnost situace zmirnila.. poruseni vefejného poradku ) 135 4
lehks krades T 3791 289
Tobulke & Populace vézii v Némecku — vidy k 31. 8. kaZdého roku ( vcetn : kridez vloupinim . - i 6852 781
wijkony tresty pro mledistvé a ochrannd vazhy, hez vysetiovact vazhy) tezkd krddez - ' 706 | 6
dopravn{ pfestupky 2878 39
Pecet véziill na 100 (00 omammne latky _ 3970 79
rok || absoluiné | obyvatelstva | trestné dospélych Zpronevéra 219 9
1970 || 35927 59 75 podvod a zproneverem g€ if, pov (8§ 263 - 266b) 3160 37
1974 36763 39 75 odpor proti vefejnému cimbeli : 115 9
1980 || 42235 69 83 ) . o |
1084 | 49954 21 94 Prameny: Spolkowy statzstzcky irad (1993): Vykoln trestu, str. 16 fT. i
1990 10178 63 73 3. Podle predpokiddané délky vozhy

Prameny: Spolkovy statisticky drad (1992): Vifkon trestu, str. 7; Spolkovy k Tabulka 4:  Tresty odnéti svobody podle vredpoklddané délky vikonu trestu®

manding drad (1992), str. 1{. Procentudin{ hadnoty dle vlasiniho vypocitu,

tresty odnét{ svohady
cellemn | 0-9 | % [ 9mes~ [ K [2-516-15 [ % | doz. | GG
rok més. 2 roky let: | et
1970 || 30450 9745 | 32 8044 120 18277 | 2412 |[ 35 1072 |1 5602 ;
1975 || 28840 | 11356 | 39 9513 133 || 5045 | 1981 | 241 945 | 5431 ‘
1980 |} 35537 -j- 12383 [ 35 (| 11738 33| 7135 | 3325 29| 956 || 6490 :
1985 || 41852 || 14041 |34 || 12737 [ 30.0l 9213 | 4799 4 34 | 1062 | 6360 i ‘
1990 )i 34799 112065 | 35 1 9833 | 28 |l 7596 | 4166 | 34 | 1149 || 4197 |

Skladbe populace vérrid

1. Podle vékovijch shupin

7 hlediska vékové struktury véziiii mZeme pozorovat posun oproti rozdélent
v obyvatelstvu. Z celkového poitu véziil v trestnich zafizenich nebo ve vazbé k 31
biezau 1990 bylo skoro poloving (45,2 %) méné nez 30 let; 311 (0,8 %) byly osoby
pod 18 let. Osoby do veku 35 let tvorily skoro dvé tretiny (63,8 %) a do 40 let tésné -
pies tii Etvetiny (76,7 %) celkového poétu véziii. Osob ve véleu od 60 do 64 let bylo -

o Vzdy K313, rokn kvilli odsouzeni k odnéti svabody; vvima piipoétené vysetiovaci’ 3:
vazby.
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mmou ,pédéi® nebo ji zcela znemoifiuje. Konflikt cflfi mezi v¥konem trestn pro
adistvé a vychovnymi myslenkami na jedné a bezpecnosti a pofddkem stejné jako
adlcym pritbéhem trestu na strané druhé j je pravidelné rozhodovin v neprospéch
ychavy:

Promeny: Spolkovy statistichy dred (1998): Vikon trestu 1990, str. 7. PToce
tudini hodnoty dle vlastniho vipoctu.
Do nageho pozorovanf musime oviern zahrnout i vySetfovact vazbu; nébof doiy
1y pokles odpykangch trestd odn&ti svobody se v prvni polovingé sedmdesétge
ve Spolkové republice édstedné vyrovnal ¢ast&Em uvalenim vysetfovaci vazby.

spadé asi jedna étvrtina véziid v Zafizenich v{konu trestu na vézné ve vydeify Tabulka 6: Vézni ve ujkonu trestu pro mladistvé podle vékovich skupin®

vaghbé, =

ok ; celkem | celkem || % [ 14 - 17 [18-20 21 - 25
1970 | 35927 | 4759 [ 13 724 2888 1138
1975 | 34608 5431 16 826 3112 1493
1980 | 42235 6490 15 760 _ 3404 2236
1985 | 48402 6360 | 13 631 3238 2491
1990 | 39178 | 4197 {11 310 ‘1901 | 1986

Zeny ve vézend

V toce 1990 se k 31.3. mezi vézni nachizelo 1576 Zen, z toho 110 ve vy
trestu pro miadistvé. Podil ast 3 % znamend, #e tzv. ,praxe” organizace vike
trestu ¢asto zanedbivd a zneroviiopraviuje feny vidl muZtm. Oddéleni pri
jsou &asto nevyznamnymi piivésky jingch véznic, ve kterych se Zemy za.b_{rvaji
di¢nfmi &innostmi jako vafenim, &tim etc.; chybi zai{zen{ zdravotnickd, praé

vidy k 31.3. roku ) .
Prameny: Spolkovy statisticky rad (1999): Vikon trestu, str. 17. Procentudlni
'dnoty af!e vlastatho vypodiu. K :

a vzdelavaci.

Tabulke 5:  Zeny ve vikonu trestu a vazbé

verni
tok || absolutné | % | zenského pohlavi | JGG Tltika trestnfho prava pro miladistvé
1970 36 3 1134 86 . Vyili jsme z toho, e postup stdtu blahobytu vi& mladistvym sleduje dva
1975 34608 | 3 911 157 vergentn{ programy: Zatimco kondicionaln{ justiéni program sfibuje spravedinost
1920 § 42235 |3 1456 259 o, #e odpovidi na devians pfisouzenim pfiméfeného zla. tj. (kurativeiho) ndsili,
1985 || 48402 | 3 1612 156 to pravé slib pomoci, ktery zlepsf situaci jednotlivee tak, aby mohl _spoleéné s ji-
1990 || 39178 1 4 1576 110° ymi sluing Zit*, Také plivod ,dilematu priva® {viz v{ie) jsme odkryh v rozdilnych

nacich prograchb stdtu blahobytu a konstaiova,h jsme, e snahy o deinstituci-
alizaci j jsou reakel na tenfo rozpor.  Nyni Iépe vidfme, v cemn ona lmze spotiv,
ot suucasne piatne Prévo nenabizi pro mladistvé zadne ycbodlsko )

Prameny: Spolkovy sielisticky dfed (. 199.‘2) Vifkon irestu 1990, str. 8.
tuding hodnaiy dle vlestniho vipectu.

Mladisivi ve vézeni
Trestm prévo pro mladistvé, sledujici tuto logiku, povazuje ,,tresme diny za vi-

odisko vychovné minénych intervence* ™. Proto neznd #adnon. vla,stm akutkovov
dstatu trestného cinu mladistvého, znd pouze jeden — zvladtn - - pojern _zralosti,
rého konstruuje yscestné jedrdai® miadistvych (§§ 1, 105° JGG) Z toho od-
je, opiraje se o ,pilite* vychovy, svij spec1alne —preventivni ndhled a cil, vést
adistvé k ,fadné zméné zpilisobu Zivota® (§ 21 I JGG). Instance péce o mladed
ale nuceny, jak jsme se vyde aminili, k bespateinimu piebihdni mezi orientaci
:trestnéprdvni mysleni a orientact ma blahobytné modely.

LiberdIn{ obhéjci trestutho préva pro mladistvé zdivodinif tento nahled zdvaz-
em (soci;ilné ~) pstdtniho strdZce® ™, ktery se mé staraf nejen o poradek a kontrolu

Celkem existuje 21 vézeni pro mladistvé, Tato vézeni byla k 31. 3. 199
na ceikem 4197 odsouzenymi mladistvymi (vietne § 114 JGG, viz tab. 4)
avé ideologh je skuteénost vikonu trestu ve vézenich pro mladistvé charakterizo
predeviim instituciondlni realitou ,vézen ", Castokrat jsou istavy tak ve
cmeznjf individualni formu vikonu trestu. Zvlasté v zastaralych vézefiskych
vach je znaéné stizen skupinovy vikon trestu. Jelikoz chybi malé, decentrali
{istavy, které by nebyly ptilis vzddleny od bydliste vézii, j(: t{m ¢asto znerioz
spolupréace se zainteresovanymi osobami.

Nehled? na takové nedostatky je skutednost trestu samo;.reJme . cliarakteri
zpiisobern fungovéni totdln instituce. Tenfo i zde patrny proces uvezr_te.

alter (1992}, str. 12, srov. Dinkel {1992), str. 95, 96
*Walter (1992), str. 19f

74 Tejich popis a hypotéey k jejich dynamice viz Baratta/MeBner (1950)
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podminéné a stanovené neporusitelnosti platriosti norem*®2, Zikladni konflikt to-
“hoto problému je mezi nutnosti decentrdlnf antotiomic {pozadavku tspéiné pomoci)
- & postuldiem legality rozhodovan{ (slibu formalntho prava).

(a obecnou prevenci), ale také o vyrovnani zajmi a ,,rovnovééqg'gﬁ “ gakonnych tiprav
ku prospéchu viech, Liberdlnf kritikové trestntho préva pro mladistvé zase nmf
tajf, #e uZ tento posto] vytvaH{ statnd-prévni problémove oblasti ™, a ze vichovn
myslenka miiZe platit nejvyse jako limita ,z4vaZnosti viny“, nesmf ale slonZit k od#
vodnéni, nybr# v kazdém piipadé k omezen{ trestu. Specidlni prevence nenf sama
o sobé k legitimaci intervenci dostadujici ™.
Na to odpovidaji liberdlni obhdjci trestnitho préva pro miadistvé, Ze platrému -
prévu pro mladistvé neni i pfes specidlné-preventivni pohled v zidném piipadé
cizf zasada tinu pred pachatelem:. Zejména se poukazuje na zdkladnf koncepci JGG
podle které ptedpoldada veskerd vichova uréité provinéns... Podle JGG tedy pfinej-
menifm plat{: Zadni vychova bez spachdni trestného ému. Teprve &n tedy vytvé-
# nutné predpoklady pro kriminding-pravni vjchovu...*”. Ostatné pod prevenc
se Tozumi samozfejmé ,v prvé fadé resocialisace mladgch 1idi“ ™, nebof vieobecni
prevence nefunguje a specidin{ prevence je pochybnd ™. Ptitom je podle nizoru ]_i:
beralnich kritikt zajimavy i pragmaticky argument, ,Ze totiZ pro vychova se mezi -
obyvatelstvem vZdy najdou penize i porozuméni, sotva ale pro ,spravedlivé zlo” 804
V praktické oblasti argumentuje liberdlni kritika trestniho priva pro mladistve, ie' .
v praxi degeneruje vichovna myglenka trestnfho préva pro mladistvé na zdivodnéni:
zostfenjch sankef (zviaste § 18 II JGG). et zdkona o ,zdpornych sklonech® (§ 1"{ :
& 2 JGG), klauzule o zdivodnén trestt pro mladistvé {,kdyz se vycbovnd opatient
projevi jalo nedostate¢n®), to json argumenty, které prozrazuji urdité ,eskalaén
mysleni“®, Zikladem vyméry sankcl by mély byt ,zdvainost trestného €inu a pre:
sumpce viny®, pojem negativnich sklond by se mél gkrtnout a ndpravné zatizeni pro
mladistvé bez ndhrady zrusit. . _
7d4 se, #e kontroverzni pozice liberdlni kriminologie ném vychodiske nenkaZou
Nebof problém frestntho préva pro mladistvé nefedd, nybr# hiedaji moZnosti pfe
gunout ho dile - s imyslemn vyhnout se svéu insirumentilnimu dpadku. Nebot
problém trestniho prava pre mladistvé spoéiva zjevné v jeho logice a stmktufe jeho
institucionalizace : ,V¥konné pravo predstavuje v krimindlnéjusticnim sys_téml_} Te:
akei na stiet systémové podminéngch viudypfitomnych poruseni norem a systémem

2. Tato problematika se ndm jasné ukdzala na pikladu jediné skitetné inavace
nového trestntho prava pro mladistvé, na vyrovnani pachatele s obétf (TOA). Za-
fazenfm TOA do kategorie souduich nafizens (§ 10 JGG) ho timto &ini opatierim
:vii¢i pachateli® a odporuje pozadavku dobrovolnosti poskytované pomoci. KdyZ se
tedy jevi pfijeti TOA do zdkona jako systérnove nespravné, pak nemiize udivit, e
praxe stavajici nabidky TOA je strukturdlng fixoviiia na osobé pacbatele. Nejedna
e vlastné vic o vyrovnard &inu net o odklizen{ konfliktn mezi pachatelem a obati?
A kdo je tedy ,konfliktn{ stranou pachatele®: préve nebo ten druby? K zodpovézeni
této otdzky miZe pfispés nase zjisténi, Ze TOA sleduje cile, které neslousf spornjm,
nybr tfetim strandm (viz vySe). Vzhledem k TOA tedy musfme konstatovat, Ze
-neposkytuje Zddnou alternativu jednani, nfbrz prodlougerd trestnépravniho mysle-
‘of do praxe projektl diversion: Jde pfitom o vinu a ne o konflikty, jde o osobu
- {wpachatele® a ,0beti%), & ne o t&fkou situaci nebo Zivotni podminky; intervence
sou ukldddny - ne#dda se o né. Zijem o potrestani vinfka opét vitézi nad Zijmem
‘piijatelného odstranéni konflikiu &, :

3. Jesté méneé nez v praxi TOA najdetie v praxi ostatnich alternativnich sankef
dkaz na to, #e by se trestnf pravo pro mladistvé oteviralo névémn myé&len{ a zlomilo
ogiku trestnéjustiéniho jedndni. Uz Ludwig®® prokézal, 7e neni udrzitelnd teze,
obhajovand privodnim vjzkumem i projekty diversion, teze, #e se sankéni praxe
restn justice liberalizovala (a tim vznikla dzké souvisiost mezi akceptaci projektii
diversion” a reformn{ ochotou justice). Privodnim vjzkumem predlogend &sla
ice ukazuji pokles represivnich sankei trestu pro mladistvé a népravného zafizent.
viem srovndn{ na narodni drovni ndm jasné ukazuje, Ze se zde jednd bud o trend
Seobecny nebo o velmi Casto se ménici. V 24dném piipadé se tyto visledky nedaji
Jednoznaéné odvodit z plisobens diversion. Také novéjsi poéty v zdsadé nepiipousti
iny zdvér ne? hodnocen{ Ludwigovo, %e s praci téchto projektidl je spige spojeno
rozdélent viceméns symbolickych sankei (pokuta, ditka, zastaveni fizeni) ne?
edukce represivnich sankef,

Tgrov. Albrecht (19903, str. 251., Naucke {1993}, str. 149 .
"Szov. Diinkel (1892), str. 133, Abolicionistii kritikové se samosfejmé dommnivaji, B PIG
kazdodenni kenflikty a problémy stéi jako sfrdfce nepotfebujerme, a kdyZ u# ano, nezna.menauffo
#e by mél $aké rozhodovat: Steinert (1992}, str. 220, A poZadavek zékonodézstvi‘ ze st:anyl tff?ctill
| asoby uE vitbec neimplikuje nucené prosazovani jejiho rozhodnuti, jak to ukazuje pifklad akefalni
| spolecnosti, stov, Alliot (1980, str. 185
"TWalter {1993}, str. 23/24
"8 Jak asi liberalni kriminolegie tusi: Walter (1592), str. 14f
yiz vyde, sir. 26 ’ ) _
80Tamtés. O obou tvrzenich se samoziejmé dd pochybovat, stov. visledky studie # Velké Brib
3 — Ruggiero (1991).
S1Diinkel (1992), str. 108

Z tohoto divodu se miFeme domnivat, Ze pfi isp&iné institucionalizact projektii
~diversion hraje toli alespoii to, Ze pomohou zefektivnit statni tresty v oblasti ba-
gatelnf kriminality : UloZeni pracoval povinnosti, které je stfedem mnoha projektd,
lovoluje s malymi naklady uvalit sankes mendf intenzity na velley pocet mladist-

52 Albrecht (19903, str. 35
B3Walter {1992), str. 22
B4Steinert (1992), str. 221/
8 udwig (1989), str. 61ff
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v, 0-kferém se ve stejné dobé vedly diskuse: Stejné jako tresty v trestnim prévn jsou.

-nostt neuréité. Obsehugi tresty, opatient, pokuty, disciplindrnd prostredky o police]

jako v tresinim prdvu pro miadistvé se pfi trestdnd odvoldvdme na wichovné funkce,

vych %, Méfeno cily projekifi to ale znamend, e jeiich institucionalizace vd&&f za které md trestnd provo vidi lidem 2 jiné kulturni oblasti“®
N by b A ol »

svij uspéch pfedevifim selhdni nabidky socidlné-—pedagogické a socidlni péce. pa IV _ . . s
Moderni prévo ¢lovéka zbavilo nésilf a tim soucasné moci® : Nejsme pany viast-

nich kenflikta. Tento probiém mif liberaln{ humanismus; ktery se chee oprostit od
smérovan{ trestnfho priva na pachatefe tim, e se nynf yvrhne® na obéf, a stejné

4. Dnes panuje ndzor, #¢ vyvoj modernihe priva jde stdle smérem dopiedu
a chtéli bychom ho vidét v pofadf od formalizace pfes materializaci k reflexivité pra-

fivd . e 2 . v @ 24w g 4 2 :
- Tato evolucionistickd perspektiva ztéZuje poandn, Ze ve vyvoji priva musime tak romantizujici abolicionismus, ktery zase véti, #e miZe existovat navrat de doby

pred vytvofenim velljch modernich stdtnich strultur, kdyz se jednoduse zlom{ moc
byrokrati a profesiondld. Oba sméry si nekladou otazku, jak to vypaedd s nadimi
zdroji pro nakldddni s konflikiem. Rogsudku o tom, co mime k dispogici, co vibec
mitfeme a co ndm ch_{b: zk_ratkd o je a neni ,v nadi moci®, se oba. smeéry citi

poéitat spite s kvalitativnimi zménami ne s linedrni kvantitativel pfeménon, kte- |
rd druliym stupndm nechala ten prvnf za sebou a s aktudlnim tFetim stupném oba
predchozi piekonala. Prévé prévo pro mladistvé tento omy! mie kotigovat, kdyz .
v prévu, orientovaném na nasledky, ukige spojitost, kemplementaritu a provizanost

viech 11 procesti a souslednost uvedenych stupfi vyvoje. byt zprostény. Jeden pro sviij nézor, Ze mame predeviim slabiny, druby pro svou

- Vetrestnim prévu pro mladistvé se exemplimé projevuje, e ,principern statni domnénku, ze nasf prednosti je sila.
kontroly normativniho fadu nenf odloudeni, nybrz slouceni“*. To se dnes domniva ‘ I
symbolicky spolefensky 7ad, ktery u# neof zdsadné a pfedeviim socidlni, jak ndm
nabizf teze net-widening . Nestadi proto jen vytvofit disledkovy neho systémové-
teoreticky koneept problému socidlntho fadu. Z dilematu mezi formalnfm pravem,
kterému je svét postizeného lhostejny, a dommeénkami hmotného prava, které Zene
stild dal vyvlastnéni nositelii problému z jejich konflikt ®°, by mohla spise vést cesta
tematizace urovnani konfliltd — a préva samotného joko spoleéenského urovndni
konfliktu ~ v pojmech konflikéd a zdroji, kieré jsou jednotliveiim k dispogzici.
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SUMMARY

To help and to punish

On the situation concerning german criminal law for adeclescents

The author of the article has been a visiting lecturer on the Faculty of Law of the
Masaiyk University in Brno in March 1994. He held his lectures at the Department
_of Criminal Law where he taught regular students of the 8th term in the frame of







