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pilisobu thrady sménetné pohledévky. Teprve v piipadé, 7e k dohodé nedojde ne-
'o neni-li respektovina, obriti se na soud. Nenf také vyjfmkou, ze jednini probihaji
‘poté, co byla smeéneénd Zaloba poddna a jejich pozitivni vysiedek vede ke zpetvzeti
#aloby. Takovy postup sméneéného véfitele mohou sméneén{ dlunici i soudy jedmé
vitat. Pro sméneéného dluZnika je vyhodng minimdlng proto, Ze se takto snfsf
4stka, kteron lze postihem Zddat, alespofi o néklady soudnfho fizeni. Shovivavy
i sménecnému dluznfku by viak mél byt sménecny vétitel ve viastnfm zdjmu ta-
4 jen piiméfené, aby pro opakované odklidani doby plnem nedoslo k oslabenf jeho
méngénych prév v disledku jejich promléeni,

STUDENTSKE
PRISPEVEKY

. Druhym zptisobern, jimZ se e sméneény vétitel domoci svych narok ze smén-

y, je podéni navrhu na zahdjenf sméneéného Hzeni. Specificki povaha a funkce
mének si-vynutily i zvlditn dprave procedury uplatfiovini sménecénfch narokd
fed soudem. Nalezneme ji v § 175 o.6.F. Tak zvané zkracené sméneéné ffzenf pred-
tavuje ve vztahu k rozkaznimu Fzeni upravenému v £ 172 a néslosf. zvldsinl
ormu zkréceného fizeni, O zkréceném fizeni hovofime proto, Ze pii splnéni zako-
e stanovenych podminek nenf naffzeno jedndni, ale je rozhodnute ve véci plateb-
{m rozkazem. Nepodd-li odpiirce véas opravny prostiedek, nabude platebni rozkaz
éinky pravomocného tozsudku. Cely spor se tak mize vyidit podstatné rychleji
levngji. Nejen tychlost, s jakou sménecny véfitel dosdhme vyfizeni své véci, mize
7t motivem k uZ{vén{ smének. Pro sméneéného véfitele je piiznivé i to, ze soudee
e fizi, kdy uvaZuje o vyddni sménecnélio. platebntho rozkazu, se zabjvi sménkou
ko abstraktnim cennym. papirern,

Vymahani sménecnych ndroki

Jitka MICHELFEITOVA

V pribébn uplynulych étyf let dodlo k ofiven{ viznamného a perspekiivaihe
staronového institutu - sménky. V cbdobi, kdy se sménecnd praxe zadinala pozvolns
formovat, bylo tfeba sezndmit se se zakladnimi pojmy sménecného prava a nanéi
se je prakticky uplatiiovat. Nynf jsme viak jiz ve stidiu pokrodilejsim, nébot roste
nejen poéet vystavovanych, ale také splatnfch smének. Pfes fadu vyhod, které isou

Ustanovenf § 175 o.e.f. upravuje podmmky pro vydin{ sméneéného platebniho
phazu. MAme-li si viak uinit komplexni pfedstavn o sméneéném Zzen!, musime
utné vyjit z daldich nstanoveni obéanského soudm’ho Fidu a opfit se £8Z o znalosti
dkona sménecéného a sekoveho :

8 wiivanim smének spojeny, nemohon ani ony zaruéit, Ze bude sméneénénw véfiteli
sménka vzdy fadné a véas zaplacena. Proto by si mél kazdy sméneény véfitel ujasnit;
jak muze pii vymahini svych sméneénych ndroki postupovat. Nabizi se zde dve
cesty: mimoscudn! a soudni.

Jestlize s sinénedny véFtel zvoll cestu mimoscudni, musi dhat na to, aby
nejednalo soucasné o cestu mimopravni. Zda bude i bez asistence soudn{ moci
spéiny, z4visi na ochoté sméneéného dluinfka vstoupit s nim do jedndnf a v nepo-
slednf fadé také na finanén{ situaci sméneéného dlu#nika. Sance sméneéného véfitele
se zvyfujl (mérné poctu sméneéné zavizanych osob, kieré zikon sméneény 2 deko-

€. 191/1950 Sb.{dile jen ZSS) 7 odst. 1 prohladuje za soliddrni dluzniky.
Sméneény véiitel mé proto privo uplatfiovat nérok na placeni dle sménky vuéi kt
rémukoliv z nich, nékolika z nich i viiéi viem dohromady, 2 to bez ohledu na jgjich
potadi. Nepiimi sméneéni dluznici véak budou mezi solidérni dluinfky patfit jen
tehdy, byla-li sméneénému véfiteli viiéi nim zachovina postizn{ priva. :

KDY LZE PODAT ZALOBU NA ZAPLACENI SMENKY

~ Podat sméne¢nou alobu lze obsens tehdy, kdy ZS§ predpokladd modnost udinit
v. postih. Ne zcele b&mym, ale v § 43 odst. 2 ZS§ predvidanym bude vykon
‘prava postihu ped aplatnostl smenl-'y Duvodem k vykonu postiznich pfed splatnosti

ménky mide b}’rt :

- ipiné _‘._5; astecne odep enf akceptace smcnky

~ prohldSent lsQﬂklll"SL Lvyrovnani) na majetek sménecnika, af sménku piijai &
ne . i, o 4

tnecni véf ; 53 T Y . ‘ — gzastavent
Smeénecni véfitelé jsou mnohdy v zadjmu zachovdni priznivé atmosféry pro p piameb bmenecnikem

padnou dalsf obchodni spoluprac ochotni nejpeve se sméneénym dlusnikem jednat - bezvysledné vedeni exekice na jmen_{ sméneénika
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a.to v § 15 odst. 1 ZSS. Je-li tedy. ze sménky zavizino vice osob, zalezf na Zalobci,
oti:kterému & kterym z nich hnde Zalobu sritéfovat. I v pribshu Fizen{ viak mi
#alobee v souladu s § 92 0.8, modnost navrhnout ptibriiil dalifhe dcastnika &
sménu dcastnikd. O tom, zda ndvrhu vyhovi, pak rozhodne soud usnésefifm.

.. — prohldsen{ konkursu (vyrovnani) na majetek vistavee smenky, ktery nakézal
-jeji predloZeni k pfijeti : -
Piedpoklademn dsp&iného uplatnéni postiznich prév i proti neptimym sménecn
dlusnikdm je nejen existence situace S8 predvidang, ale také provedeni prlslusnyc
zachovacich ikond (napf. piedloZeni sménky k pruetl, pofizeni pratestu).
Nejéastéfi jsou soudu podivany Zaloby véfiteli zé splatnych smének. Sméfuje:

li #aloba proti piimému sméneénému dluzniku, miZe se sméneény véfitel obrdti . . L. .. . ..
piime na soud, aniz by pfed tim piedlo#il dluZniku sménku k placeni. PoZadavék SOUD PRISLUSNY I€ PROJEDNANI SMENECNE
ZALGCBY

prediozeni sménky k placeni zmifuje § 38 odst. 1 ZSS. Tento paragraf je viak tieha;
vykladat v souvistosti s § 53 odst. 1 Z35. Dojdeme pak k zivéru, ze predlozent

Foo . . .y e . Z hlediska vécné pfislugnosti jsou k rozhodnuti ve sméneénych vécech v Lstupni
sménky k placeni je dkonem nezbytnym k zachovdni postiznich prav viéi dluznikin

dle § 9 odst. 3 pis.c} bodu cc} o.s.f. piisluiné krajské obehodni soudy, popf. obecné
krajské soudy. Obecnd misinf pfisludnost se dle § 85 odst. 4 o0.9.1. td{ sidlem, neni-
[i ho mistem podnikéni a pfi absenci i mista podnikini bydlistém odpirce. V'§ 87
b.5.f. Je pod pismenem e} ddna navrhovateli mofnost zvolit misto checného scudu
% proveden{ sméneéného fizeni soud, v jehoz obvodu je platebni misto sménky.

nepiimym. PredioZeni sménky k placeni pfimym sméneénym diuznikim mé vlastng
povahu pouhé vyzvy k placeni a neuéméni tohoto fkonu ve Ihitich stancvenych
v § 38 ZSS nemd vliv na trvin{ sméneénjch niroki. Utelem prezentace je v tomto
pifpadé vyjadteni ville sméneéného vifitele ziskat placeni dle sménky. Oviem i #a-
loba, v nf% sniéneény véiitel navrhuje vydanf smérecného platebniho rozkazu, svym
obsahem vyjadiuje totéz. Dorudenim #aloby na zaplacen{ sménky je sméneény dlug<:

Iv.
OBSAH SMENECNE ZALOBY

Sméneéné fizenf maZe byt zahdjeno pouze na navrh. Jak bylo vyie uvedeno, jo

nik upozornén na to, #e sméneény véfitel na uspokejeni svich ndroki ze smidnky
trvi. Doruceni Zaloby alovanému sméneénému dhenikn lze tedy pfiznat viznam:
pregentace sménky, nebof je timto zpisobem dlunik vyzvan k debrovolnému z
placeni sménky jeité pifed vydanim konecného rozhodnut! ve véci. Pravé proto, Ze

je sménecny diugnik poprvé vyzvan k zaplaceni sménky teprve #alobou a nenf tedy yyraznym pozitivem zkriceného sméneéného fizeni rychlost, s jakou lze dosdhnout

konecného rozhodnuti ve véci ve formé sméneéného platebniho rozkazu. Predpokla-

jesté v prodleni se zaplacenim sménecné sumy, nelze v zalobé uplatiiovat narok na :
dem pro fo, aby sménecné f{zeni probéhblo v co moznd nejkratél dobé, je 162 formalng

6 % tirck a odménu ve vyii jedné tfetiny procenta sméneného penize dle § 48, po
§ 49 788.

Vy&e popsana situace neni a zfejmé ani nebude uce]a beind, Valnd vétdina
lob je toti? podavina teprve poté, co splatnd a f4dné prezentovana sménka nebyla;

bezvadna zaloba. Osahers Zaleby by mély byt obecné nalezitosti formulované v § 42
odst. 4 0.s.f. a konkretizované v § 79 odst. 1 0.s.F. V souladu s témito ustanovenimi
¢ tfeba trvat na tom, aby sméneénd Zaloba obsahovala:

Falovanym sméneénym dluZnikem zaplacena. . L .
v P = oznadent soudu, kterému je Zaloba urdena

Ve vlastnim zdjmu by mél navrhovatel spravné uréit, kiery soud je pro pf_oj ednénf
eho véci pifsiuény. Zvolil-li si pisiugnost podle § 87 pis. e) 0.5.f., el by to v ndvrhu
uvést. Obrétil-li se Zalobce na soud, ktery k projedndni jeho véci nenf pifsluing,
yslovi tento soud v souladu ¢ § § 104a,105 o.s.f. svou nepi‘fsluénosj;.é. postoupi véc
oudu pHslusnérm, Doba, za kterou se zalobee docid vlastniho rozhodnuti ve vaci,
je pak pfirozené delsi.

II.
UCASTNICI SMENECNEHO RIZENI]
Jako aklivné legitimovany niastnik sménecného zeni mize vystupovat pouze
ten, kdo prokéze, Ze je fidnym majitelem prvopisu {popf. stejnopisu) sménky, kery
soudu ptedlozil. Nejlastéji bude Zalobeem remitent nebo posledni indosatar.Mige
jim véak byt kterdkoliv osoba sménecné zavazani (popt. té2 iﬁtervenient), jestlize::
sménku zaplatila a ta i byla v souladu s § 39 odst. 1 7SS vydéna. Na strang zalo
vaného miiZe byt vice osob, nebot § 47 253 prohlaiuje viechny sménetné dhusniky
pHmé i neptimé (byla-li viidi nim zachovéna postizni prava} za dhniky solidamni
MozZnost vylonéit svoji odpovédnost za zaplaceni sménky je ddna pouze indosantiim,

OZTMI.CBR‘L ucastnszu T’IIZETI,Z

; Uda}e které je tfeba k ozpaceni uca.stn'ku uvést, se Jisl- podle toho, zda je 1éast-
 nfkem fyzicks osoha, fyzicki osoba — podnikatel nebo préavnicka osoba.

Jde-li o fyzickou osohu, musi ndvrh osahovat jeji jinéno, povoldni a bydhisté.
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Je-li ticastnikem fyzickd osoba—podnikatel, je tieba uvési obchodni jméne (tj
jméno a pifjmeni fyzické osoby, popi. téz dodatek odlifujici osobu podnikatele
druh podmka.m) bydlists, 4daj o tom, zda je dany podmkatel zapsan v obchodnim:
rejstifka a ICO.

Jeli dicastnikem Fizeni privnicki osoba, uvidi se v Zalobé jej]’ obchodnf jméno:

s nim i v pritbéhu soudniho Fizeni disponovat, fedy, ho také déle indogoyat. Tak by se
‘mohlo stét, Ze by byla zalovanému uloZena povinnost platit Zalobci, kiery mezitim
sménku 1ndosowi a plestal byt aktivné legitimovanym dcastnikem sménecného fzent
£ narokem na plnéni ze sménky. Pozadavek pfediozeni prvopisu (stejnopisu} sménky
je naprosto strikinf a jébo splnénf nelze v zadném pifpadé prominout (8 vyjimkou
vyplyvajici z tizen{ o umofeni sménky - § § 185p, 1855 o.s.t.). Nelze tedy ani
'yyhovét naléhavym zddostem o vydin{ sméneiného platebniho rozkazu sméneénych
veFiteld, kteff pfedali prvopis sménky pii jejim ‘eskontu bance, Pokud sménecny
_d}uznfk nezaplati sménku dobrovolné a sménetny véfitel nemd finanén{ prostiedky
na zaplaceni piishuiné €dstky bance, dostava se do velmi nepifiernné situace. Banks,
mu totiZ odmitd prvopis vydat a bez néj nemiize sméneény vititel ispéiné vymoci
své naroky viéi sméneénému dluzniku. o

. Kromé prvopisu, v némj je dle § 68 odst. 3 ZSS usito dolozky ,odtud plati
Indosamenty jen na opise®, musf zalobee, ktery je jako indosatat nebo avalista uveden .
2% na opise, prllomt téZ tento sméneény opis.

Dalsim dilezitym dikazem byvé protestn listina. Je nezbytné jen tehdy, Jsou—h
uplatiiovina sménednd prava viiél nepfimym dludnikim. Ve vztahu ke viem nepfi-
'mjni dluznikim mize byt sméneény véfitel protestatni povinnosti zpmé‘tén, uvede-li
v souladu s § 46 ZSS vystavce na sménce dolozke ,bez protestu® nebo jinou dolozku
stejného vyznamu. Tuto dolozku mohou uzit i indosant & avalilsta. Uini-li tak,
zlistanou sméneénému vifiteli viiéi nim zachovina postini prava i pfes nepotizeni
protestuz, Protestaén povinnoti miiZe byt za uréitych okolnost{ sméneény vétitel
gbaven i zakonem (viz.§ 54 ZSS).

— uvedend, éeho se navrhovatel domdhd

(tj. ndzev, pod kterjm je zapsdna v obchednim rejstifke a nezapisujeli se do
ohchodniho rejstifku, ndzev, pod kierym byla zifzena. Zv14i je tfeba zdiraznit, ze
soutasti obchodniho jména je i dodatek odlisujici prévaf formu prévnické osohy).:
Déle je v zalobé tfeba uvést sidlo pravnické osoby, ICO, tidaj o tom, zda je zapsén
v obchodnim rejstifku, popt. dalsi identifikujici Gdaje.

Maji-li d¢astnici zdstupce, musi uvést i jejich jméno, poveldni a bydlisté. Ze
7aloby mus{ byt naprosto ziejmé, Ze se jednd pouze o zastupce, aby nevenikaly
pechybnosti o tom, kdo je viastné zalobcem & Zalovanym.

— atruéné a josné oznadent véci, kierd se ndvrh tgkd e co se jim sleduje

Tomuto pozadavku Ize vyhovét napi. oznademim Zaloby jako: ,Navrhu na vy
déaf sménefného platebnibo rozkazu na ...... Ké s piisl.“Tato &dst zaloby je velmi
dileziti, nebof préavé zde musi Zalobce uvést, zda navrhuje vyddrmd sméneéného pla-
tebniho rozkazu nebo rozsudku. Dozaduje-1i se zalobee, aby ve vécl bylo rozhodnuto:
rozsudkem, nemiize soud rozhodnout ve zkréceném sméneéném Fizeni, ale musi byt
nafizeno héfné jednini ve véci. '
= wylitend rozhodugicich skuteénosti

V této &dsti ndvrhu by mélo byt uvedeno kde, kdy, na jakou sumu, popf. kjm
hyla sménka vystavena. Jde-li o sménku cizi, zda a kjm byla akceptovina. Zaloba
by méla téz obsahovat tidaj doby splatnosti a mista placeni. Je tieba té% uvést zda;
kdy, kde a komu byla sménka ptedloZena k placenf a v jaké vysi zistala sméneéna
suma nezaplacena. Byl u¢inén sméneény protest, jé vhodné uvést v Zalobé i tuto:

Ve zkrdceném sinénefném tizeni,tak jak je upraveno § 175 0.5.f., se #alobce
svym nivrhem mize dozadovat prakticky pouze vydani sméneéného piatebnihc roz-
kazu. Vyke cdslky, jeils zaplaceni md byt dle ndvrhu Zalobee sméneénym platebnfm
rozkazem ulozeno, vyplyva z § § 48,49 788,

Z vstanoverr § 48 ZS5 vychdaf ten zalobce, kiery jako posledni sménedny vefitel
& majitel sménky z4da jeji zaplacend pe nékterém & nékterych sméneéné zavézanych
sobdch. Posti#n{ priva v celém rozeahu vyplyvajicimz § 48 Z35 viak mitze uplatnit
jen tehdy, uéinii-li zdkonem predvidané dkeny k jejich zachovini. Zalobce tedy miize
wavrhrcut, aby soud vydal sménecny platebni rozkaz, v némz by ulozil #alovanému
ve smysiu § 48 odst. 1 ZS5 zaplatit éastku tvofenou souctem nasledujlczch polozek:

gkutecnost. Nékdy Zalobce v névilm popisuje 1 divody, které vedly k vyhotoveni
sménky, piipadné pfiklidd i smlouvy jake dikaz o existenci mimosménednych z4
vazld, jefichz splnénf bylo sménkou zajisténo. Viechny tyto fidaje & dikazy jsou
ve fizi, kdy soud uvaZuje teprve o vydani sméneéného platebniho rozkazu prakticky’
nadbyteéné. Soud posuzuje sménku jako ahstraktni cenny papir a raiimé ko tedy
pouze formalni platnost smeénky ne skuleénosti odivodiiujict jeji vystaveni. '

— oznaceni dikaxi, jich# se novrhovatel dovoldvd

Prvofadym a zcela nezbytnym dikazem je prvopis sménky (popf. sméneénf 1) sméneény peniz s tGroky, byly-li ujednany
stejnopis). Pozadavek piedlozeni prvopisu se navrhovatelé Zasto ve strachu z jeho.
straty snazf obejit 2 predklidaji pouhé fotokopie & dfednd ovéfené opisy. Na jeho!
splnéni je viak tfeba trvat, a to nejen proto, ze tak v § 175 odst. 1 stanovi o.s.
Pokud by si totiZ sménedny vetitel ponechal prvopis i po peddni Zaloby, mohl by

Sménedny peniz je ¢astka, na kterou byla sménka vystavena. ﬁroky mohou byt
2v1d3{ wednény jen na vistasménkéch a Ibiitnich vistasmeénkich, protoZe zde nenf
predemn znama pfesnd doba jejich splatnosti. f]roky ujednané u.smének dennich
& datosmének musi byt jiz zahrnuty do sméneéné sumy.
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. celou éastku, kterou navrhovatel zaplatil
. 6 % troky z této édstky ode dne Jeﬁho zaplacent
. utraty navrhovatele

2) dreky ve vysi 6 % ode dne splatnosti de dne zaplacenl

Jedud se o tirok rodni, ktery se poiitd ze sméneéné sumy. Do doby v niZ ex1stu1e
nérok na 6 % drok, se nezahynnje vlasini den splatnosti. 6 % irok se tedy pomta
nejdifve v den nésledujéci po dni splatnosti. Je tieba upozornit na to, ze vyie firoku
je maximéalni. Lze Zdat niz¥ drok nebo nepozadovat zédny. Nelze viak zddat drok -
vy&il. Soud nejen e nérok na vy3i drok neprmna, ale nafid{ ve véci ptimo jedndni,
ani# pted tim vyda sméneény platebni rozkaz. Zalobci lze tedy jen doporuéit, aby_ :
ae dritel dikee zikona, nebof neuéini-li tak, bude se jen zbyteiné ckradat o as. o

W W D

. odmént Ve vy jedné tietiny procenta sméneéného penize {ne z celé castky
zaplacené navrhovatelem !) nebo v nizaf dohodnuté vys1

Vie Edstky, na kterou miize smenecny pla,tebm rozkaz zmt, je jak v § 48 tak
iv§49 785 vymegena jako maximalni. Zadné j jiné & vysd naroky nelze, ve sTé-
 peéném Fizenf piiznat. To znamené, Ze uplatiinje-li zalobce napf. narok na smluvn
pokutu vyplyvajici ze smlot.vy se sménecnym duintkem, zvysuje tfm pouze zaklad
o vypocet soudniho poplatku, ale svého préva se ve sménecném Hzeni nedovold,
nebof jde o pravo vyplyvaji z mimosménecného zévazkového vatahu. .

3) dtraty protestu a podanych zprav, jakoZ i ostatn{ ttraty

Zalobce milfe Z4dat dtraty protestu jen tehdy, nebyl- dolozkou ,bez protestu®
nebo jinou dolozkou stejného vyznamu protestaén{ povinnosti zbaven. FPotidil-l
protest i pfes existenci této dolozky pfipojené vystavcem, nemiize Zddat ndhradu-
_dirat protestu-po z4dném sméneéném dluznfku. Byl-li véak zproétén protestacni
povinnosti dologkou indosanta & avalisty, nemd narok na uhrazem ftrat protestu

Dile je tteba upozornit na to, Ze ve, co mé tvofit vyslednou gastku ve sméneé-
ném platebnfm rozkaze, musi byt v Zalohnim navrhu blize spec:iﬁk(;véno. Nelze tedy
napf. pouze navrhnout, aby bylo sméneénm platebnim rozkazem ulokeno zaplatit
sméneénou pohledivke ve vydi ... K& s pisiusenstvim, aniz by bylo uvedeno, co
konkrétné je timto prfslufenstvim minéno. Soud pak mize vydat sméneény platebni
rozkaz pouze na Cdstku odpovidajici sméneéné sumé, popt. jejfmu souctu s dal&mi
“specifikovanymi niroky.

Utraty podan}’fch zprév venikail z divodu odspteni pfijeti & zaplacend sménk

V § 45 ZSS ukiéds majiteli sménky a indosantiim povinnost podat zpravu o tom
jejich piedchideim tak, aby se zprava po fad& dostala az k vystavei, Nutnost
vynalo#it uréité prostfedky na splnéni notifikaéni povinnosti zapficinil akeeptant,”
* & vystavee. Proto je nanejvys spravedlivé, aby iyto diraty ostatnim déastnikim
. sméneéného vztabu nabradili. 738 poéitd s notifikaéni povinnosti jesté v § 54.
Povinnost podat zprdvu se zde vize na existenci vyssi modi, kterd brin{ véasnérn
piedlofen sménky & protestaci. Utraty spojené se splnénim notifikaéni povinnosti
tedy nevanikaji z viny sméneéného dluznika a nelze je proto ani postthem Zadat.

Posledn{ neopomenutelnou nalezitosti aloby je jeji datovdn? a podepsdni,

V.
PRUBEI SMENECNEHO RIZENT
Sméneéné fizen je zahajeno dnem, kdy soudu dogel ndvrh na jeho zabijeni. Stej-

nopis navrhu dorudf soud ostatnim déastnikdm #Hzenf do vlastmch rukon, neucinil-li

Jako ostatni dtraty, které lze dle § 48 758 7adat, jsou nejlastéi uplatnova.ny ak ji% s4m navehovatel. -

soudni poplatek a nikizdy pravniho zastgupeni. , L I
oud : Soudce pak nejprve posoudi, zda méd Zaloba ¥3echny zikonem pfedepsané na-

eftiosti a zda jsou piilofeny viechny listinné dikazy, na nés hiavrhovatel v-Zalohs
dkazuje ( zejména prvopis sménky). Neni-h zaplacen soudni poplatek, vyzve k jeho
ihradé a stanovi Thitu, v niz se tak md stdt s t{m, %e v pfipadé jeho nezaplaceni
bude Hzeni zastaveno.

4) odména ve vysi jedné tfetiny procenta sméneéného penize nebe
v nizii dehednuté vysi : :

1 zde 755 stanovi maximalaf vy&i sménecné odmény a nechava na vili Zalobee

P - . .

zda a v jaké v nepfevyiujici maximaln{ hranici narok na odménu uplatni. Je tfeba
si povéimmout, e odména se potitéd jen z jednoho procenta smiéneéné suray a ne
z celé této castky. Pozaduje-li zalobee odménn vySif, neZ jaké odpovidd zikonnému
maximu, naifdi soudce ve véci piimo jednini, v ném# tomuto poZadavku stejn

- Teptve poté; co jsou odsiranény piipadné nedostatky podini a zaplacen soudni
oplatek, ‘se soudce zadne zabyvat posouzenim viastntho prvopisu sménky. Sme-
einy platebni rozkaz mize vydat jen tehdy, neni-li duvodu pechybovat o pravosti
ménky. Zikon zde operuje s pojmem ,pravost SMENKY®. 7 toho lze vyvodit,
e se soudee nejprve musi zabfvat otdzkou, zda listina jemu piedlozens. je skuteéns
ménkou, tedy zda mé viechny nélesitosti pojadované Z8S. Poté, co soudce dospéje
zéavéru, Ze mu byla pfedloZena platna sménka. zabyva se t62 jeji pravosti. Je-li vie
¥ potadku, vydé sménedny platebni rozkaz.

nemuze vyhovés.
Jako zalobce viak miiZe také vystupovai osoba, kterd ped tim sama sménku
_vyplatila. Takovy zalohce pak md pravo navrhnout vydani sméneéného platebm'h
rozkazu, jenz by znél na castku, kterd je souctem polozek vyplyvajicich z § 49 78§
Tato ¢astka by tedy mohla zahrnovat:
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Zjisti-i n&jaké nedostatky nebo mé-li za to, e je tieba nékieré skntecnosti blize
objasnit { napt. otdzku pravntho ndstupnictvi), sméneény platebni rozkaz nevydd
a nafid{ jedndni, které se ji¥ nelis{ od b&zného sporného fizeni. Dorudeni predve

i k nafizenéron jedninf namisto sménecného platebniho rogkazu Zalobel zpravidly
signalizuje, Ze jeho niroky z nezaplacené sménky nejsou zcela nepochybné & nebyly:
v Zalob& uplatnény ve spravné vysi. M2l by se tedy znovu zamyslet nad chsahern
sménky a 7aloby a piipadné vzit véas Zalobu zcela nebo z&4sti zpét, aby se tak vy:
hriul nedspéchu ve véci se viemi jeho nepiznivymi disledky. JestliZe ke zpétvzet]
zaloby nedoglo, rozhodne soud ve véci samé rozsudkem, v ném# vyslovi, zda ze n
vrhu Zalobee vyhovi & nikoliv. Opravaym prostfedkem proti tomuto rozsudke je
odvoldn, k(‘.ere je treba. podat do patndcti dni u toho soudu protl jehoz rozsudku
sméfuje.

Hlavnim smyslem sméueéﬁého fizeni viak je vytidit zaloby jednodus$im a rych:
lejéim zplisobemn, ne? jaky pfedstavuje béiné jedndni ve véci. Proto vidy, kdy nenf
ditvod pochybovat o pravosti a formalni platnosti sménky, je vydin sméneény pla-
tebn{ rozkaz. V ném se odpilirci uklid4 povinnost zaplatit do 1 dni od dorudent
¢astku pozadovanou v Zalobnim navrhu a néklady fzenf a je pouden o moZnesti
podat misto plathy ndmitky.

Sméneény platebni rozkaz musi byt doruéen do vlastnich rukou odpirce. D
rutovdni mé v piipadé sménetného platebniho rozkazu velky viznam, nebot den navrhovateli. Odpiirs tedy nemize Enit v navrhovateli namitky zaklddajici se
dorudeni je uréujic{ pro béh lhity, v niz mokou hyt podiny nidmitky. Do t#{denni
Ihfity pro podani ndmitek se den skutecného dorucent nebo den, klery se dle § 47
odst. 2. a § 48 osdt.2 0.5.F. za den doraceni pova.iuje nezapoéitiva. Prvnim dnein
Ihity je tedy den nasledujici po dni doruceni. Lhita sice b&%i i v sobotu, nedél
& ve svitek, ale nemiize v tyto dny skonéit. Posiednimn dnem Ihiity je pak nejblize
nasledujici pracovni den. K zachovén{ Ihiity postai, jsou-li namitky posiedni den
Ihiity uéinény u soudu nebo odevzdény orginn, kiery md povinnost je doruéit. Poz:

jakymbkoliv pozdéji vzuesenﬁm ndmitkadm viak jiz pfihlédnout nesmi.

‘Které namitky budon z hlediska svého obsahu relevantni i jiZ o.s.f. bliZe neob-
#uje. Nepochybré bude tfeba ustanovenf o povinnosti uvést v namitkich vie,
je protl sménednému platebnimu rozkazy namitdno, vyklidat extenzivng. Tou-
interpretac! pak dojdeme k z4véru, %e relevantnimi budou namitky nejen proti
sletebnimat Tozkazu, ale 1 proti sménce jako nezbytnému podkladu pro jeho vydan{.
mitky sméfujici proti sménce samotné se mohou tjkat napt. nedostatku nékteré
dlezitosti sménky nebo platnosti nékterého sméneéndlio projeva. Namitky proti
énecnému platebnfmu rozkazu budou nejéastéji smétovat proti vyE Edstky, jejiz
aplaceni je odpiirci uklddino. Zalovany bude moci napf. namitnout, Ze }i% sménku
cela nebo 2é&asti ubradil, 7e jeho sménecny névazek i je menéi, nebof akceptoval jen
¢st sménecné sumy atd. Budou-li  splnény podminky § 70 788, bude 1 Uspéind také
amitka promléenf smenecnych nérokt. Soud se bude muset zabyva.t téZ namitkou
pravnéhe oznacen{ zalovaneho v phtebmm rozk&zu

Dosud jmenované narmtky me]y povahu namltek procesne pra.vmch nebo hmot-
pravnich zalofenych piimo na 7SS, Z § 17 ZS§ vialk vyplyvi, Ze za relevantni
ude tieba povagovat i namitky opirajci se o majetkoprivni vztah, jez byl divodem
vystavem ¢i akeeptace sménky a Fidf se jinymi pravnimi piedpisy nes ZS8. Pnlued—

¢, Ze Zalobce pfi nabjvdni sménky jednal védomé na skodu diuznika. Zcela opaénd
ituace, kdy zalobou uplatiiuje narok na placenf dle sménky prokuraindosataf.
tofe zde 2 hmotné prévntho hlediska ziistiva vétitelem i naddle prokuraindo-
t, mie Zalovany uplatnit proti prokuraindosatasi pouze takové namjtky, které
mohl &nit prokuraindosantu. e

.-V namitkich miZe odpiirce rovnés vy_]a.drlt sviyj nesouhlas s v-yrokem o nikladech
ni. Dle § 175 odst. 3 0.5.7. md k dispozici jako dalaf opravny prostiedek pouze
toti tonmto viroku odvolini. Odvoldva-l se tedy odpiirce pouze proti vyroku
nékladech fizend, mize tak uéinit ve Ihité dels nei je Thitta k podani namitek,
to ve1hiité patnicti dod od dorudens rozhodnuti o ndkladech-Fzend,

.V nafizeném jedninf je ikolem soudu posoudit, zda podané némitky odfivodsi
ruseni sméneéného platebniho rozkazu, popf. v jakém rozsabu. V souladu se za-
u koncentrace fizen! je natizené jednin{ vyluéné 3ednamm o v€as uplatnénych
‘odivodnénych nimitkich. Seud proto nemtze piihlédnout ke skuteénosti, kterd
ce nepochybné ukazuje na neplatnost sménky & neoprévnénost niroku piiznaného
éneénym platebnim rozkazem, pokud ji sim odpiirce véas nenamitl, Mze pak
astat napf. tafo situace:

.dé podané namitky jsou usnesenim zamitnuty a sméneény platebni rozkaz nabyva
tdinky pravomocného rozsudku.

Co se tykd viastniho obsahu namitek, je o.5.f.velmi struény. Ukladd odpurci
pouze povinnost uvést v nich vie, co proti sméneénému platebnimu rozkazu nami
Kazd4 skutecnost, kierd je namiténe, musf byt navic také odivodnéna. Z ustanovent
§ 175 odst. 2,3 o.s.i. lze vyvodit, Ze se pil jednini o namitkich zeela striktng
uplatiinuje zdsada koncentrace fizeni. Nejen vlastni namitky je tteha podat ve lhitté
t{ dntt od doruéeni sméneéného platebniho rozkazy, ale ve stejné Ihilté musi byt t
odfivodnény. Nelze tedy pedat véas u soudu némitky a odkizat v nich na pozdé
odiivodnéni. Takové namitky jsou povaZovdny za neodlivodnéné a jsou. steiné jake
namitky pozdé podané zamitnuty usnesenim. Zisada koncentrace fizeni se v soula'd:
s § 175 odst. 3 o.s.F. projevi i v jednin{ nafizeném k projednani namitek. Soudc:

Odptirce poda véas uréité ndmitky proti sméneénému platebnfmu rozkazu, Po
se zde miZe zabjvat Jen témi ndmitkami, které byly uplatnény v zékomné lhil P

plynuti lhiity k podan{ némitek zaine postupné sménecnou pohleddviku platit.
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sak nerife odelkdvat, fe bude vyhotoven téméf na pockdni. Rozsudkem rozhoduje
oud aZ po posouzeni véci v nafizeném jednin{. Sméneéna jednani maji co do svého
hsahu uréitd specifika, oviem co se tykd rychlosti, s ni% jsou nafizovdna a s nf
pich lze dosdhnout koneéného rozhodnut! ve véci, se ji# od béznych jednani nelizi.

V den, kdy se kond naffzené jednani, je jeho dluh jiZ zédsti nebo dokonce zcela
zaplacen, ale Zalobce neuéinil zpétvzet] & Cisteiné zpétvzeti Zaloby. Soud se viak
otazkou zaplacen{ sménky nemife zabjvat. V souladu se zdsadou koncentrace fizetif
miZe projednat pouze namitky véas uplatnéné. Neodivodiuje-li osah téchtonims:
tek zrudenf sméneéného platebniho rozkazu, je soudce nucen vyslovit v rozsudku;
#e se sméneény platebn{ rozkaz ponechdvd v platnosti. Odplirce se tak dostivd do:
velmi nepiijemné situace, nebof je mu rozhodnutim soudu nklidana povinnost platit

zIOV 10, co jiZ jednou zaplatil. SUMMARY

-Jak vyplyvd z vySe uvedeného, rozhoduje soud v jednédni nafizeném k proje
nani namitek rozsudkem. V ném vyslovi, zda ponechdva sméneény platebni rozkas
v platnosti nebo zda ko zruduje a v jakém rozsahu. Proti tomuto rozhodnuti 128
pedat-odvolan{ ve Ihité patnicti dnt ode dne dorudeni jeho pisemného vyhotove
k odvelacimu soudu prostfednictvim soudu, proti jeho? roghodnuti sméfuje. :

Zavérem bychom mohli rezhodovini soudu ve sméneiném fizerd schematicky.
naznadit takto:

Enforcement of bill of exchange claims

The term of the bill of exchange was known to a small number of experts who were
volved in the field of foreign trade only four.years ago. The situation has completely
changed due to the transfer to market economy. The mten.suty of using bills of
exchange in trade relations and relations among citizens is continuotisly iricrecasing.
Jowever, bill of echange debitors do not always perform their obhgatwns upright
and on time. Bill of exchange creditors have to enforce their bili of exchange dalms
by the means of either a court proceedings or another way. i

In case that a bill of exchange debitor is open to an agreament with a bill of
xchange creditor and there is a real chasice that he will perform his obligations in
ompliance w1th the agreament ‘this way of setﬂmg the conunen dispute Iz undo-
btedly more convement for"both parties.

As for enforcmg a hill of exchange claim at a court, it is possible to apply either
shortened bill of exchange trial or a common contentious trial. A shortened bill
f exchange trial is more a.dva.ntageous for a bill of exchange creditor while he may
- attain his claims sooner. A court rm‘es by & bill of exchange order of paymement m
5 shortened bill trial. However, uecessa.ry precondttzons of such a trial is a perfect
uit and submitting a , valid and genuine orzgmal copy of a bill 6f exchange I case
hat one of these prerequisitions are not fulfilled or an opponent has submitted a Tegal
ar against a bill of exchange order of payment on tlme, such a courts proceedings
is ordered in which a law smt can be decided only by & judgment.

A legal regulation of a bﬂ] procedure contained in the civil procedural Jaw is very
uestionable. Answers to many questions whick occur at JUdJCla.I enforcement of bill
“of exchange claims will have to be found in the recently made judgments.

1. Nejsou-li pochyby o pravosti sménky a jseu-h' splnény dalsi procesn! pfedpo:
Kady - dojde k vydani sménetného platebniho rozkazu.

a) Nepodal-F odpiirce véas ndmitky, vzal-li je zpét nebo neosahuji-li oditvod-:

nénf — nabdvi sménecn¥ platebni rogkaz 4¢inky pravomocného rozsudicn.:

b) Podal-li odpirce véas odiivodnéné ndmsiky ~ bude naifzeno jednani.

A} Podané nimitky odivodiuji zruseni sméneéného platebniho rozkasu

— rozsudkemn se sméneény platebni rozkaz zrusf

B} Podané namitky odivediuji zruieni sméneéného platehniho rozkaz

jen zéasti ~ rozsudkem se urél, v jakém rozsahu se sméneény plateb
 rozkaz zruduje.

C) Podané ndmitky neodiivodiiujl zrngeni sméneéného platebniho rozkazi

- rozsudkem se potvrdl platnost sméneéného platebniho rozkazu.

2. Neize-li ndvrhu na vydan{ sméneéného platebniho rozkazu vyhovét - dojde:
k nafizen{ jedndni, '

a) Zalobce prokaze opravnenost svého na.roku — rozsudkem se névrhu Zalobcs.

" vyhov}_ o N Lo B o T AT

b) Zalobce neproki:iie opravnénost svéhlj naroku — rozsudkem se néivrh'zelobce :

L
Zzamiune,

Struéné lze tedy shrnout, Ze meritorni rozhodnuti soudu ve sméneéném Hzeni:
maji dvoji podobu — jde o sménecny platebn rozkaz a rozsudek. K vydéni sménel
ného platebniho rozkazu dochazi v pomérné kritké dohé od podani zaloby. Zalobce:




