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ochrana, prosazovini persondlniho protekcionismu, véak nemohla éelit masovérm
“ilaku uprchlickych proudd. Problém si vynucoval mezinarodni odpovad.

PRAVNI HISTORIE
A

SOUCASNOST

1. Evropska zkusSenost

Prvni, rozsahlj proud ruskych uprchliki zaséhl Evropu rozvracencu svétovym
onfliktem. Novd podoba mezinarodntho spolecenstvi se dotvatela v mocenském
‘smysly, tFebaZe jiZ dospivalo ke svétovosti, univerzalité po pfekondni kiesfanského
eurocentralismu.” Spoleing s tim prodélavala tehdejdl mezindrodn! pospolitost dalai
‘proménu, ztricela sviyj etaticky riz a zacala se institucionalizovat, pfiéems objevila
¥ nové zitzené Spolecnosti ndrodd ndstroj pro Teseni naléhavich praynich problémi.®

UPRCHLICTVI VE VY¥V0JI
MEZINARODNIHO PRAVA

(1920 - 1950)

~ Proud uprckliki 2 porevoluéniho Ruska dospél pa roce 1917 k poétu 1,5 milidnu
sob.® Jednotlivei, rodiny opoustély sovétské Rusko z diivodu materidlniho zpusto-
nf zemé, zasaZené obéanskou valkou, hladomorem, jakoZ i z politickych pohnutek.
Rusti béZenci nebyli vétdinou vybaveni platnymi cestovnimi dokumenty'®, co pie-
éizelo jejich legdlnimu vstupu na dzemi pfijimacich stitd. Prdvni osud ruskych
uprchlikil se ztizil pijetim dekretu, schvileného Vieruskym dstfednim vikonnym
sbarem a Radou lidovych komisatd, jenz zbavil osoby, Zijic déle nez pét let v za-
hraniéf a by, klefl opustili Rusko pe 7. lisiopadu 1917 bez povolent pifsiuiného stat-
fitho orgdnu, obfanstvi. Schvilenini dekretu se bézenci stali bezdomovei a pozbyli
e iure ochranu sovétského statu. Denaturalizace vyhrotila problém v prévn{m pe-
t{ a ukazala na hluboky, politicky rozkol mezi statem a jedincem.™ Filantropickd
omoc humanitdrnich organizac jiZ nestacila tefit disainou otdzku: Po konzultaci
dalsimi organizacerni se prezident Mezinarodaflio viboru Cerveného kifze G Ador
braci dopisem na Radu Spoleénosti naroddi ve vzvé k vyuzit! nadndrodni politické
_autority organizovaného spoledenstvi.’* Obsahem dopisu byl i ndvrh na jmenova-
i komisafe pro uprchliky, spojeny se jménein F. Nansena, jeho? ikolem méla byt

Dalibor IILEK

-, Clovék bez pasu, to je mrtvola na dovolené.“
" E. M. Remarque: Milij blizniho svého,

Pres relativitu srovndvind uprchlického problému v privanu stalet{ se zfeteln&
vyjevuje népadny znak.! Uprchlictvi piestalo byt ve 20. stolet{ individudlni, sku-
pinové a preshto do masovosti.? Poskytnut{ itodisté jedinciim & skupinim osob
nemohlo ohrozit absorpéni schopnosti stiifl, zejména kdy# se objevovaly nové statni
titvary a tizemi.® Megindrodn{ kontrola migrace se jevila zbytetnon.? Az demografic-
ki exploze,’ nabité prudkost, zacala napliovat populaén{ potencionél mnoha stati.:

: ‘péce o pravni postaven{ ruskych uprchlikd, repatriace, fHzeni soudinnosti operatnich
Potom se rozsahly migradni pifliv stival neZadouci. Stiiy se s nim zté%i samostatng :

programi. Potieba ¢inu byla chirakterizovina jako humanitdrnf povinnost, ale vice
vyrovnavaly, tfebafe mohly volné kontrolovat vstup osob na své fizemi.® Vlasinf ' : S R s o :
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ezinarodniho prava. Nadto k objektivne pojatému rozboru obszhu a formy instru-
niu se pfipojuje subjektivn{ hledisko, které spoéfvé. v rozpoznan{ umysu smluv-
ch siran zaloZit mezindrodnf smlouve. *

jako zavazek mezinarodnf spravedlnosti.'® Vlady dotéengch stétl oéelddvaly od Spo:
le¢nosti ndrodd spasny skutek, pfestoZe zaklddajici listina neobsahovala pravomoc
ani zévazek Rady k téinnémn jednani, spife pedstavovala viditelny a hmatatelny
symbol kritce nabvané mezinérodn{ jednoty.!* Rada Spoleénosti parodd schvélila
prvnd rezoluci o uprchlicich 26. tinora 1921, &ms otdzka pronikla do agendy Rady
a poslége 1 Shromizdéni. ‘Nésledovala mézinirodni konference o otdzkich ruskych
uprehliki, konand v stpnu 1921, O pér doil pozdéji piijal norsky polarni badate
a statnfk jmenovini do dfadu vysokého komisafe pro ruské uprchliky.'® Jeho ukoly
byly soustfedény do iropce bodn: :

Podstatnym obsahem ujednind bylo vytvoiit pravnf podmmky pro vydani pri-
kazl totoZnosti orgény smluvnich stitd po doporuéeni vysokého komisafe anebo
m povéfeného zdstupce, ktery by byl piijaselny jako ekvivalent cestovntho dokladu
Nanseniv pas).?? Vydané prikazy totoinosti pro osoby ruského pivodu, zbavens
béa,nstvi a de lure ochrany sovétského stdtu mely zajistit svobodng pohyb a prav-
i moZnost opustit zem# prvniho piijeti, v nich? nebyly vytvoteny poadmfnky pre.
vobyti, ani k zfskdni zaméstndni. Vystaveni dokladd totoznosti stitem pobytu
hlediska mezinéredniho prava bylo by nicotné, bez kvalifikovaného uznani.?® Ta-
kové uznani zajistilo megivladal ujedndni. Bez pHijeti mezindrodnd pravatho doku-
sentu by vydani identifikaénich prikazi stitem, na jeho# tizemi méli rusti uprehlici
ydlizté, mélo pouze vnitrostitni prévni déinky.

1. zajistit pro uprchltky nédhradni prikazy tctoznoatl, R

2. obstaravat -bydlenf a praci, E R

3. sladit vlddni opatteni s éinnost{ nevladnich humanitdrnich organizaci.l”

"'Vécné vymezeni éirnosti viak provdzelo dodasné, ad hoc ustaven{ orgdnu, jako .., . CoL L, .
el - : - Vydidnim Nansenova pasu se vyivokio pravni spojeni mezi uprchlikem a mezi-

by vyiesenf otazky bylo nadcohled. N . , P N
¥y ¥y oy drodnim spoleenstvim, které svfm zpisobem substitutovalo domovsky st4t.2*

Nastal éas socialnich a pravnich poéind ve prospéch zlepsem osudu ruskych ha
Fench, které nesledovaly dlohodobou perspektivu. Byly dilem okamzité reakce 4z
kostného mezinrodniho spoledenstvi, kierd byla naméfena do dil¢ich pravoich ob-

- Vystaveni dokladii totoznosti znamenalo prvopocitek dpravy postaven{ uprch-
l{ke. v mezindrodnim pravu. Prikazy totofnosti byly vyddviny osobam, kieré spl-
ovaly hiediska ruského pivodu a nalézaly se mimo hranice Sovétského svazu.®
edndn ohledné vydani prikazi totoinosti ruskym uprehitkim podiehlo kulminu-
cimu vIwu pozitivistického pravniho ucen,” kdy nepatrné éast mezistdtni praxe
tiznala v Umluva tykajici se Horniho Slezska, urzaviené mezi Némeckem a Polskem
cesné pravni status jednotlivei pied ,Hornoslezskym smfienym tribundlem®.?7
Ujednéni ovlivnilo hmotné prdvni postaveni uprchlikii, éims se stali jedinci koneé-
iifroi- destinatdfl vihod,™ které pro ng vyplyvaly toliko z mezindrodné pravnich
remn.* Uprchlici nebyli pHfmymi nositeli mezindrodnich prév a povinnosti; pouze
8 li z dobrodin{ mezindrodnfho priva. Zistalo jim postavenf objektu mezinirodns

lasti.

A) Ujedndni ohledné vydani prikazi totoZnosti ruskym
prchlikim (5. €ervence 1922)1

Prvof mezindrodné pravni akt {jkajici se uprchh’ku, je smlouvou svého druhu
Ridce poufivané pojmenovini smiuvniho instrumentu {,arrangement®)'® svébytng
obnazuje i jeho népli, kterd rozhodné nebyla pravotvorné povahy. O, Kimminich se
dotykd této skutecnosti, kdyz kuhstatuje #e vladri vjednani nezaklada mezindrod:
ni priva a povm_nostl sieluvnich stran, nybri potvrzuje odhodldni stiti dodriovat
doporuceni. S jistym véhanim pak pro vjedndni poufije obraé ze soudobého mezi
narodné pravniho nazvoslovi: mékké pravo mezinérodni (international soft law)®

Viddni ujednéni, jak pfiznavd, viak vyhovuie pofadavkim tehdejstho pozitivniho

% Ujednsni byla regisirovina podle &anku 18 Paktu Spoleénosti niradii, jenz znél:

'_,',Véechny mezindrodni smiouvy a meginirodni smiouvy, které pfisté budou sjedniviny élenem
Spolecnostl most byt ihned zaznamendny Sekretariatem a jim uvefeinény co moind nejdifve.

Zadné ¢ téchto smluv nebo gavazkil nebudou zdvazné, dokud nebudou zaznamenany”, Regisiraci
-sm]uv podrobné stanovile memorandum, pfjaté Radou Spolednosti narodii. Registraéni povinnost
-tykala pouze smbuv gjednanych po 10. lednu 1920.

2T, P, Walters: op. cif. pod 13}, str. 188. v :
¥Srov. E. Reale: Le Probléme des Passepoits. Recueil des Cours, 1934, sv. IV, str. 141 a ndsl.

MSrov. 0. Kimminich: op. ¢it. pod 13, str. 280.

%3, C. Hathaway: op. cit. pod 2, str. 359.

%M, W. Janis: An Introduction to International Law. Boston—Toronto, 1988, atr. 170,

FGrav. Ph. M. Brown: The Individual ard Internaticnal Law. Amerlcan J ourna.l of Tnternatio-
al Law, 1924, sv. 18, ¢. 3, str. 532 - 536.

235r0v V. Outrata: op. cit. pod 9, sir. 55.

B, Cepelka-V. David; Uvod do mezindrodniho préva. Brno, 1978, str. 192-193.

13). C. Hathaway: op. cit. pod 2), str. 351.

1480w, F. P. Walters: A History of the League of Nations. Londyn ~New York-Toronto, 1952,
str. 187.

5 eague of Nations Official Journal, 1921, str. 227.

16Qrav. A. Grahl-Madsen: op. cit. pod 1), str. 176.

"Srav, O. Kimminich: op. cit. pod ), sir. 378.

8 Arranpement with Regard to the Issue of Certificates of Identity to Russlan Refugees. Lea,gu
of Nations Treaty Series, No 355, sv. X1IY, str. 237.

¥8love ,arrangement® v feském piekladu také znaéi uspofddani éi tpravu.

#90)_ Kimminich: op. cit. pod 1), str. 379.
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pravni regulace.

Ujedréni o identifika¢nich dokladech pro ruské bézence bylo pfijato 54 stdty, co
ukazuje na vstifeny postoj drtivé vatiiny élend mezindrodniho spolecenstvi, jejichs
chovénf byle sjednocevino stabilizujicimi se prav1d1y obecného mezinérodntho pra st odeznit. Plin zapadal do prozatimnich pojeti fesent, které tistily v redkte na
va, piinsejicimi oviern minimdlni standardy. Umluvu jiz pojmové nelze zaéleni omadné uprchlické proudy, ani# by<byla vidéna perspektivnost dikladngjstho fe-
do tohoto subsystému nerem mezinirodnibo préva presto, fe ]1 nechyb1 umverzalm ; oyt : L L R

Plan pro vydani prﬁkazu totoZnost arménskym uprchlikim byl neditnon scu-
¢asti nastoupeného ad hoc postupu Spoleénosti ndrodil, vyvérajictho z dojmu, e
uprchlicky problém spoivd svojf piitinou ve svétové vélce, piidems jeji diisledky

pusobnost.

' C) Ujedndni tykajici se pritkazf totoznosﬁ ruskym

)
B Plan pro vydani priikazi totoZnosti arménskym a arménskym uprchiikim (12. kviten 1928)%

uprchh’kum (31. kvdten 1924)%

Pro]dety osud Arménct, usazenych v severovychodnlm Turecku, v obzastl Ma.-_
16 ‘Asie, které prondsledovala tureckd vldda = divodi nabozenské nesnasenlivosti
a odlisné kulturni identity na konei 19. stoleti a znovi v roce 1915,kdy deslo k hro-
madnym deportacim i vyvraidovini Arménci, se opétovné ztizil v letech 19211922
za trvani tecko—turecké vilky. Zaddtek tureckého vyhlazovaciho chovani nésledoval
po odchodu francouzskych jednotek v i{jnu 1921. Uchovani holé existence.piinutilo
statisice Arménct opustit Turecko a vyhledat dtoisté v Recku, Bulharsku, §
a Sovétském Svazu. Opozdéné byla Rada Spoleénosti ndrodi pozddana o rozdite-.
ui programy vydivat prikazy totoznosti pro arménské uprchiky® vysoky komi
sat pro uprchliky vypracoval ,,Plan pro vyddvini prikazt totoZnosti arménskym :
uprehtikim®. Jeho dimysiem zarovefi bylo uskutecnit usazenf arménskgch uprehlik
v Jerevanu, ve maésté.sovéiské Arménie. '

F. Nansen odhadoval, 2e zhruba 330 000 Arméncd potrebova.io osobni dokumen-
ty. Hromadny exodus zahrnoval osoby bez jakychkoliv pritkezii totoznosti: anebo:
jednotlivee vybavené tureckymi pasy s platnosti do jednoho roka & jedince s cestov
nimi doklady Arménské republiky. Nansenova zpréva predloend Radé Spoleénosti
nérodd vyiistila k piijet! rezoluce®® pozadujici vydéni nouzovych dokiadd v pod tate..
shodngch s priikazy totoZnosti ruskych uprchbkd, - e

Plén pro vydani pritkazu totoznosti arménskym uprchlikiim nebyl pfijim_;'m di-
plomatickou konferenci nfbr zjednodusenym postupem prostiednictvim obéhu do-
kumentu mezi vladami. PYan nagel mensf odezvu u stétf ve srovnani s predchozi
ujednénim, které se tykalo ruskych bézenci. Dostalo se mu piijeti od 38 statfi.
Plén se vgtahoval na osoby arménského, etniekého plivodu, jestlize pobyvaly mimo
turecké tizemi. Uréeni takovych osob se opiralo o- etnickou stranku, provizanou 56’
stabilizujicim se prvkem exteritoriality. V cbou znacmh Ipél puvodm zaklad skupi
nového vymezovani uprchliki.

Predchozi ujednini o ruskych a a.nnenskyc’h'upr'chhmch pouze naznalila obrysy
! ceni osob, kieré byly zplisobilé:k vystaven! Nansenova pasu. Praktické potize
tath s provadénfm zmindnych smluv zapHcinily nutnost svoldnf dalg merivlidni
onference. vysoky komisat piedlozil vliddm &lenskych statl Spoleénosti ndrodd
efinici ruskych a arménskych uprchifkil. Vymezeni méla ndsledujicf znénf:
»Rusky uprchlik : Kazdd osoba ruského pfivodu, kterd nepozivé ochranu viddy
Svazu sovéskjch socialistickfch republik a kferd nenabyla jakékol jiné ob&anst w{*.3*
_ nArménsky uprchlik : Kazdd osoba arménského piivodu, difve poddany Oto-
manské fiSe, kterd nepozivd ochranu viddy Turecké republiky a kierd nenabs Tiaj jar
ékoli jiné obanstvi® %

: Navriené definice se téméF obsahové shodujf, jen jemny rozdfl spodivs v dodat-
ku arménského béZence, jenz byl difve poddanjm Ctomanského impéria. Podstatny
;mk vymezeni tkvi v ufit{ objektivnich hledisek uréeni uprchlikd, co? amoziinje jed-
cduchou, skupinovou kvalifikaci takovych osob. Definice sluéuje ti znaky. Jejich
umulace vymezuje uprchlika v celistvosti, pficems se vatahuje na kazdou osobu,
plitnjicl objektivnf hlediska. Jde o etnicky piivod (rusky anebo arménsky), zbsen-
1 de iure ochlamr stétu a fakt nezmka,m jiného obcanstvz, Jez by oviem zalozﬂo
‘ochranu novou.®

V ujedndnich se pfirozcné pro;evﬂ pomtwmhbky nauor, logicky uennpoustejml
ro uprchliky posta.vem diléich subjektii mezindrodniho prava, Pozitivisticky, do-

. %A mrangement relating to the Issue of Identily Certificates to Russian snd Armenian Refugees.
-League of Nations Treaty Series, & 2004, sv. LXXXIX, sir, 47,
. 3% Russian refugee: Any person of Russian origin thn does nob enjoy the protection of the gover-
._:nment of the Union of Soviet Socialist Republice and who has not acquired any cther nationality.”
Coﬂection of International Ingtrurients Concerning Refugees, Zeneva, 1550, str. 45.
: 95, Armenian refugee: Any person of Armenian origin, formerly a subject of Ottoman Empire
.who does not enjoy the protection of the government of the Turkish Republic and who does not
-acquired any other nationality®. Co]]ectlon of International Instruments Concerning Refugees,
Zeneva; 1990, str. 45, : '

3GSIOV. D. W. Greig: The Protection of Refugees and Customary International Law. Australian
“Year Book of International Law, 1983, str, 120.

$9Plan for the Issue of a Certificate of Identity to Armenian Refugees.
31T eague of Nations Official Tournal, 1924, 5 (7} str. 967.
3 cague of Nations, Official Journal, 1924, 5 (7); str. 969.
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3 zacal zatéiovat uzi skupinu lberdma smyslejicich statd.*? Univerzdlni dpravu

krindrni vklad konstruoval ochranu Jednothvce v mezindrodafm pravu vykonavanou .
s stifdala regulace partikuldrnho dosahu.

domovskym statem.

Stély dvir mezindrodn{ spravedlnosti piijal koncepcl ochrany v piipade ,,Ma.—
vremmatis Palestine Concessions® jen? byl pivodné sporem mezi seukromou osobou:
{M. Mavrommatisem) a Velkou Britini{ a v ndsledné fizi se penesl do pisobnosti

mezindroduiho prava, jakmile Recko pievzalo diplomatickou ochranu Mavrommati
58.37

) Ujedndni o rozsifent jistych opatieni pfijatych pro ruské
armenske uprchliky na ostatni kategone uprchifki (30.
erven 1928)%

: Snahu o celistvéjd{ pojmuti uprchlické otdzky projevila Rada. Spoleénosti narodt
-:prosind 1926, kdy? rozhodla o roz&ifen{ ochrany na dalsf skupiny uprchiika, je-
¢h# pravol postaveni bylo analogické se statusem ruskjch a arménskych bézenci,
poleénym jmenovatelemn uprchliclkych skupin se stala piféina migraénfho pohybu,
n% spocivala v I svétové vilce a s udédlostmi s i pfimo spojenymi.

Staly dvir potvrdil: ,... je zdkladni zdsadou mezindrodnihe priva, Ze stit je
opravnén chranit své pisluiniky, kdyZ jsou pofkozeni jedndnimi v rezporu s ide-
zindrodnim prévem, ktera spichal jiny stit, od ného# jsou esoby neschopné z1skat
zadostiuginén] prostrednicivim obvyklych kanali, <%

Diplomaticka & konzuldrni ochrana oviemn predstavovala zvlastaf drub prévniho
zaftiténi jednotlivee. Rudti a arméndti uprchlici byl zbaveni béZné ochrany stdtun:
v disledku hlubokého konfliktu se svrchovanou moef.®® Stity Fesily nastoleny roz-
por jedroduchjm zpisobem zpfetrhinim stitoob&anského pouta €ili denaturalizaci,
V roce 1929 Mezinérodns poradni komnise pro uprchliky Spolenosti narodf charak-
terizovala jadro problému. Osoby zafazené mezi upichbky nemaji #adné obanstvi
a proto jsou zbaveni normélni ochrany poskytované obéanim stitu.® Nedostatek.
de iure ochrany musel nahradit tfeti stit a podpirng mezindrodni spolecentvi.

Vysoky komisai F. Nansen vypracoval zpravu®, zahrnujici sedm skupin uprch-
ki, pricemz celkovy soudet neprekroc:l 155 000 osob. Nansenilv seznam rogfifoval
chranu na nasledujici kategorie:
— prvof skupinu tvotile 150 Asyfand, kteil v roce 1922 uprchh z oblasti a usadili
se v Novorosijsku, Smirné a Marseill. Tato nepatrnd komunita vizk byla
nucena opustit Francii, aviak bez cestovnich dokladu jeji pifsludnici nemohli
vyhledat (todisté v jiném state,
Tento stat se viak obvykle zdrdhal pHijmout na své dzem{ osobu bez f4dué ochrany ~ prilkazy totoznosti chybély 18 000 osobim asyrsko—chaldejského piivodu, ktefi
demokratického statu. ’ utekli z Recka a Kavkazu a sna#ili se nalézt novou domovinu,

Prvni definice reflektovaly nepfitomnost de iure ochrany a mezivlddni ujednani
Celila postaveni legdlné nechrénénych osob vydanin prikazi totoZnosti, kieré na
hrazovaly cestovni dokwmenty, ¢im$ napravovaly anomdln{ prévni stav. Definice

~ t¥eti skupina sestivala z pfiblizné 9 000 Rusi, kieH byli pfinucerd premdstit
se z Galicie behem a po I svétové vilce do Ceskoslovenska a Rakouska,

ruskfch a arménskych uprchlikfi kupodivu nezahrnovaly exteritorialni aspekt, jens: - Nezglsfeny pocet (?emohor(jl{ Zﬂhﬂ{?va']_a flﬂir(]dﬂJOStm fensina ysazena ve
Lo Francii a neschopnd se navrafit po piipojeni Cerné Hory k Srbsku do Kralov-

byl vzkiféen v pfedchozich ujedndnich. Béhem rokovans téastnici diplomatické kon
ference zaélenili do definic pedstatnou zménu, kdy# ke znéni , ktery neposiva® piijali’
dopliiel snebo ktery déle nepogfvi®* Pfesto, ze Rada Spoleénosti nérodd doporu--

stvi Srhi, Chorviin a Slovined,

— kolem 16 000 Zid#, #jicich v Besardbii, Bukoviné a Sedmihradsku se nemohlo

éila Elendm, aby shovivavé posoudili zdvéreény dokument, jenom 23 statfi se stalo naturalizovat v Rumunsku a ziskat cestovni doklady k opusténi zewe,

smiuvnimi stranami. Mezi éleny se projevil nejednatny zdjem o uprchlicky probiém, — dal3{ skupina, slozend ze 160 Turkd, se nemohla vratit z Recka a oblasti
Blizkého vychodu do svéhe stitu, protoze v repatriaci jim branil Protokol,

jenZ byl podepsdn 24. Gervence 1923 v Lausanne,

378rov. E. M. Borchard: The Mavrommatis Concessicns Cases. American Journal of Internati-
onal Law, 1925 gv. 19, ¢. 4, str. 728-738.
aaMavro‘nma.tls Palestine Concessions, Permanent Court of International Justice, 1924 ser. A
c. 2 str. 12,
,,He is the victim of pathological state of society in Whlch the government which would norma.]l
form the link between him and international Jaw not only fails to perform that function, but goes
out its way to embarras kim, so that he is actually in need protection against it*, R. Y, Jennings:
Sarpe International Law Aspects of the Refugee Questions British Year Book of ]nternatmnal
Law, 1939, sv. 20, str. 99,
mReport by the Secretary-General on the Future Orgapisation of Refugee Work. League of
Matfons Doc, 1930, XITI. 2, str. 3. '
47, . Hathaway: op. cit. pod?), str. 358 —-364.-.

— posledni skupina nebyla pfesné uréena z etnického i tzemniho hlediska a za-
hrnovala pies 110 000 uprchliki, rozpiflenych ve Stfedni Fvropé. Jednalo se
pievizné o byvalé madarské obéany bez pifsluinych esobnich dokumentd.

DSrov. F. P. Walters: op. cit. podis), str. 188,

- Arrangement Concerning the Extension to Other Categories of Refugees of Certain Measures
aken in Favour of Russian and Armenian vefugees. League of Nations Treaty Series, ¢, 2008,
v, LXXXIX, str. 63.

= “Renort by the High Cominissioner. League of Nations Doc. 1927, XIIL3, str. 14.
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rpostaveni ruskych a aménskych uprchlikii. Status uprchlikii se vymykal narodn{
i mezindrodni prévni épravé. Na'ruské a arménské uprchliky nemokla byt poui-
‘ta tehdejsl mezinérodni pravidla o: zachdzen{ s cizirici, nebof byli zbaveni ochra-
y domovského sidtu a tato entita nevykondvala vii¢i nim persondlni jurisdikci.
-V sociologickém chdpani méli postaven! ,psanci®, Ve srovnani s cizinci byla jejich
mezindrodni 1 vnitrostatni pozice virazné nepiiznivéjsi a znevyhodriujici. Pravni
zerw vyplnilo aZ Ujednéni o pravaim postaveni ruskych a arménskych uprehli-
ki, jehoZ jedinetnost spotivald v zajisténi béiné pravn{ éxistence.. Ugelemn smlouvy
bylo pFiblizeni postaveni uprchliki cizineckému standardu pfi prominutf podminky
zdjernmosti. Pfes fizky, osobnf ramec (rust{ a arménsti uprchlici)™ ujednéni di-
m fesilo naléhavou pravn{ prohlematiku.® Mezinarodnf ujednani objevilo nutnost
olecného postiZeni dvou nedilnych otézek: definici a pravnf postaveni uprechlika,
ehaze k tipravé dospéla mezindrodni konference oddélené a v posloupnosti. Ujed-
ani o pravanim postavenf ruskjch a arménskych uprchlikil posléze zavdzalo 13 stdtd.

Predklddana zpréva vysokého komisate se stietla v Rada Spolecnosti ndrodi s né-
mitkami, které poukazovaly na rozsdhlost seznamu uprchliki a vyjadiavaly obavy
7 piekrodeni mezi mozného®® Na podkladé pFipominek F. Nansen zpravu revidoval.-

Rozifteni ochrany na daléf ketegorie uprchlikd bylo na pofadu jednani mezivladni:
konference v Gervou 1928. Vysoky komisat pro uprchliky navrhl ndsledujicf vymezen:
novych kategorii uprehlikd, vyzadujicich mezindrodnf ochrann: ,,Tonte personne d’
origine assyrienne, assyrochaldéene ou turque qui ne joint pas ou ne joint plus de la’
protection du gouvernment de son pajs d’ origine et qui 1’ a pas acquis une antre.
pationalite™, : . :

Na, zdvér mezivladni konference pfijala koneény text:

,Asyriti nebo asyrsko—chaldej§ti“ a asimilovan{ uprchlici: Kazd4 osoba asyr::
ského nebo asyrsko—chaidelskeho pivodu a také asimilovand osoba syrského nebs
tureckého pitvodu, kterd nepofiva anebo déle nepozivd ochranu statu, ke kierému
di{ve ptisludela a kterd nenabyla, & nemd jiné stitnf obéanstvi.®” :

»Tareéti uprchlici: KaZdd osoba tureckého pitvodu, diive poddany Ottomansk :
tise, kierd podle podminek Lausannského protokolu ze dne 24. Zervence 1923, nepo—
31v4 nebo déle nepoziva ochranu Turecké republiky alterd nenabyla ji jiné obéanstvi.*
Pfijaté mezivladni ujedndni z 30. cervna 1928 zizilo mezinarodn{ ochranu uprch_hku
na dvé skupiny obsaZené v Nansenové seznamu. :

Definice uprchlikii navazovaly svym absahem na predchozi mezindzodni u;edna.m
¢im# vyhrafovaly pravni kontinuitu. Svym pojetim piedstavovaly ad hoc feden,
které bylo piimym odrazem mezinirodni reality.

Ujednanf o funkeich zéstupch vysokého komisafe
olecnosti ndrodit pro uprchliky (30. derven 1928)%

Do programu mezivladni konference patila i pifprava dokumentu, vénovanému
dividusinim zalezitostemn. Ucadtnické staly utvofily pozoruhodnf smluimnf instru-
mént, jené zacelil pravnl mezeru, spocivajici v neexistenci diplomatické a pfedevifm
gzu?érnf ochrany pro obéfi denaturalizace, jenZ vstoupil v platriest pro Belgii
Francii.’® Ujedndn{ svéfile vysokému komisafi a jeho zdstupcim fu_ukcé, které
R:Y. Jennings popsal jako kvazikonzuldrm{.® De okruhu pravemoci vysékého ko-

E) Ujedndni o pravmm postavent ruskych a armenskych
misafe pro uprchliky a jeho zdstupci podle ujedrani patiily:

uprchlika (30, Zerven 1928)%

Mezivlidni konference se neomezila na plnéni jediného d]plomatmkeho kol
Mandat konference soub&ing zehrnoval pifpravu mezindrodof smlouvy o pravnim

— osvédéovani totoinosti a postaveni uprchlika,

~ osvédéovani totoZnosti rodiny uprchlika, jeho obéanského statusu na zdkiads
zagnami ¢ dokurnentd vydangch stitern plvodu,

] zague of Nations Official Journal, 1927, 8 {10), str. 1137

“Documents préparatories et proces-verbaux de la conférence intergouvernentale pour le st
tut juridigue des réfugiés. League of Nations DOC 1930, XIIEL, str. 100, Tato definice byla
vypracovana jen ve francouzském jazyce.

47_Assyrien or Assyro-Chaldean and assimilated refugees: Any person of Assyrian or Assyro—

Chaldean origin, and also by assimilation any person of Syrian or Hurdish origin, who does not;
enjoy or who no longer enjoy the protection of the State to which ke pzovzously belonged aml
who has not acquired or does not possess another namona.hty“ Lea.gue of Mations 'I‘rea.ty Series;
&. 2006, &v. LXXXIX (89), str. 63. s et

48r[‘urkash refugees: Any person of Turkish origin, previously-a- sub;;ect of the Otoman Empirs;
who under the terms of the Protocol of Lausamne of July 24, 1923 does tiot enjoy or no longer enjoys
the protection of the Turkish Republic and who has not acquned a.nother nationality. League of
Nations Treaty Series, & 2006, sv. LXXXTX (89), str. 63.

A rrangement Concerning the Legal Status of Russian and Armema,n Refugees. League o
Nations Treaty Series, &. 2005, sv. LXXXIX, str. 53.

— prokazani platnosti dokladd vydanych stitem pavodu,

#Srov. R. Y. Jennings: op. cit. pod 37 stz. 99.
:;Swv A. Grahl-Madsen: op, cit. pod 1#, str. 178.

Arrangement, Concerning the Functions of Repreaentatlves of the League High Commissioner
for Refugees.
Stov. 'G. Poulin: Le Probiéme des refugiés. Schweizerisches Jahrbuch fiir Internatmnal Recht,
6, sv_ III, str. 139.
; a_zal,]la,de mezmar_od.niho uJeg_:'!nz_a.m delegat vysokého komisafe pro uprchliky v Bruselu uréoval
isobilost osob pro piiznani statusu uprehliks a fedil tak otdzku azylu jménem belgické viady. Ve
ancii se zdstupce vysokého komisafe fiéastnil Zinnosti Francouzského uza.du pro ochiranut uprehlikd
bezdomoveti (OFPRA).
MSrov. R. Y. Jennings: op. cit. pod ¥, ete. 101.
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{ ve prospéch ochrany uprchlika,® Umluva v mezindrodnim postaveni uprchifki
ustala vérna opa.tl"'enim kterd ptijaly pfedesld mezinarodni ujednanf, #ms vytvitela
révei kontinuitu,® v opusu Spolednost{ na.rodu Proto lze opodstatnéné spatiovat
daném vyvoji nastolen! evoluénf linie. Umluva viak piinesla nékterd kvalitativni
avraty nebot definitivag provézala dvé zékladni otézky: definici s prvnim postave-
im uprchlik. Predmétem i déelem smlouvy se stalo ,zajistén{ prav obéanslych,
olay a svobodny pifstup k soudim, bezpecnost a stélest podniku a price, dlevy
i provozovani femnesel, primyslu, obchodu a cestovné, pfistup do skol a univerzit,“63
clanku 1 Umluvy jeji tvircl nepfekrodili normativni obsah piedchozich ujednan
 definici uprchlika, protoze odkizali na platnd vymezeni a nadto devolili smluvaim
tatim éinit zmény nebo plesn&jsi uréen pfi podpisu & piistoupeni® Egypt vy-
7l prvn moZnosti a vyhradil si préve pfi podpisu jakkoliv rozifiit nebo omeszit
definicl.® Vyhradu uéinilo té2 Bulharsko.® Oprévnén{ énit vihrady citelné osta-
“hovalo pfijaté definice uprchlika vzhledem k déinkém smlouvy a umoznilo stranim
fifimat restrikéivol opatfeni. Vyjednivin{ Gfastmckych statl mezivlddm konfe-
ce, kterd navrhovala text Gmluvy viak nesvéddilo o nézorové jednoté. Delegati
eskoslovenska®™ a Polska® vyjadfovali vé%né namitky viiéi definicim z let 1926
1928 pro jeiich nepfesnost. Trvali na tom, e sz chsahové nehadi pro zadlenénf do
extu imluvy. Gponenti naopak zd@raziiovali, Ze staty jiZ piivykly jejich ustilens-
u vikladu.®® Toto zdivodudni prosazoval predeviim piedseda konference, kiery
tesvidéil delegaty ostatnich stétil, ze nové definice uprchlika hy vedla k pojmovému
a nepiznivim pravoim dasledkim.

— osvédéovini podpisu uprchiiki a pieklad dokumenti vyiotovenych v Ja,zyce
‘gtatu, jens takovou vefejnou listinu vydal %

Prévni vztehy zaloZené mezindrodnim ujedndnim na dlouhy cas ovlivoily pro-
cesy rozhodovani o pfizndni postaveni uprchlfka v obou smluvnich stitech a by[y
dilezitym vkladem do ¥zeni o postaveni uprchlika.

G) Umluva o mezinrodnim postaveni uprchiiki (28. i‘l’jna.
1933)% :

Rozhodnutim Shrom4zdéni Spolecnosti ndrodi ze dne 4, z4i 1930 byl zifzen po;
smrti F. Nansena® prozatimn{, mezinarodni Nanseniiv étad pro uprchliky pod pra-
vomoci Spoleénosti narodd ve shodé s. élankem 24 ziizovaci smlouvy Spolednost.®®
Toté# Shromazdéni uznalo potfebu vybvofit trvalejdl pravni systém ochrany uprch:
Yki. V nézore Shromdzdént se tak objevil neznimy prvek v posuzovani uprchlické
otdzky. Ptipravovand tfunluva Jiz neméla bjt iednordzovou odezvou mezindrodnich
udalost{, ndsledkem tlakn hromadnych uprchiickych prouds, nybrz méla pravné v
zhudit vytvifeny smluvni systém. V tomto smyslu organicky zapadala do tehdy
vzristaicich kodifikaénich snah. Méla se stét pevnym systémern, jenZ méla nejenom
obsahové obohatit, ale taktéz nahradit doporueni, kterd byla chsazena v piedch
zich nezinirodnich wjedndnich. Od navrhované umluvy se otekdvalo uofenf fady,
mezindrodné pravnich zdvazkl smluvnim strandm,™ narniste deporudeni pfedché:
zejicich ujedndnd.

Piipravoych praci na textu ﬂmluvy se ujal Mezinarodni Nanseniv dfad pro
uprchliky,® pncemz byla vzata v fivahu dobrozdiel Mezividdni poradni komise pro
uprenliky, tiebaze Utad byl zamy#len jako ryze burnanitérni organ. V téchto souvis-
lostech sekretaridt Spolecnosti naredii mél vykondvat politickou a préavnf ochrany
uprchliki. V praxi se strikini délba &nnesti nikdy neprosadila, naopak delegati
Nansenova ifadu v evropskych stdtech intervenovali do pravnich i pelitickych v&

matent ©

Setrvalé vymezent uprchlika oslabené vyhradami, pfesunule pravnf t&%igté amlu-
vy do eblasti zachdzeni s uprchliky. V této oblasti uklddala dmluva fadu mezin4-
odné privnich zivazkd, jejich? providéni mohlo zlepiit pravnf osud eprchbiki.

Ve spravni oblasti se amtuvn{ strany zavizaly vydivat uprchlikfim pravidelnd

-618rov. A. Grahl-Madsen: op. cit. pod 1%, str, 180,

: 82Preambuie Umiuvy o mezindsodnim postavens pravila, 7 smlouva ma na zfeteli opatfeni ufi-
énd difve ve prospéch uprcklikii a zejména mezivlidni ujednanf z let 1922, 1924, 1925 a 1998,
terd toho casu platila v nekéerych smluvnich sirandch.

3Grov. postednd &dst preambule I:Tmluvy o mezinarcdnim postaveni uprchifki,

¥Srov. Sbirkn sdkoni a nafizeni, €. 179, 1935, siz. 572.

%5Grov. Shirkn zékonit 2 nafizeni, & 179, 1935, stz. 580,

“88%0v. Shirku sdkont a nafizeni, ¢. 179, 1935, str. 579.

8"Procds—verbaux de la conférence intergovernementale pour les réfugiés. League of Natfons Doc.
J113.M. 41, 1934 (923), stx, 9-10.

58Procés—verbanx de la conférence intergovernementale pou.r {es réfugiés. League of Nations Doe.
113.M. 41. 1024 (933), str. 14, 42 a 63, ' '

8 Procés-verbaux de la conférence intergovernementale pour les 1e.fug1es League of Nations Doc.
113.M. 41. 1934 (933), str. 19.

- MProcés-verbaux de 1a conférence intergovernementale pour les refugiés. League of Nations Doc.
113.M. 41.1934 (933), str. 64.

55N Bentwich: The Lezgue of Nations and Refugees. The British Year Book of Intema.tmnal
Law, 1935, sv. 16, str. 118.

561.cague of Nations Treaty Series, ¢ 3663, sv. CLIX (159 stE. 199 a nésl, Cesky pfeklad
uvAdf Sbirka zdkond a nafizeni pod & 179. Text (hnluvy je souéasné publikovin » roku 1935 ve
francouzském jazyce. :

5Grov. A. Grahl-Madsen: op. cit. pod '), str. 179.

53(1lanek 24 odst. 1 Paktn Spoleznosti namdu znél;
» Viechny mezinirodni difady, kieré byly zifzeny dfiv&jaimi kolektivnimi smlouvami, budou, pred—
pokladaje souhlas stran, postaveny pod pravomoc Spoleénostl. Viechny takovéfo mezindrodnd
iifady a viechny komise pro pravu véci mezinarodniho za]mu, jei budon pHi§te ziizeny, budou
postaveny pod Pravomoc Spoleénosti. Sbirka za.konu a nafizeni, ¢. 217/1920, str. 527.%

5gPremnlzﬂ.de Umluvy o mezinarodnim postaveni uprchhku vyjadiila pidni doplnit a upevuit dilo
vykonané Spoleénostf narodd ve prospéch nprehlil.

8%\eginarodnf Nanseniiv tifad pro uprchliky pisobil v letech 1930 — 1838,
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zeme podie vlastntho vihér, aniz by byla dotceua pravomoc subjektivng zvoleneho
stath odmitnout vstup na své fzemi.”

. Zvlastnimu zachazent podléhaly uprchlici, zbaveni de iure ochrany. Belgle pHija-
l@ praxi,Ze denaturalizovani uprchlici nemohou byt nasilng deportovini, co dosvéd-
Cuje pifpad Miedzinska, rozhodnuf:y 11. ledna 1935, kdy osoba nemohla byt potres—
““tina za porufeni naifzené expulze, protoZe se neprokizalo, Ze jiny stét ji pfijme.”™

: Na._prct; tomu pomérné liberalni Francie zachovavala pravnf hledisko, Ze uprchlik hez
oh Canstvi mide byt podroben vypovézeni, tfebaze vikonu mohla branit redlna ne-
prost uprchlika vyhledat nové fiocisté. Obhajoba denaturalizovaného uprchlfka
vyuzivala force majeure, tfchaze soudy trvaly na predlogeni dikazu absolutm fak-
tické nezphsobilosti opustit stat. Rada stéti vyslovne odnuta]a vzdat se pravomoc;
hogtén: uprchh’ku bez statniho obéanstvi.

Mimo véeny dosdh ¢élankn 3, odst. 1 amluvy ziistévaly rovnés pnpa,dy osab, j ]1mz
: 1 povolen pobyt na dizemi statu pred expulzi,adkoli nékolik rezoluc Shromazdéni
Spnlecnosm nérodi se pfiznivé vyjadrilo k nutnosti upravit tuto zélefitost. Rezoiuce
chvdlend Shromazdénim 7. Hina 1933 vyzvala viddy clenskycb stitil, aby nevyhos-

.aly uprchliky pfedéim, nez obdr# formalni povoleni vstupu na dzemf nového sti-

Rezoluce adresovand dlentm Spoletnosti, neulosila mezindrodné prdvni zavazek

pln__ aryse humanitdrnf Géel. Proto se nékteré staty nezdrahaly vypovidat osoby 7

ez piedchoztho souhlasu admise jiné zemé. Ustanoven{ élinlu 3, odst. 1 obsaho-

0 v¥jimky z pravidla non—refoulement, diktované zdjmem narodni bezpeinosti

néko pofadku,’ Uréent pojmil narodni bezpecaosts a verejného potadka 1 bylo

véci vykonngch-orgdnd stdtu. Franconzské organy vykladaly ustanoveni ex-

Shziynin zplisobem, kdyz zachovvaly praxi, v souladu s niZ vyhosfovaly uprchliky,

0Va; Vah | to za nutne G

bydlicim na jejich dzemi Nansenovy prikazy, platné nejméné na jeden rok. Gsobni
deklady byly vyddviny v matefsting stitu, jen? dokumenty vystavil a francouzslém
jazvee.™ Clinek 2 odst. § soub&iné poskytoval konzulim smlvvnich stiti oprédvnni
obnovovai a prodluzovat platmost téchto prikazt na dobu nejdéle 6 mésica. Belgie:
utinila k této funkei konzulii vihradu.™ Bulharsti konzulové dispenovali prave-
moci prodluzovat Nansenovy prikazy vystavené v Bulharsku na obdobf pouhych:
3 mésicii.™ :
Omezujic opatien! piijala egyptskd vidda. Driitelé Nansenovych pritkezd mohli:
bt vpusténi na teritorium Egypta za piedpokladu zpatecnicki viz do stitu, ktery do
klad vydat.™ Ceskosiovenské republika pii pitstupu rovnéz prohldsila, e opravnéni
konzuld prodlugovat platnost Nansenovych pritkazil se na ni nevatahuje.”
Ve spravid oblasti Umluva vyztusila pravn! ochranu uprchlik vélendnim pra
vidla non—refoulement do ndsledujiciho ustanovent. Clének_3 zakazal smiuvnf
strandm vypovidat a vyhoafovat uprchliky, kteff méli povolen gtaly pobyt, ledad
takové opatfeni jsou vynucena zdjmy nrodni hezpecnosti a Véfejného potadku. Za
kot vené pravidlo omezovalo pravomdc smluvnich stran vyhostit nezadouci cizincen
podkladé uvéren! vikorného orgdnu stdtu. Poukitd formulace odhisila vypovézen
a vyhostén! z technickfeh i praktickfch diivodd. S vypovézenim jako spravnim ak
tem byla spjata praved sankee, zatimeo vyhoiténi predstavovalo policejni opatien
kterému se dotdené osoba mohla vyhnout, ani% by nevyhnutelng nésledovalo donuce
ni. Narudeni vikonu vyhoiténf viak mohlo pozd&]i vést k naiizeni aktu yypovezent.”
Pravidlo non-refoulement uemehlo jen reflektovat po vitce nejednotnou pra

xi stabl v zachdzen! s uprchliky. Staty zpravidia nevypovidaly. takové cizince n
hranice statu JEJIC]J plvodu, v ¢emd misty spatfovaly vykon neudslmho potrestam
Francouzské kompeieninf orginy se disledn zdrzovaly yyhoiténi do zemé puvodu
Podohny posto} zanjalo Nizozemi. Svédsko taktés zachovivalo praxt, v-souladu s ni :
nemahl b cizinec deportovin do stétu, z néhoz uprchl. Zikaz vyhostént uprchhku-
do statu pivodu, wlozeny &idnkemn 3 odst. 2 dmliuvy, viak neomezoval stity v pIo
vidénd expulze techto cizined do jinfch zemi, kde nemohl byt omezen jejich £iv0
a svoboda. Nekteré staty si vyhradily pravomoc vyhostit uprchliky de dalsich stath
co# bylo nevyhnuteln® spojeno se souhlasem piijimaci zemé. Soudni rozhodoval
téchto pipadi objevilo 1 prvek volby deportované osoby. V ptipadu ,,Fortmuelle
r. Commissioner of Immigration® poskytt americk{ soud cizinci préavo odejit d

1y slozkam Rozhodnuti byla soudné prezkoumate]na kdyz spravni orgn
dna) protipravné nebo zneuzil svého prava uvizend.

2 clinky 3, odst. 2, jen? zakizal postrk (vypovézeni, vyhodténi) uprchlkd na
ﬁPlCB stétu jejich plivodn,*" 0. Kimminich usoudit, 7e ustanoveni obsahuje zévazek
atdfl poskyinout azyl, aniz by takova povinnost byla vyviZena korelativnim

- . Morgensternovi: op. cif. pod 76), str. 349.
F. Morgensternova op. cit; ped 76) str. 349.
kiady Um]uvy o mezindrodnim postaver uprchfikil ve Shirce zdkonti a nafizeni se OCIti
V¥ -obrat ,statni bezpednost® namisto pojmu ,ndrodni bezpeénost®.
- ¥ Morgensternovi: op. eit..pod 76), str. 350.
i kla,d ¢lanku 3, odst. 2 dmbuvy ve Shirce zdkont a nafizeni 7 roka 1935 miZe vebuzovat
bap ¥y Proto se fevi vhodné uvést francouzsky i anglicky text. ,Elle s ‘engage, dans tous les cas,
791’«"118 refouler les refugiés sur les frontiéres de leur pays d’origine®, Sbirka zakoni a nafizeni,
11935, str, 572, Anglické znéni je na.s]edovne »Each contracting party undertakes in any case
Q. fl.lse enbry to refugees at the frontiers of their country of origin. League of Nations Treaty
85 £, 3663, sv. CLIX (159), str. 200. Velké Briténie si vyhradila pravo odmitnout piijeti kezdého

TiGrov. E. Reale: op. cit. pod ), str. 149 a ndsl.
"Srov. Shitlu zdkoni « nafizent, £ 179, 1935, str. 578.
"3Srav. Sbirku zdkond a nafizeni, &. 173, 1933, ste. 579.
™Srov. Shirku wdkoni a nafizeni, & 179, 1935, str. 580.
T38rov. Sbirkn zikonii a nafizeni, & 179, 1935, str. 586.
TSrov. - F. Morgensternova: ‘Fhe Right of Asylum. Britisitish Year Book of Internalﬂonal L
1949, av. 26, str. 345,
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opravnénim kazdého uprchlika na poskytnuti azylu.% Jazykovy, logicky a ncelov
vyklad nedovoluje pfijmout takovy zivér, protoZe smluvni stdt nemusel poskytovai:
jedinci azyl, nybrz moht volit i jiné druhy pravni ochrany jako povoleni k pobytu &
prozatimn{, azyl.

mluvni staty zavizaly postupovat vici uprchifkim stejné shovivave jako v
Gandm jinfch stath, ket uzivali nejvysiich vhod. Ve fiskalnich vécech dmluva
vidala narodn{ rezim pro uprchliky, protoze nebyli podrobeni vy3fm poplat- -
ki, ddvkim nebo danim nef vlastni obéané stitu pobytu. Pifstup ke vzdéln{ byl

Odst. 3 &lanku 3 potvrdii privo kaZdé smluvn{ sirany udinit veikerd opatieni® rchlikim umoznén jako ostatuim cizincim,
vnitrostdtntho charakteru, jez poklédd za vhodna vidél uprchlikim ktefi byli po
stiZeni vypovézenim na podkladd odlivodnénélic zajmu narodni bezpeénosti ancho:

iZachazeni s uprchliky bylo konfrontovdno s réZimy cizinci a vlastnich obZand,
i¢em? pievagujici vliv na postaveni uprchlikil mély cizinecké standardy. Cizinecké
imy oscilovaly mezi krajnimi polohami asimilaci ciziricd s obéany a poskytova-
tin privilegif, ¢ili mezi rovnym postavenim s visadnfm zachizenim.®® Cilem pak
lo nalézat jaksi vyvizenf stav. Z téchto divodi poivali uprehlici v n&kterych
lastech rovné zachazenf a v jinych nejvydf vihody, & co moin nejpiiznivéjsiho
achézen, aviak v kazdém pifpadé nikoli horsf standard, ne mélk cizinci. Clének 14
formalné potvrdil, ze uprchlfkiim nebude odpfrane podivéni uréitych prév a vyhod,
skytnutfch cizinclm za podminky reciprocity pro nedostatek vzijemmnosti. Usta-
ni ldnku 14 nebylo tietinou smluvnich stdtd piijato (Belgie, Egypt, Norsko
Ceskoslovensko).8” Umluva o mezinarodnim postaveni postaveni uprchliki nabyla
nosti podle élanku 20 tficet dnli podé, co generdini tajemnik Spoleénosti narodn
%el nejrménd dvé ratifikaén! nebo pistupné listing.® Stalo se tak 20. srpna 1935.
Umluva zavizala 8 smluvnich statd.% Pomér tmluvy k pfedchizejicim ujednanfm
.Cervence 1922, 31. kvéina 1924, 12. kvétna 1926 a 30. -Jervna 1928 se ifdil
ankem 16 v souladu se zdsadou lex posterior derogat legi priori, tedy poz-
ijaté smlouvy, podle niZ zistala v platnosti ustanoveni sluditelnd s dmluvon
_I_émim postavenf uprchlikd pro smluvni strany.

vefejného pofédke, tiebaze nemohou opustit jeji izemi proto, e neobdrieli pevolen
& viza ke vstupu do jiného statu.®® Phistoupen{ Cleskoslovenska se nevetahovalo 1
odst. 3 €ldnku 3, pokud omezil pravomoc vnitrostitnich dfadi ve vécl vyhodtén
osob ohrofujicich narodni bezpeénost a vetejny potddek. RovnadZ ustanovenim ¢lan-:
ku 3 neméla byt nikterak dotéena vyhosténi v disledku soudniho vyroku a zivazky
plynouci z extradiénich smluv, nebo z &eskoslovenského zakonodérsivi-o vydévani -
pachatel.? Egypt st vyhradil prive kdykoli vypovedet uprchh’kv 2 duvodu vefejn
bezpecnosti.®

Ptes cetné vyhrady vzor chovini vtéleny do ¢lanku 3 imluvy konstituoval nove
formu meszindrodni echrany uprchlikd a omezﬂ vnitin volnost stitd v naldddini
s b&Zencl. :

V kapitole TTL o pravnim postaven upréhlikii byl stvrzen osebni status, jen
se #idil prvotné zikony stilého bydlisté, nebyla-li rezidence podpiirngd mistem po
bytu. Priva uabyta, podle pravnich predpis domovského stétu uprchlika, zejmen
ta opravnéni, kterd vyplyvala 7 manzelského svazku {vlastnicka prava, prévni zpd
sobilost apod.) ziistala nedotéena s vyhradou splnéni formalit, které predepisoval
vnitrostitnf zékony zems stdlého bydlisté uprehlika, nebo mifsta pobytu. {lanek
zajistil uprch}ikum volny pnstup k soudtun a osvobozeni od Zalobui jistoty.

H) Plan pro vydan{ prikazu toteZnosii uprchlikam ze
Sarska (24. kvéten 1935)%

-'Ukoncem dzemni spravy Sarska, zalozené Versailleskou smlouvou z roku 1919 .
ofivilo otdzku teritoridtntho byti tohoto sporného fizemi. V plehiscitu hlasova-
4 vEtiina obyvatelstva pro spojeni s Némeckem, éim# zamitla pfi¢lenén{ k Francii,
0% 1 mezindrodnf sprdvu.® Zhruba 3 300 obyvatel Sarska se po plebiscitu roz-
dlo opustit z politickych i ndboZenskych diivodi Sérsko a vyhledalo ftodisté ve
ancii a Lucembursku. Nov{ uprchlicky proud si vynutil dalii opatfen{ Spolecnosti

Dalsi vyhody uprchlicx vytezlh na zékladg umluvy z pracovniho a socilnih
zdkonodérstvi smluvnich stath. Omezeni, tyka]lcl se ochrany trhu préce, které pra
menily z hospoda.lske krize, se nedotkia. uprchlﬂ(u usedlych ve staté nebo $&ch, kiefl
se pramde]_ue zdrzovah na ;eho (izemi ne_]mene po tfi roky & méli-li za manzelku &
mansela obana statu, ancho jedno & vice déti s obéanstvim stdtu pobylu, nebo
byl-1i uprchlik kombatantem v L. svétové viice. N elvyssmh vyhod uprchlici pozival
v socialni oblasti, kde byla zvyraznéna ochrannd funkece pravidel viéi socidlné slab
§im jedincim, pokud se stali nezaméstnanymi, nemocnymi, invalidy, neschopnymi
samostatné obzivy. Socidlni dimenze dmluvy se roziifila i na dfady pii praci, kdy..

fSrov. . P. Q*Connel: International Law. Londyn, 1970, dii I, sir. 693.

"Srov, Shivku zakonl a nafizeni, &. 179, 1945, str. 578.

®Srov. Sbirku zakonii a nafizeni, €. 179, 1935, str. 576.

*Smbyvaimi stranami byly Belgie, Bulharsko, Ceskoslovensko, Dénsko, Francie, Ltalie, Norsko
elkd Britanie.

"Plan for the lssue of a Certificate of Identity to Refugees from the Saar.

!Srov. J. Kaltab: O smlouvach mirovych, Broo, 1920.

cague of Nations Official Journal, 1935, 16 (2), str. 134.

cizinee na tzemi Spajencho kralovstvi, af jiZ spadad do kategorie denaturalizovanych uprchlik
nikoli. Official Journal of the League of Nations, 1934, str. 373.%

820, Kimminich: op. cit. pod ¥, str. 383.

838rov. Sbitku zédkonil a nafizent, &. 179, 1935, str. 579.

38roy, Shirku zakondi a nafizen, 6. 179, 1935, str. 586.

858rov. Sbirku wdkond a nafizeni, & 179, 1935, str. 580.
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nérodii; kterd pocifovala ,pifmou odpovédnost®® za sdrské uprchliky, riebof Fada.

7 nich hlasovala pro udrZeni dzeran! spravy Spolecnosti ndrodd. Problém uprchlika
ze Sarska thvel v nedostatka platnych dokladil totoénosti, nebod dokumenty vydané
obyvatelstvu b¥valou Ridici komis{, nebyly po piipojeni Sirska k Némecku briny
v potaz, piidem? alternativni doldady nevy suverén pro dotéené esoby névydal.
Proto Spoleénost naredi hodlala roziiiit systém Nansenovych prikasil na npreh-
A ) 333 a4 2 T o1 v ¥ dvT ali i v x - ’ ~ s [ , .
lé ObYW?tdF Sarska. P ] d:tY:- Pl‘a-l_l,se, ‘413'1"??.1111. vuci VS?FQ-,}{JB?‘_H C]fl"e :/neh postaveni ma jiné stétni obéanstvi nef némecké®.'™ Vysoky komisai vystavil ndvrk definice
obyvatel Sdrska, opustili vizemi po plebiscitu.a nebyhi drZiteli narodniho cestovniho {ka na tiech pravnich hsloupech®. Primarné uzil jiz neodmyslitelng juristicks
4 fas P TR = = 4 H FA] _ - ETRT 1y ’ ;
dOklfidu-g ‘Vymezem tec]'ﬂ;o ‘]edmcu zjevne SPO?tV?ﬁlo v Eernim poz:.j.aavkuf a %b,‘ rvek: exteritorialitu, kdy? osoba musela nedobrovolné emigrovat, aby mohla #idat
senci platného dokladu, ackoli obé objektivng privni pedminky doprovézela situacni prchlicky status. Druhym thelngm prekem se stal nedostatek ochrany ze strany
0k01ﬂ05_t SVé-”'dﬂdv s plebliscit‘erz}. D?}‘inice s:érs:}{j'ch.- upr clh’Iik'ﬁParmom_zo'?'ala’ 5 ’ObS"f' omovského stétu, kterou tento jednotlivec nepozival a ani nemohi realisticky oée-
havou linii pfededlych ujedndni, aniz by doglo k yymknuii z jejich normativni néplné. aval poskytnuti ochrany od némecké viddy. Koneéné, uzndni mezindrodni echrany
o B_ioh’iy ziskat osoby, které byly obE:_L'ny dalgtho stdtu, pebof sctrvévaly pod echra-
ou této jednotky, jeZ musi vykonat povinnost pfijmout na dzemi svého obgana,
“j&muZ neni dovoleno setrvat na teritoriu tietiho stétu 101«

iUmluvy o mezindrodnim postaveni uprchlikil z roku 1933, zejména v piijatém
(_l'f__:ﬁnién,{m konceptu, jenz byl recipovin z minuljych ujednani a nemohl zajistit per-
pektivnost tohoto dekumentu, jeho pouziti na budonef uprchlické situace.:

ysoky komisaf pro uprchliky pochazejici z Némecka pfipravil niveh textu jed-
ani & vymeszil ,némeckého” nprehlika ndsledovng: ,Kazda osoba, kterd opustila
emi Némecka, nepozivajici anebo déle nepo#ivajic! ochranu vlddy Rise, a kterd

CH) Prozatimn{ gjednini o postaven{ uprchliki
pochdzejicich z Némecka (4. dervenec 1936)% .~ ° :

: ‘ : g ~:Cervencové konference r. 1936 piijala schéma definice uprchlika, jez se odchylilc
o pivodnfho nivrbu v nikolika rysech. Prozatimni ujednani chsahovalo pciﬁada-
vel, aby sprchifk byl wsazen v Némecku,'” namisto pfedpokladu opuiténi dzemf
otéeného stétu, proe? znejistila exteritoriélnf podminku. Naproti fomu odstranila
ejasnosti viél ztraté ochrany obéii a vyslovné stipulovala, Ze jde bud o de iure
eho de facto ochrany jednotlivee, &m# odhalila socidlni rozmér uprchlictvi, Tim
‘dospélo vymezeni uprchlika k zdsadnfmu obratu. Klasicky pojern uprchlika byl re-
“definovin. Podstatou nového vymezujictho pifstupu bylo mj. zajistit pomoe ob&tem
socialnick a politickych uddlesti, které mély za ndsledky ztrétu de iure i de facto
any domovského stdtu.!®® Bylo nutné brat ohled na postaveni néneckych obéa-
0, kteif se sice etablovali v cizing po jistf éas, byli viak zbaveni.de facte ochrany
viady Rise ze stejnfch diivodd jako uprchlici bez obéanstvi 104

Ve tficatych letech muselo mezinarodni spolecenstvi nznat, e uprchlicky exodus
en masse nemél jedinou, prvotnd pifdiau v disledeich I svitove valky. Vybasnuti
uprehlické otazky se nedockalo. Zasadnf politické zmény, néstup ndrodniho soci-
aliemu, dramaticky rychlé spén némeckého stitu k totalitnimu uspofadani nutné
revitatizovalo uprchlicky prebiém v Bvropé. Rasovd i politicka nesnigenlivost zapi-
ginily nucené opoudiéul Némecka tisict obéfmi.

Shromazdani Spoleéncsti narodt vidélo v uprchlickych proudech z Némecka hos-
podaisky, finanéni a socidlni problém.® Na vyhrocenou situaci reagovalo zfizenim
Utadu vysokého komisate pro uprchiiky (Zidovské a jiné} pochdzsjicich 2 Némecla
v roce 1333.%7 jako hového mezinrodniho orgénu ad hoc, &¢fmz posilila syndrom
do¢asnych fefeni. Vysoky komisaf byl povéfen koordinovat pomoc obétem rasové
1 politické intolerance v piijimajicich zemich.

Po tifletén silf, v lednu 1936, Rada Spoletnosti niroda seznala, Ze tézkos-
ti v fefienf uprchlickjch problémi opétovne tkvi v jiz difve existujicich aspekiech:
nedostatku cestovnich dokladd a pravntho postaveni uprehlfki.?® Poudena piede
slymi zkouskami svolala mezivladni konferenci, aby nastolila mezindrodni ochranu
pro uptchliky = Némecka.® Sezvin{ diplomatického fra obragile selhini déinnos-

_ Redefinovan{ uprchliki neopustilo poufity ramec objektivnich hledisek, jen pii-
h _é_dlo k socidinim kritérifm vedle strikinich pravnich okolrosti, zohlednénych v ped-
hozich ujedndnich. Destinatafi vyhod se ve shods s prozatimnim ujednanim staly
beétmi socidlnich a pelitickych zmén a tfm mohli ztratit i de facto ochranu domov-

T - . . .
M Any person having left German territory who does not enjoy or no longer enjoys protection

“0l-the Governiment of the Reich and who does not possess any. nationality other than German
onality“. Draft Provisional Agreement regarding the Status of German Refugess, League of
Nations Doc. 1933. XII.3.
102R Plender: International Migration Law. Leyden, 1472, str. 71,
2 Provisional Arrangement Concerning the Status of Reflugees Coming from Germany Un_tcd
: Nﬂétlons Treaty Series, &. 3952, sv. LXXVII (77).
J-c;‘iSrov J. C. Mathaway: op. cit. pod 2), sir. 367.

Communication from the Secretaxy-General League of Nations Doc (.L. 214.1937 XII, Annex
3 Bir.2,

83 cague of Nations Official Journal, 1935, 18 (2), str. 277.

% Teague of Nations Official Journal, 1935, 16 (12), str. 1681-1682.

¥ Provisional Arrangemnent Concerning the Status of Refugees Coming fromn Germany.

*Report by the Second Committee to-the Assembly, League of Nations Doc. 1933. XIILZ,
str. 2.

*7fzad plisobil v letech 1933 - 1938.

% League of Nations Official Jouznal, 1933, 17 (2), str. 67, 69 a nasl.

% League of Nations Official Journal, 1933, 17 (2), str. 128.
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gkého stdtu.
Konference viak nevyiasiiila; ochrénilo-li pojmové vymezeni jednotlivee bez stat-
niho ob&anstvi; ktef! opustili Némecko. Delegati Nizozemi a Norska trvali na stano-

viskn, Ze definice vylouéila bezdomovee v. minulosti usazené na fizemi Nérnecka, 105 .
Zastupci Velké Britdnie vytvofili vymezeni opaéné a poklddali osoby bez obéanstvi

%a mezindrodné chrinéng 1%

I} Umluva o postaveni uprchli’ku pochaze_]lcmh Z Nemecka
(10. tinora 1938)1" -

Nedostatecnost predchozich prévnich opatfeni se zéhy prokézala, kdyz v biezau

1937*% vyzvala Spolecnost nérodi stity k dcasti na dalif mezindrodni konferen- -

ci, aby se mohlo mezindrodni spole¢enstvi dikladngji brénit patologickémm jeva
uprchlického exodu z Némecka. Prvotni otdzkou.se opé stala definice, jejfz nova
formulace byla pfipravena v fistopadu 1937. Vymezeni uprchlika pochézejictho z Né-
mecka vygle ze schématu prozatimniho ujednini, nicméné zohlednilo ochranu osoby
bez statniho obcanstvi. Text zménéné definice zndl:

1. »Osoby, které majf nebo mély némecké statn{ obZanstvi a nikoli jakékoli jiné

(a)* ,

2. ,Os0by bez statntho obfanstvi nechrénéné pfedchozimimi dmluvami nebo do-

hodami, které opustily dizem! Rise potom, co zde byly usazeni.<1%®

Navriend definice pieklenula nedostatky minuiého vymezeni, které se zdilo am-
bivalentnf se zFetelem k jednotliveiim bez 0bca.nstv1 a vztahovala se na bezdomovcee
difve #ij{cl v Némecku. i

Delegati zidastnénych stati projevily v inare roku 1938, kdy se Jiz zvolna schylo-
valo k dalifmu svétovému konfliktu, velmi liberalni postoj nd mezinsrodn{ konferenci.
Ptesto se v rogpravé objevovaly nové nézory na-pejmové vyjadien{ uprchlika, které
se klonily k restriktivnimu vymeszeni. Néktef{ delegati pozadovali vnést do  vymeze-

nf pofadavek ,piimého dtéku®.""® Jiné ndvrhy opustily difvéjsi objektivni hlediska
197, eagve of Nations Doc. Conf./S.R.A. 1938/1st Session I:I"V 2. ‘s1rir il ag S
ag]

108 eague of Nations Doc. Cenf./C.8.R.A/P.V.41938. -

7 eagne of Nations Treaty Series £. 4481, sv, CXCII (199), str. 59. (mluvil ‘atifikovalo 7 statd.
108Commu.tucatmn from the Secreta.ry_General Leagué of Nations Doc. €, L. 58.1937.X11.
10%Refugees corming from Germany:

a) ,Persons possessing or having possessed German nationality whe are proved not to enjoy, in
law ot in fact, the protection of the Government of the Re]ch “

b) ,Stateless persons not covered by previous conventions or agreements who have left the territory
of the Reich after being established therein.® i

100 eague of Nations Dos. Conf, /C S.R.A. /P V 41938 str. 72 9.

statni obcanstvi, zjevné nepozivajici de iure & de facto ochranu viddy Rize, -
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nice uprchlika a volaly po prosazeni pozadavku politického, nabozenského ane-
 rasového divodu fteku.! Koneiné znéni definice se vyhranilo do ndsledujici

a) »,Osoby, které maji nebo mély némecké stétni obca,nstw a mkoh Jakekoh ]me
ob&anstvi, zjevné nepozvajici de iure & de factc ochranu némecké vlddy.”
b) »Osoby bez stétnfho obéanstvi, nechrinéné piedchozimi dmluvami nebo do-
hodamni, které opustily némecké dzemi poté, co zde byly usazeni, a zjevnd
nepoiivajici de ture éi de facto ochranu némecké vlady.*

-, Osoby, které opustily Nemecko z divodu ryze osobni piilefitesii, nefsou zahrnuti
o této definice M2

*. Dohodnutd definice na rozdil od diivéjitho kenceptu ztotoznila obcany s bezdo-
movei na podkladg kritéria absence de facto ¢i de iure ochrany ze strany némecké-
hio statu. Nadto vedle pozitivng vyjidieného vymezeni obséhla vylucujici klauzuli
a"Wﬁala ¢ olirahu mezindrodnim pravem chranénych osob jednotlivee, kteff vyuzifi
tickych udalost! jako vhodnou pfilefitost k emigraci. Motivace takovych jedincd
tnohla mit hospodafské pficiny, spotivajici ve snaze vyh_nout se danim. Tu nemehl
'yt spatfovin jakykoli hospodafsky dtlak.

) Dodatkovy protckol k Prozatimnimn ujednini
o postaveni uprchlik@ pochdzejicich z Némecka a Usnluvs

postaveni uprchlik® pochdzejicich z Némecka (14. zafi
1939)“3

: UZPmm zmény uéinéné ve stfedoevropském prostoru po pfipojeni Rakouska. k N&-
eckn a zatlenéni Sudet opétovné podnitily uprchlické proudy B '. '

Po uzavieni Mnichovské dohody v z4fi 1938 opustilo na 80 600 oscb Sudety,
‘piidem# vétina z nich piijala dtotiste v Ceskoslovensku. Zhruba 15 000 némec-
ky hovoticich, piivodnich obyvatel zabranjch dzemnich ¢asti se nemoblo uchylit do
‘Ceskoslovenska z diivodu protmemeckych nalad, které ov]adio tizem{ Cechd. Rada

M eame of Nations Doc. Conf./C.S.R.A-./R.VA 1938 str. 12 .

: 12 Refupees coming from Germany, defined as: ‘ '
“»a) Persons possessing or having possessed German nationality and not possessing any other nf.tlv
mality who are proved not to enjoy, in law or in fact, the protection of German Goverament.

:uh) Stateless persons not covered by previcus Conventlons and Ag“eements who havedeft Gertnan
‘Yerritory afler heing established therein and who are proved nct to enjoy, in law or i fact, the
‘protection of the German Government.®

“»Persons who leave: Germa.ny for reasons of purely personal convenience are not included in this

: 1134 dditional Protokl to the Provisional AIra.ngement and to the Convention Concerning the
‘Status of Refugees Coming from Germany. League of Nations Treaty Series €. 4634, sv. CXCvHI
198), str. 14.
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zdiragnéni socialutho aspektu uprchlictvi v fddobf tésné pied daldfm svétovim
tem, ani? by tato strénka byla hypertrefovana. Uprchlici byl vytrvale cha-
jako socidlni skupina, jejiz homogenitu charakterizovalo slouéeni pravnich i so-
:a,]ﬁich piznakn objektivatho charakteru. .

odatkovim protokolem se uzaviela megiviledna éra vytvdien! relativnf sondri-
¢ i piebyteiné rozsahlé soustavy megindrodnich smluv, je# identifikovaly uprchiiky
ako destinatire vyhod vyplyvajicich 2 mezmdrodnfho préva. Ujednini oviem ne-
_a.mia, viechny osoby (byl v nich obsaZen i selektivn{ prvek) jez byly nuceny %t
gerni pavodu.

rvé ujednanf odstranila nedostatek de iure ochrany cbéti dena.tura.hzace které
nedobrovolné ocitly ve tietim stité, vydnim prikazt totoznosti jako elementdr

tho opatfeni, kieré z nich ucinile bytosti v pravnim smysla. Od zirodeéného prév-
1tho potinu se zvolna odvijelo roziiFovini mezindrodnf ochrany na riznoredé, zeela

Spoleénosti nirodil opoidéné reagovala na situaci v lednu 1939 rozéffenim manditu
vysokého komisate na osoby, je dffve mély feskoslovenské obéanstvi, anepozivajici
jakékoli jiné nez némecké ob&anstvi, které byly donuceny opustit 1zemi, byvii sou-
¢asti Eeskosiovenského statu, kde byly usazeny. Vel jednoduse pojaté vymezeni

sudetskycli uprchliki obréZelo skuteénost, Ze Sudety byly zaclenény do némecké
ho dzemi, a proto s¢ na ogoby, pochazejic z této oblasti mohly yatzhovat minulé
mezindrodni smlouvy. ) -
Znacné rozsahlejithe rozméru nabyl problém uprehlikd, kterl museh odept = Ra-
kouska po jeho pnpo;em k Némecku v bieznu 1938. Mxousko jiz dfive absorbovalo
Setné uprchhcke proudy. Uprchha Kteii se zdrsovali v Rakousku do okamiiku né-
mecké anexe, tvofili velmi rozmanitou, kosmopolitai spolecnost. Uprchlické komu-
nita zahrnovala Zidy, jichz bylo vice nez 172 000,800 000 osch j:[eé,rijskéh'o" Piivodu
a pohitické disidenty mizného raZen! jako socidlni demokra,ty, hberaly, antlfaqzsty,

habsburské legitimisty, komunisty & katoliky. rétaf komunity uprehlikd, jez byly definoviny skupinove a prostrednictvim oh-

Jtrvnich hledisek. Vymezeni kumulovaly narodn{ & nérodnostn! piivod, absenci
mre ochranv spjatou s pietrzenim stétoobéanskélic pouta denaturalizadid né-
x1_s__enc1 ‘statniho ob&anstvi jinéhe. V definicich pievldd! juristicky piistup, ktéry
|pozd&i dopinén socidlnim hlediskem: nedostatkem de facto ochrany.

Viechny mezinirodni smlouvy se zpozdovaly za pfesrilymi situacemi a pfed-

V kvétnu Rada Spolecnosti narodd zvolila postoje roziffit mandst 'vysokéhb'”-ko—
misafe na osoby pochazejic z Rakousks. Protose bylo krajng obti#ié Toskisii, asoby
pochézejici z Rakouska od jednotlived, kteif opustili Nemecko, byl vypracovin Do-
datkovy protokol, otevieny k podpisu v 24 1939. Protokol pojmul definici uprchifki
% Rakouska jako obéti nacististického prondsledovdni. Definice byla zformulovina
takto: :

a) Osoby, které maly rakouské obCanstvi, jef nemajl jakékoli statni obganstvi
jiné ne# némecké, zjevné repozivajici de iure & de facto ochranu némecké
vlady, (a) ’

b} Osoby beg stétnfho obanstvi, nechranéné pfedchozl tunluvou nebo ujednd-
nfm, jez opustily fizemi, které d#fve zakladalo Rakousko potom, co zde byl

avovaly pravni odpovédi s malo mirou perspektivnosti. Dand okeinost plodila
nost ujedndni, kterd méla soustiedény a konkrétné uréeny cinek.

Mezinérodni smlouvy o ochrang uprchlikd mezi svEtovymi konflikty, Zel, nenalé-
“kotietnd fedeni pro stiZené osoby pi prévni i faktické nemosmostijejich névratu
tvaodni zemé. Stity se zdrahaly naturalizovat uprchliky a hledat pro né trvaid -
Seni. Normotviirci soucasné neusilovali o prosazeni cilevédomé migraéni politiky
obsahu smluvmch instrumenti.

Kontrola mezindrodni ochrany, jakoZ +:pomoc uprchlikiim byla stity védomé de-
: ﬁgova.na na mezindrodnf organy, omezené prozatimnim ma.nda,te'n ktere vniiely do

ce prvek institucionalizace. :

usagzeni, zievné nepofivajic de liuré‘[ nebo de facto ochranu némecké vlady,
) T
2Ozgoby, které opustily tizemi, kterd drwe zakladala’ Ra.kousko z diivodd ryze osobni
piilegitosti, najsou ZELhIDuu] do této definice 11 _ o
Protokolarni vymezeni upichlika se téméf shodovald s predesijmi definicen s ne- B - N o

e . .. ) u 115.
patrnym rozdilem, jenZ definici pFizplisobil rakouske situaci. Podstata pojeti vézela _)_MBZIHaI'OdIlI vybor pro uprChh’ky (1938 1947) - .

. léte roku 1938 se vyhrotil jov instituciondln{ soub&#nosti, zapticinény niristemn

chlického problému. Ke zjednodufeni institncidlni situace pfispélo rozhodauti
oméZdéni Spolednosti narodll sloudit Nansenfiv dfad s Ufadem vysokého komi-

safe pro uprchliky z Némecka. V zafi 1938 byl ziizen jediny orgén: vysoky komisaf
ro aprchliky pod ochranou Spolefnosti ndredd*® ur.

314 Anglické znéni:

a) ,Persons having possessed Austrian nationality not possessing any nationality other than
German pationality, who are- proved nof to enjoy, in law or in fact, the protection of the
German Government,” and

b} ,Stateless persons, not covered by any previous Convention or Arrangement apnd having s pétiletym manditem.

left the territory which formerly constituied Austria after being established therein, who
~are proved not to enjoy, in law or in fact, the protection of the German Government.“

tergovernmental Commlttee on Ra‘fugee Stov. Report Submitted by the Director, JCR
¢, 25 July 1944, str.

1 Srov A. Grahl- Ma.dsen op. cit. pod ”) sir. 181,

Urad vysokého komisate byl svéfen H. Emersonow z Velké Britdnic od 1. ledna 1839.

»Persons who leave the territories which formerly constituted Austria for reasons of pirely personal
convenience are not inchuded in this definition.*







M) Mezindrodaf organizace pro uprchliky (1946-1951)'%

' a:péée TRO. V¥jimkou z pravidla byli spanélsti republikani, némeéti a rakousti uprch
lcd, kietf byli zadrZeni nebo se stali navratilci v nacistické éfe. Piijaty mesinarodné
'pravm modei chovani zohlednil pojeti USA = dalgich statd, které vychizely z ius
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. avétové valky,’® uprchliky ze Sdrska,'® bégenci ze Sudet,'®? jak byli definovi-

1 v rezoluci pfijaté 104. zasedinim Rady Spoletnosti ndrodit, a kteX nepoivali
ochranu deskoslovenské ani némecké vlddy, osoby, -af nemajici de facto @i de iure
anstvl, které byly pfed vilkou uprchiiky, afkoli nepatfily do uznanjch Jategori{
orchlik 4 zlstalj-uprchliky navzdory zrénénym okolnostem,'* dati nedoprovi-
zené rodici, kteff jsou obéfmi valky:nebo ]ejlchz rod1cc zrnizeli, a nalézaji se mirno

in extenso rozesttela definici chrdnéné osoby na politické uprchliky. Kritika zaznéla
i od stétd orientovanych na Sovétsky svaz, jef odmitaly cinnost UNRRA napomé-
hajicf emigraci osob, které se nehadlaly podilet na povdledné rekonstrukei. Nasledné :
byl dosah direktivy ziiZen u povileénych uprchlika prokizanim konkrétniho ditkazu
prondsledovini. Uvddéni konkrétnibo dikazu prondsledovani z davodu rasy, ndbo-
Zenskélio yyznén! nebo-innosti ve prospéch Spojenych nérodd zmirnilo subjektivn :
pojiméni. uprchiika. Diivody musely byt objektivné prolra.zateine, a.by #adatel mohl .
ziskat uprcblicky status UNRRA. . o : Podle pozastavujicl klaunzule byla ochrana ukonééﬁdfkdyi ée_ uprchlik vrétil do
gemé plivodu, poZddal-li o' nové obcanstvi, trvale se usadil, nerozumné odmftal re-
patriaci nebo navrhy na opétevné wsazeni, nevyvinui podstatné dsilf vydslat si na

il e IR, byti, adkoli ' s 0
“Meé¥inrodni organizace pro uprchliky byla zaloZens v'prosinei 1946, kdyZ Valné vobyt, adloli byl toho schopen nebo jinak Vyuzzval IRO.

shromazdéni OSN schvélilo dstavu IRO a usoudilo, zeuprchietvi nabyls nebjvalého -
TOZINET, :

Stézejnim dkolemn se stala defimice uprchika s tmangildrnin préeniin pidoryserh
Vymezeni bézence podle tstavy 1RO obsahovalo zahrnujici, pozastavujici & vylu-
¢ujici klausuli. Zahrnuj{c{ dolozka predstavovala smitné feseni, jez sludovalo fadu
névrhii. Na strané druhé provézan{ rozliénych stemowsek zajistovalo vicestrannost, .
ackoli se mohlo zdat, Ze definice trpi nesourodosti. Podstatou vymezen{ se stal jeji ¢
personalni dosah, jenZ subsumoval jednotlivce, ktef{ nemohli byt repatriovant, nebo
zcela svobedné a po ziskdni \iplné znalosti reality vyjadiili odivodnéné nimitky bra-
nici navratu do zemé pivedn.'?” Takovim jedinciim mohla byt poskytnuta ochrana

Vilucujici klanzulé brinila ziskat uprchl:cky ‘Status IRO véleénym elofincim,

¢tim naroda, kolaborantim nepiitele, béznym zloéinclm, Jedﬂothvcum kieff

obdrieli finanéni pomoc od zemé piivodu ve vojenské nebo ‘¢ivilnf sluébé 'citho

statu, vidcim hnoutf nepfdtelskym élenskfri'statim OSN.

Ustava TRO zajistila kontinuitu v individualizaci pojmu uprehlika, v nf¥ pre-

ily subjektivni aspekty. Statut Zejména zohledml dva e]ementy extentonahl;u
monstraci platnych prekazek bramuch repatriaci.

L I

SUMMARY

[he Refugeehood in the Dgfue_lopment of
International Law

:The autor deals with the evolution of definitions of a refugee according to the
tangements of 12 May 1926 and 30 June 1928 or the Conventions of 2§ October
1833 and 10 February 1938, the Protocol of 14 September 1939 or the Constitution
Gf Iniernational Refugee Organization. Refugees were originally defined as;a group
using objective criteria. After the second world war the definition o[ a refu-
¢ was individualized. The core of the definiton becomes. the individual political
ution. .

ern}gratwms pii hledani osebni svobody.

Sovetsky Svaz 4 dalsf zemé namitaly, #e pod zdminkou dobrovolnosti repatriace
USA ‘4 spojenci brénili navratu zavlecengch osob.}*® Prokazovani platnych pfekd- .
sek névratu dikazne zatizilo Zadatele, ktery musel dolozit prondsledovani ¢i strach.
z pronasledovini z ospravedlnitelnych diivodd, jimiz byla ndbozenska vira, politic
ké ptesvédéen, pfistugnost k nérodu & nérodnosti anebo rasa. Do rémce definice. -
se mohli prosadit i politicti emigranti, jejichZ ndmitky politického charakteru byly
ugnany za opravnéné. J. C. Hathaway oznadil koncept opodstatnénych namitek za
znainé hbovolny a oteviend nzavieny.!?® Ta,kove pojeti moh_lo vytva.ret maoznost

Ideologmace problému. R
Ustava Mezinarodnt organizace pro uprchliky pojala nékolik:skupin uprchhki
ob&ti nacistickych a fadistickych refirmu, ci'reZimt, které staly na jejich strané behem

UCollectlun of International Instzuments Concerning Refugees. Zeneva, 1990, sir. 46.-
1Colleci ton of International Instruments Concerning Refugees. Zeneva., 1990, str. 46.
?Clollection of International Instruments Concerning Refugees. Zeneva, 1990, str. 47.
Co.lectmn of Infernational Instraments Concerning Refugees. Zeneva, 1990, sir. 47.
#Collection of International Instruments Concerning Refugees, Zereva, 1990, str. 47.

26T nsernational Refugee Organization (FRO). United Nations Treaty Series, &. 283, v, 18, six. 3
1278roy, 1. C. Hathaway: op. cit. pod ¥, str, 374,

128Qrov. V. Qutrata: op. cit. pod &, str. 144,

198ray. J. C. Hathaway: op. cit. pod 2), str. 345.




