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wislost v pracovnich vécech neni ddna a komeréni prdvnik zastupoval podnikaiele
poru se zaméstnancem neoprdvnéné. Tyf soud viak v usnesent jiného sendtu,
od sp. zn. 15 Co 450/82, vyjddril privni ndzor opacng.

K rozsahu zdstupétho oprdvnénd komeréniho prdvnika se vyslovil také Vrchad soud
Praze. V usnesend sp. zn. 3 Cdo 336/99) dovodil, 7e md-ti i o véc souvisejici
‘podnikdnim, musf se jednat o ,souvislost pfimou a bezprostfedni®, nikoli
jakoukoli souvetaznost. .

. Nutno viek podotknout, Ze ve véci, o nif vrehni soud rozhodoval, zastupoval ko-
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erénd prdvadk své kfienty v dovolacim Fizen{ zcele zjevné neoprdunéné, Predmétem

iorw bylo uréent viastnického prdva k nemovitostem, zasioupenymi byly fyzické oso-
o . o : , ztectu odivodnénd judikdtu nend patrne Zddnd sovvislost predmétu sporu s pod-
o s _ o s ikatelskou aktivitou. Soud tu poveFovel podle mé domnénky za vhodné obecnéfi se
K prO cesnim ESP Eki-um Vykia dU myjddiit k tak frekventovanému procesnimu problémy, jakjm vécny rozsch zasfoupem’
: ; s v dastnike komerénim prdunikem bexpochyby je.

p Oj mu p Gdn Ikatel 5 ka cinn GSZ. Z formulace vrehniho soudu o ,pfimeé souvislosti, nikoli sowvztainosti® (pojem
- B - ) ’ :.ou'uz'tﬂ;ﬁnost blize neuysvétlen) mizeme dovodil, 7e je ddvina piednost zufujicimu

' jhladu této souvislosti a v dusledku tohe i restrikei pojme podnikatelskd éinnost,
-Pro pracovnt véci by to podle méhe ndzoru mélo znemenat, Ze by v nich komerdni

.prduntk nebyl oprdvnén zastupovat podnikatele ani ve sporech se zamésinanci, ani

Ludvik DAVID

Podnikdnim je soustavnd dinnost provddénd podnikatelem sumostatné, wiastnim
jménem a no viestni odpovédnost za idelem dosuient zisku, jok se wvddi v § 2 odst, 1
obchodniho zdkondku. :

Kromé pojmu podnikdni se pousivd v obchodnim zikondku v i jinyjch prdvnic
predpisech pojmu podnikaiclskd éinnost. Miseme bez obav #ici, e mezi obéma neni
praktického rozdilu — podnikatelskd dinnost je Cinnosti privnické nebo fyzické o0soby,
v obou pripadech podnikatele, predmétem této dinnosti je podnikdn.

Pojem podnikatelskd ¢innost nabyl v posledns dobé znaéného viznamuy v prosee
nim prdve. Na jeho vykiedu nepiikled 2dvisi, zda: — pripustit zastoupent ddostnikg
komerénim prawnikem, - bude k projedndni véci prishuiny obehodni nebo civilnd soud

Temito dvéma otdzkemi se ve svém prispévku, v jeho prujch dvou ddstech, zaby
vim. V zdvérecné édsti jsem se pokusil shrnout kritéria posuzovini pojmu podnika
telskd cinnost o vyvodit # toho obecnéis zduéry pro procesnd prazi.

Fipadné s odborovou organizaci.

Ze zdvérd vyslovengeh vrehndm soudem vydel v novéisim rozhodnuli Krajski soud
v Brné. Jednalo se o véc pracovnim sportm velmi blizkou, o spor mezi Zahygicim zo-
‘méstnavatelern a Falovangm bjvaljm zemésinancem o zaplaceni dluhu z poskytnuté
‘piijeky 2 FKESE® . Krajsky soud jako soud odvolaci dosel v usneseni sp. zn. 18 Co
548/93 k zdvéru, fe komerénd prdenicke, kicrd zastupovala zamdstnavatele, tak énila
neoprdenénd® . Nepfiznal jinak ve véci ispénému zaméstnavateli ndhrady ndkladd
Fzeni {odvoldni zaméstnance sméfovalo jen proti vyroku soudu I stupné o téchto
‘ndklodech a Ihite splatnosti dluiné éistky) o shledal smlouvu o zastoupend mezt za-
méstnavatelem ¢ komerénd pravnickou absolutné neplotnou pro rozpor se zdkonem

(8 89 0. z). Konkrétnijfi pak soud dovodil rozpor smlowvy s § 2 odst. 1, 2 zdkona
209/1990 5b. o komerénich pravnicich, odkizel na zde zminénd zdvéry vrehniho
soudu o uvedl, Fe primd souvislost pFedmétu fizend s podnikdnim nend ve véel dina,
Preverme-li soudnf praze restriktivni interpreteci souvislost! s podnikdnim, jok

I.

Podic ustanoveni § 2 odst. 1, 2 zdkona & 209/1980 S5b. o komerinich prdvnicich
a privnd pomoci jimi poskytované je komeréni pramik oprdonin poskytovat privni
pomoc fyzickjm a prdvnickim osobdm ve vécech souvisejicich s jejich podnika-
telskou finnasti,
Posouzeni iélo souvislosti se stalo spornym ve vécech pracownich. Tak napiikiad .
Krajsky soud v Brag dodel v usnesend sp, zn. 17 Co 365/92 k zdvéru, Fe zminénd

i vylozil vrehni soud, bude moZno podle mého ndzorw vymezil vécny rozsah zastu-
povdnd komercnim prdvnikem fakio: Komerénd prdunik bude moci zastupovat svého
klienta — podnikatele ve sporech ze zdvazkovych vztahi upravengch obchodnim zdkoni-
kem.. Oprdvnén k zasteupent podnikatele bude dle mého také ve sporech souviscjicich
s jeho podnikatelskou dinnosti, v nich pujde o ndrok z prdvniho vrtahu upraveného
obéanskijm zikonikem (typicky ze smlouvy o dilo mezi podnikatelem a fyzickou oso-
bu - stavba rodinnéhe domu). V ostatnich vécech jiz zminénd pfimd, bezprostfedni




98 Casopis pro prévai védu a praxi 5/1994

K procesnim aspek.tm?mlv;gfkladu pojmu podniketelskd éinnost 99

souvislost predmétu sporu s éinnostl podnikatele dina nebude® itel prava hospodafeni s majetkemn. Jde podle nf o spory o uréend vlastnického
«préva nebo prdva hospodafent, o vyddnd véci o vyklizent nemovitosti, o ndhradu bez-
'dwodneho obohacent pii TLEO]JT‘GUT‘EHETH. uffvgni vécd vé.  nemovitost], o zaplacen{
Mjemneho i sjednand ndjemni smlouve a L€ o spory z tzv. malé prwatzzace (#dk.

. {27/1990 Sb.) o zeplacent zdsob. ‘

7 autorcine rozsahlého negetivniho vidtu. @ predeviim z omezend relatwmch ob-
shoddl pouze ne zdvazkové vztahy mezi podnikateli fe patrno, fe pii vymezent prawnich
‘vetahd mezi podnikateli pfi podnikatelske Cinnosti-zaujale stanovisko restrikbions. Ja-
“ké je ale méFitko této restrikce? Ne prund pohled maji bijt podle Koldfové privnim
‘pyjddienim {pro procesni dcely) podnikatelské éinnosti jen vztahy zdvazkové, zatimeo
statnd (viz €7 rozsdhly prikladmy videl) praved velehy mezi podnikatelskymi subjek-
ty nikoli. Obstoji viak — systematicky - toto rozdélend? Vidyt ndjemni smlouva je
‘Tazena obfanskym zdkonikem mezi vatahy zdvazkove, autorka viak nepovafuje spory
‘s zaplaceni ndjemného za spory ze zivezkowjch vatahid. Stejné tek spory o vyddn{
“vécf i vyklizend memovilosti, woedend v negativeim vijdtu outorky, mohou vaniknout
smlouvy o dilo nebo kupni smlovuy mezi podnikateli! V této souvislosti se nabizi
gro aulordine rezdélend dal¥i kritérium, kergm by mohlo byl, e se za zdvazkové
: 'Ez klediska procesniho podnikatelské povaiuii pouze ty vadahy, kieré jsov v rdmei
édsti tet! u obchodnich zdvazkoviich vatazich upraveny obchodnim zdkonikem. Ang
o vsak neobstaji. Staci uvésti smlowvu o prodeji podniku, upravenou v § 476 a nd-
sI obch. zdk. — pFi sporu z tohoto zdvazkového vrtohu bude nepochybné jednim
'z dicastndk viasindk podniku (srov. druhou édst antording negativniho vyétu).

II.

Vécnd prislusnost krajskych obchodnich soudi je upravena v usfunovenich §
odst. 3, 4 0. s. T. Krajsky soud je jako soud prunihe stupné ve vicech obchodnich
piisludng rozhodovai mj. spory z privnich vetahit mezi podnikateli pfi jejich
podnikatelské éinnosti (tzv. relativn obchody) s ndslednyim blizstm vymezenim
(% 9 odst. 3, pism. a), aa), bbj 0. 5. 7). D e

Ve véei projedndvané Krajskim obchodnim soudem poBrag; sp. w08 C’m
264/92, vystupovaly ne obou strandch spory prdvnické osoby — podnikatelé. Zaloba
méla na uréend neplatnosti smlouvy o pievedu nemovitosti, Zalobee se dovoldval své-
ho spoluslasinického prdva o napad] smlouvy, kterow bez jeho souhlosu prevedl sv
spoluvlastnicky podil pruy Falovany na drukiého Zalovaného. Soud tu dosel k ndzory,
e nent vécné pisludng. Postoupil ve Méstskému soudu v Braé s odivodnénim, Ze
#ddnd ze sporngjch stran nemé v obchodnim rejstifku zapsdn jako pfedmaét
éinnosti pievod nemovitosti. Nejde tedy pedle soudu o podnikatelskou cinnost ve
smayslu § 9, odst. 3, plsm. a) 0. 5. 7 &

Takové odivodnéni nepFishusnosti je wi na prond pohled prekvapivé. Zdpis pfed:
méty dinnost v obckodnim rejstiiky, vychdzejici z wymezen? dinnosti podnikately
v Fivnostenskeém oprdvnéni, je pfece 0 nééem jiném® musi bl zepsdnu konkréini
aktivite podnskatele (napF. vystavba rodinngch domki), nikoli dispozice s mejetkem.

Moznost disponovat s vlasini nemovitosti vypljvd ze samotncho obsehu wlastnick Podle mého ndzory Ize vispéiné poudit na autordino rozdélent jen jediné méritko,

to mér‘;’tko daleko me’né ,,ab]ektwm ‘ ned Kolifovd uwvade. Toto mévitko vyjad-

ho préve podnikatele. Spojovind této dispozice s predmétem Ginnosti podnikatele se
jevi byt pro tcdely vikladu pojmu podnikaielskd dinnost ¢ ndsledné posouzent soudni

piislusnosti dosti diskutabilnim®. ‘majetku v hospadarskem zdkoniku, kdyz od v hospeddrském styku obuykljch prevodi

ipraventich jednotlivymi zoldsinimi édstmi kodesu (hospoddrské zdvarky pii deddv-
skdch vijrebkt atd.) odliSovals prevody vlastnictvi nebo sprdvy ndrodniho. majetku
wmimo obvyklé hospodafeni® (§ § 347, 349 hosp. zdk.). Ty se iffkaly majel-
kového substrdiu podniku, nikoli jeho béiné produkce. Pouze takto, odlisenim, zde
jde o dinnost podnikatele z obchodniho hlediske béfnou & naopak atypickou. Lze dle
iného vést vhodné délict &dru tak, aby fo odpovidalo rozlideni a ndslednému vyjctu
provedenému Koldfovou,

V6t souvislosti lze oznacit za pozoruhodny ldnek Koldfové Uvahe o vécech
ohehodnich, uverejnény v Priuni prazi & 6(1998, Autorka se toti# zabjvd vy-
mezenim tzv. - relativnich obchodi zminénjch i3 v dvodu iélo Cdsti pFispévkw, 1y
vymezenim toho, kdy jde x hlediska véené piisludnosti soudu o prdvni vzteh mez
podnrikaieli pii jefich podnikatelské éinnosti (§ 9, odst. 8, pism. a) 0. 5. 7.).

Kold#ové dochdzi k ndzoru, e se-v pidpadé tzv. relativnich obchodil jednd pouzé
o spory ze vztaht zévazkovych. Provddi ié# podrobny, byt jen prikledmy vjce
tech véci, kleré podle ni mezi relativei obchody nepati. Jde o spory ze dkod cxhalo
nich a proveznéhospodifskych, spory vaniklé z neshod pri rozdélent nebo vyllenén
stdinich podniki ¢i drufster”), o spory restituéni, joko# i o spory ¢ zaplacent ndkledd
za vyufeni Zdkd podle § 227& zikoniky prdce nebo o spory regresni podie § 205c
odst: 1 téhoZ pedpisu (mezi zaméstnavatelem, kery oedpovidd zaméstnanci za Ske
du). Vedle téchto specifickich spori véuk shleddvd autorke vécm: nikoli obchodnim
185 ty spory, v nichZ vystupuje jako Zalobce nebo Zalovany vlastnik nebo no-

III.

.V pfedchozich cdstech toholo prispévku jsou uvedena. {4 hlediska pouz’ita’ k. odfi-
m, zda se jednd pro procespi. ucely o pmvm vztahy pri podmkatelske dinnosti &
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rdcovm’ wztahy se zaméstnanci, t jeho dispozice:s vlastnimi nemovitosimi. Komerd-
at-prdvnik by pek byl oprdvnén zastupovat podnikajici privnickou osobu ve viech
_e;zch zilezitostech, fyzickou osobu — podnikatele pak také ve viech wécech, samoziej-
:,;,-13 mimo zdleZifosti osobni, rodinné & jind, s podnikdnim nesouvisejici. Ostatné,

Jsou jimi: : B A
1. Mira, nebo take intenzite souvislosti predmeéiu sporu s 'podnikatelskou éinnosts,
must i o gouvislost pifmou, ‘bezprostfednd, aby bylo moino pmslusn_g pmun
vatah zd souviseficd s podndkatelskoy dinnost! povazovit 1). B

2. Vymezeni predmétu cinnosti podnikatele v zdpisé + Obchﬂd”m mjsﬁ%ﬂ Pou akud je mi zndmo, ¢ takto. je v soudusné zatim nejednotné soudn? prazi zastoupeni

npousteno Jedto také rozhodnt prakiictélsi, nef aby pripadné podnikatel povéroval

ze takovy privnd vetah, jehof konkréin? hospoddfsky obfisch je wwcden v resst
astoupenim jednou (v obchodnim sporu) komercniio priwnika, podmhe (v pracov-

Tikovém zdpise obou sporngeh stren, je vzizhem 3 podmkatclsw dinnosti (II
gudikit Krajského obckodnitho soudu v Hrng). : :
3. Posouzeni, zda se mezi podnikateli jednd o vztuh Lavazkovy' — pak vznikl pii
podrikatelské dinnosti - dinikoliy (11, Foldtoud). :

im spori) advokdta.

Jedrnotnéist je soudnd inferpretuce pojmu podnikatelskd Sinnost ve vetahu k téz
de rozebirané vécné piislusnosti. Hestriktioni pojeti relativnich obchodd, prevdiné
vaktované v judikdtech vyssich soudd, znamend, fe s¢ rozhodovace! spektrum soudt I,
f'upné (okresnich) po vécné strince jesté viee roziFilo. Ke sporiim obdunskoprdvnim
Getné restituct, pracovaim, rodinngm, drufstevnim e néktergm obchodnim tok pFi-
Iymjz’ dalst dosti specidlai skupiny sporit (viz vjcet Koldfové) ditve rozhodovangch
ospoddrskou arbitrd#, Prvostupriove soudy se pfitom ani ve velmi sporniyjch pipa-
ech Casto nemohou na rozdil od nedostatku misint piislusnosti brdnit, domnivagi-li
¢, Ze nejsou véené prisluind), Ze s timto siavem — jako soudce na I. stupai — ne-
ouklasim, bych ani nemusel doddvat.

V prudm piipedi-sice zdkon houoii o sousislosti s podnikatelskou Finnosti, alé

z textu proé cdsti piispivku je myslim jednozhudié patrno, e ide o loté3 co v édsti

wdalft o — vikled pojmu podmkatﬂ.skr' czmwst .Jrz podszatne pomzu_}z Ze toto méritke
" je zjevné rdzu subjektivnihe. '
Schematicky vyhliZejici druhé kritérium je velmi blizké zdvérim, klerd wvddim

‘v souvislosti 5 rozdélenim provedengjeh Koldvovou. Jesilize jde o zdvarkovy vetak
vamikly v rdmei obvyklého hospodafent, bude jeko konkréind predmét odpovidat #d-

pisu predmétu finnosti udastndhd tohoto vztahu v obchodnim rejsitiku {nebo bude™:
V kaidém pifpadé by, co se tyce obou wvedengich zaklndnich probléma, bylo Fd+

ouct sjednocovat aplikacni prazi. U zastoupeni komerénim prdunikem se to wzhle-

“dem k predpoklddenému organizecnimu sloudent s advokacii nemust jevit akiudinim,

W véend prishuinosti soudu viak pochybnosti v tombo sméru byt nemokon, Mohu tu

oslousit 1 negativnim prikladem - na xdklad€ judikdtu Krajského obchodniho sovdu

'Broé uvedeného ve druké édsti tohoto dlinku rozkoduje spor o neplainost kupni

mlousy mezi prdunickimi osobami ~ podnikateli Méstsky soud v Brné. Prevedend

emovitost je viak 6% zahrnuta do nepomérné vét§the majetky, o kiery vedc spor -
pievodee z této smlowvy (jako salovany]) s jinou privaickou osobou, kierd se, (67 jako

“druZstve, od prevodee oddélila. Tuto vic pro zménu rezhoduje, v rozporu s vidiem

:'Koldr*owé, krajsky cbchodni soud v Braé. :

Odkazy na literaturu a judikaturu:

1) Podrobnéji v Prdvnich rozhledech ¢. 1/1994, sir. 19, 20. .
2) V téchto sporech jde jak zndmo o smiSeny prdunt vatak, obsahujiei proky pra-
‘coun, finanéni ¢ obéanskoprdvnt. Jednd se o véc rozhedovanou samoseudcem, nikoli
sendtem. Srov. pravni vétu v B 2/71 — acontrario.

3) Neplainost zastoupent by oviem mél konstatovat jiZ proostupriovy soud. Pokud
‘zastoupeny zmocnéni neodvold; je podle mne namists, aby sond rozhed! usnesenim;
e se zastoupeni komerénim pravnikem nepiipoudti. Proti tokovému usnesent se lze
‘odvolat, nebot nejde o rozhodnutz upravifici ve smyslu§ 202, odst. 2, pism. a) 0. 5.
. vedent Fzend. :

se zapsangm predmétem dinnosti evidendng souviset - koupé stroje potiebného pro
vgrobu). Pijde-li o pramni vztah existujici mimo zminéng rdmec (prodej pozembs
podnikatelem — wijrobce), pak tu vznikne ve srovndni se zapsanym predmélem Cin-
nosti nesoulad.

Treti méFitko prezentovand Koldfoveu se zdd byt velmi srorumatelngm o instruk-
tivném, Awtorka jef vick, domnivdm se, pfi svém negativnim vidle nedodrzels, ostal-
né samotny vydel se svymi naznadengmi dskolimi demonsiruje slobinu autording kri-
téric — znadnou obecnost, kontrastuyici s mrmbzhtou ongacmch, vécngeh i ostat-
nich vztahi, : :

Viechna 1% méﬁ'tka jsoujistc? chs zde twedené vﬁhmdg, pouéz’teiwd Dmﬁé @ tr’-c-
restrikei /,iuoumanpho pojmi. Prmlamm 3¢ wopak k sub_)el\tivmmu [&rztcrw proé-
mu, ddvajicimu pri vikladu pojmu podnikatelskd Ginnost vil§i prostor pro posouzent
mnohotvdrnych privnich vztahtd mex podnikatel, Scudasné se pfimlouvdm za velmi
diroké chdpini pojmu podnikatelskd cinnost, podstatné §irsi, nes pfi aplikaci druhcho
a tretiho méfitka.

Pri wendni restriktivniho pristupu nelze mef souhlusit s prdenimi zdvéry viech
zde uvedengch judikdtd s vijimkou toho, ktery pripustil souvislost pracovniho pomé-
ri mezi améstnavatelem a z&mestna?lcem s podmkatelﬂkou cmnosta zamésinavatele.
Zaujmeme-I ovsem wijrezné eslenzivnd = o mysiim ¢ prakiicke - stancviske, mieme
dogil k zdvéru, Ze podnikatelskou dinnosl je vie, co md dopad na hospodafent pod-
nikatelského subjektu, ne jeho prijmy a vydeje. Takovou dinnost! pak budow i jeho
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4) Jestlize soud dojde k zdvéru: o neoprdunénosti zastoupent komerénim pravnt. mmtu maji Bures a Dripal a Ze tedy obmna niZiiho soudu toufo cestou nepmchazz
kem, pak mise pripustit-(R 18/92), aby komerdni prdvnik vystupoval v.téZe véci juko ;
obecny zmocenénec. Je to oviem.pristup diskutebilni. Komeréni pravnik by mél, ob=:
dobné joko lékar nebo advokdi; ex professo prijmout, Ze bude vidy, pijde-li 0 prdwm

pomoe, vystupovat privé a jen jako komorou autorizovany priwni zdstupce - nikoki:

¥ doahi.

Post scriptum autora

Po odevzddnd tohoto pfispévku jsem se v Bulletiny advokacie 6, /1998 publikovd-

i difve 1€ v Prdvad prazi v podnikdni, ¢. 471998 seandmil s obsehem rozhodnuti
rajekého soudu v Pleni sp. zn. § Co 7/01 2 18, 4. 1991, 'V jeho odivodnéni se mi. -
vddi, Fe vici souvisejici s podnikatelskou Ginnosti fyzickijch a prawnickych 050b ‘M-

e byt prévni véc upravend nefen privem hospoddfskim i obchodnim, ale i prévem

béanskim, spravnim nebo procovnim. v daném pripadé jde o mzdovi ndrok za-

Jsoukromd oseba®. Neplatnost zastoupent by tu mohle vypljvat ¢ 2§ 27, odst. 2in fi
ne o. & ., nebot ebeeny zmocnénec nesmi vystupovat v rizngch-vécech opélovné. Je:
ovsem nutnoe t€# vait v tvahu, Ze by to mamenalo zifent rozsehu zdstupcéiho oprdv
nénd komeréntho prdvnike jako fyzické osoby nejen oproti advokdtovi (to vyplgvd ze..
zdkona), ale i oproti obecnémuy zmocnénci.

5) Bez zafimavosti nend judikdl Vrehniho soudu v sze a to rozsudek sp. zn
2 CDo 75/98, wverejnény v Prdvnich rozhledech . 2/1994, str. 68, 63. Publikovang
privnt véta hoverd mime jiné o tom, Ze prevod vlastnictvi k nemovitosti z ndrod
ho magetky do vlastnictvi fyzické osoby-podnikatele nelze se zretelem na piedmé
dinnosti této osoby (slo o prodef ezatického plactva a shvarijnich rybek) povazova
za podnikatelskon dinnost. V publikované véci slo o prdund posouzeni nabyt! vlast-
nictvi Zalobeem, relevanini dpravou byla shleddna obdanskoprdvnd (tehdejsi § 134,
odst. £ 0. 2. o povinnosti registrace prevodu stdinim notdfstuim) ¢ argumentace
o prevedu viastnicty! o predméiu Ginnosti se mi opét nejevt byt prilid Sastnow,

6) Koldfovd, L.: uvedeng titul a periodikum, str. 378-375.

7) Autorke v exhaladnich o provozné-hespoddfskych spori odkazuje nu difve
(pted +dinnosti obchodniho zdkoniku, kiery je zrusil) platne predpisy — vyhldshu
& 4071963 8b. e vl naf. & {6/1967 Sb. Md tu na mysli spory pfipadné ne
padié po 1. 1. 1992, pro né by podle autorky nebyl v prondm stupn: prisludny krojsky
obchodnd soud, ale soud okresni. U spord z neshod veniklyjch pFi rozdélent nebo vydle-
nénd stitnich podniku a drufstev ze stdvajicich prdvnich subjektd odkazuje Koldfovd::
na § § 14 @ 15 zdkona ¢ 111/1990 Sb., respektive 67 9§ zdk. . 16’2/1990 Sb. b 49
=ik, & 176/1990 Sb. :

8) Mdm pochopitelné ne mysl ty pFipady, kdy jim je vée posioupena. obchednim
soudem. I po novele obéanskcho soudniho fddu & 171/1993 Sh. totid. chym ('nama
zdmérné) u dpravy viené piishisnosti ustanoveni obdobné § 105, odst. 3 0. & F

néstnance, jehoZ divodnost bylo nutno posuzoval podle pracovnéprdvnich pfedpisi.
pdie ndzory soudu jde soucasné ne strané podnikatele ¢ o ndrok vanikly v souvislosti
“podniketelskoy dnnosti.

Redeno jingﬁmi slovy - to Ze podnika’m’ je déﬁnavdno obchodm’m pnivem, ne-
proveny jmym prdvnim predpwem, -neZ predpisem prdve obchodniho. Rozhoduﬂcz
¢ charakier pravniho vztahy, kery je viesinim pFedmétem projedndvand véei
Pravni zdver plzeniského soudu, byt vysloveny pouze k ofdzce oprdvnénosti zo-
upeni podnikatele komerénim prdvaikem, mide podle mého ndzoru slouit swgm
stenzionim pristupem k problematice i na podpory mého stanoviske & druhému zd-
adnimy problémy dénky — véené piishusnosti obchodnihe & civilniho soudu.

(pro mistni prislugnost), podle néhoi mize soud, jemuz byla véc posioupena o ke
s postoupenim nesouhlasi, predloZit véc soudu nadfizenému k rozhodnutf, tokovym.
rozhodnutim je pak vdzdn i soud, ktery véc postoupil. Waltr (Privnd proze ¢. 1/1994;
str. 36) a dokonce ¢ difve Rubes {Obcansky soudnt 7dd, Komentdf, Panorama, Praho
1985, 1. dd, str. 478) se domnivaj, Ze tento dle mich nedostaiek lze pfeklenou
e véc nadiizenému soudu predlozit, demnivd-li se nizdi soud, Ze nend véené prislusny
Weaitr vychdz{ z analogie, Rubed z argumentu o minort ad matus {?), vidy ve vztohu
k mistni prislusnosti. Bure§ a Drdpal (Prduni rozhledy & 2/1994, str. 3{) meopa
zastdvaji jednoznadné stanovisko, e takio soud postupovat nemuze. Obdvdm se, Z




