Azyl v l&tinské Americe

Dalibor JILEK ' -

A)
Ze firsich souvislosti

V hluboké minulosti natezlo pravo azylu sviij ndboZensky plivod.! Na svaté mis-
ta, spravovana knézimi, se nevztahovala svétskd moe. Prosebnfk, jen? ziskal Gtulek

podminky pro postupné ustéleni dzemmniho azylu v zdjmu politickfch uprchlikd 2

Ku prospéchu béznych zlodinca zacal byt vyhrazen diploniaticky azyl, jenz se obje

vil v souvislosti se zaklad* 'm stalych dzplomatlckych mis{ v 15. a predeviim 16.
stoletd, kdy vyslanec jenz

udélovat ochraml ka.zde 0sobe,

; 'tera. se dopustlla, nepolitického, krimindlntho &me.
V17 stoletl etupma prava azylu pr]rozenoma.vm skola, jejiz koryfej H. Grotius

spatfuje ve stifu’ opatrovnﬂ(a jednotlivee a zastupce civitas maxima. * F. Sudrez -

formuluje prave dzylu _]ako piirozené nezadatelné privo jedinee a jemu odpovid
korelativnd zévazek suveréna poskytovat azyl# Poskytovani dto&iEté na vyslanec-
tvich se prudéeji rozvinulo prosazenim konceptu exteritoriality v mezindrodni praxi
17. stoleti. Pravn{ fikee exteritoriality,® tehdy zakotvena ve vnitfaich prévnich t4-

dech ¢lent mezindrodnf pospolitosti, zdivodnila vysady a imunity diplomatickfch -

18rov. P. Weis: The United Nations Declaration on Terrltorld Asylum. The Canadian Year
Book of International Law. 1969, str. 118.

(3, Cepelka: K mezindrodn@ pravni ipravé tzemniho azyln. Studie z mesindredniho prava,
£. 24 (nepublikovane), str. 9.

3Citovino podle: Report of the Fifty-First Conference of the International Law Association.
Tokio, 16. — 12. stpen, 1964, str. 251-252.

“Citovino podle: Report of the Fifty-First Conference of the International Law Association-
Tokio, 16. - 22. srpen 1964, str. 25 — 255.

5, Exterritoriality, in $his as in every other case, is a fiction cnly, for diplomatic envays are in re-

byl mimo svétské donuceni. Ke zesvétitén{ azylu prispsl stedovak, kdy# dtoéigté |
poskytoval vladaf, vybaveny svrchovanosti, Udglen{ osobni Dchrany se proto 3evﬂo :
jako atribut jeho suverenity. Do tach d&jinnych chvil tazil z dobrodml azylu prosty
delikvent. Aviak teprve skupinovy jev politické perzekuce, provazejici nabovensky :
motivovaré valky v obdobi{ reformace (16. stoleti), vytvai v Evropé spolecenske :

obtioval sveho vlddee, nadaného pravem milosti, mohl f
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zastuped, jakof 1 nedotknutelnost oficidlni rezidence vyslance.Diplomaticky zéstup-
ot (i jeho rezidence} jako by setrvival na dizemi vysilajictho stita. Podle teorie
exteritoriality budova mise predstavovala druh rozsieni fizem{ vysilajictho statu.®

‘- Exteritorialita asimilovala ochranu poskytovanou na vyslanectvi (diplomaticky
vl) s udilenym ttodittém {lUzemnt azyl politicky) na teritoriu stitu.” Rozdi] mezi
obéma instituty viak tkvél v osobich chrénénjch. Diplomaticky azyi se dotykal
kazdého jednotlivee, zatimeo Gzemmnt azyl skytal ochranu naboZenskym a poht;ckym
pr ovinilciim. .

Diplomaticky azyl se vyvxjel ve sméru roziifovani mistnd pasobnosti. Puvodne
respektovan ve vztahu k diplomatickému obydli, postupné se viak rozsifoval na
lomatickou étvet (franchise du quartier, ius quarteriorum). Vyslanec poskyto:
litulek v hranicich tzv. diplomatické &tvrti osobé, kterd zde vyhledala azyl. Jiz
17. stolet{ vétiina stdtl odmitla rogprostranéni diplomatického azylu na hranice
vrii. I pordéjt obsahovala mezinirodn{ praxe fetné dikazy nedostateénéd uniformi-
,nia néZ upogornil H. Lavterpacht, kterd vyslovil ndzer, %e prvo azylu (mingno di-
plomatického), atkoli nérokované a casto poskytované, nebylo urniverzalné uznéno.?
V19, stoleti evropskd praxe poskytovini azylu na velvyslanectvi téméf vymizela
d vlivern odmftnut! neptijatelné myslenky exteritoriality, jez byla nahrazena teo-
titfunkéni nutnosti.? Odmitnuti exteritoriality oviem bylo jenom jevovou straniou.
V. pozadf pficin, #e praxe diplomatického azylu v Evropé az na v§jimky (Spandisko)
byla #idké, stly roerfiznéné zdjmy statii. Presto bylo moino poukizat na éasté
mimoevropské pi{pady udilen{ azylu diplomaticicymi a konzularafmi dfedniky Velké
Britdnie!® ¢i Francie.!! Ty viak byly odivodnény mistnimi zvyklostmi a p¥ivolenim

dotéeného statu. _ .

" Ani poskytovani izemntho azytu, vyhrazeného polifickym a nébozenskym pro-
viniletim, nevykazovalo ustdlenost a jednotnost praxe. Praxi pilis oviivnily dmysly
politiclé iéelnosti, co se zietelné prokazalo v fidobf napoleonskych vilek. Zakotve
niizemniho azylu v mezindrodnim pravu ohyéejovém zistalo v evropském mé#tku
I_ladlouho problematické,'® pfestofe ve vnitrostatnich prévnich fadech se zadalo ob-

ality not without, but within, the territories of the receiving states.” H. Lauterpacht: Oppenheim’s
Infernztional L'].W Londjn-New York-Toronto, 1948, str. 711.

: EYeatbOOk of the International Law Commission. 1958, sv. IL., str. 94-95.

,,Asylum given in legations could thus be assimilated to asylum given by a state on n'.s own
territory.© ¥ Morgensternova: Extra-territorial Asylum. The British Yearbook of International
La 1948, sv. 25, str. 227,

H. Lauterpacht: op. cit. pod 3, str. 712.

- Funkéni teorie zdivodnila existenci diplomatickych visad a imunit usnadnénim vikonu funke
di omstickych.. Yearbook of the International Law Commission. 1958, sv. I1., str. 95,

!%%ellcs. Britdnie poskytla ve 30 pripadech azyl v letech 1865-1902. Srov. F Morgensternovi:
Op. i, pod 7, str. 241,

Yrancie udexova.]a azyl previiné v Haiti.

rov, C. Cepelka: op. cif. pod 2, str. 12.
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jevovat ustanovent.o azylu.!® Prosazeni pozitivistického pravniho udeni v 19. stoleti
zcela-zpochybnilo obyéejové.byti polifického.azylu. Pozitivistickd Skola nechapala
azyl.jako opravndnf stdtu podle-mezindrodniho préva, nybrs jako akt volnosti, éné-
ny v souladu-s vnitrostitnimi pfedpisy,-zpravidla dstavnim zikonem. Udflen{ azylu
se stalo atributemn faktické dzemni suverenity. Stéty byly pouze vdziny mezindrodné
pravoim pifkazem neudilet politicky azyl prostym delikventim. Soucasné se objevi-
ly mezinirodni smlouvy i vnitrostitni privni predpisy, vylutujici vydivat pachatele
politickch trestnich skutled.™
doprovézens opinio iuris.!® Udglend azylu jako volnestniho dine stétu'® nemuse-
lo byt jinym statem respektovino. Takovy stdt nemohl sice prohlésit poskytnuti
ochrany politickémm provinilci za protipraval chovini podle mezindrodnihe prava,
aviak mu zistdvala moZnost poklddat tento akt za nevlidny &n. Vydani politické-
ho provinitce mohlo bt oéekdvinoe z duvodu zdvorilosti mezi civilizovanymi stéty,
zejména kdy? tento stat delikventa sim nepotrestal.

Krajné sporné bylo, jestli se ustilila souredd praxe,

Evropa tak v minulém stoleti piestala bt vitdlnnfm mezindrodnfm prosttedim
pro poskytovani Utulku z diivodu rozmanitosti stainich zdjmé. Praxe udileni azylu
se piesouvala do jinych oblast{ svéta, kde byla podminéna vikonem mistnich wvyk-
losti. Zejména socialni neklid, &asté nefistavni obmény viad a politickych refimi
oblanské vilky vyvolaly nutnost partikuldrntho smluvniho zakotvent institutu azyiu
v Latinské Americe.

B)

Smlouva o mezindrodnim pravu trestnim
(23, leden 1889)17

Na prvnim jihoameriqkérﬁ kongresu o mezindrodnim pravu soukromém, uskutec-

néném v Montevideu na sklonku minulého stoleti, bylo pfijato partikuldrni ujednénd

tzkym okruhem 5 latinskoamerickjch stath,'® které zakotvilo prévo azylu inter se.

Mezindrodni smilouva toho druhu se stala vyjimeénym pocinem, protode se cdchylila

18Francougska dstava'z 24. €ervna 1893.

1473kon o extradici z roku 1833 piijety v Belgil.

155rov.J: Malencvsky: Pravidlo nevydavini pachateld pro politické trestnd ciny v souasném
mezinirodnim prava. Pravoik, 1984, €10, str, 946-049.

16 The so-called right of asylum is nothing but the competence of avery state imentioned above,
inferred from its territorial supremacy, to allow a prosecuted alien to enter, and to remain on, its
territory undes its protection, and thereby to grant an asylum to him.“ H. Lauherpa.cht‘ op. cit.
pod 9, str. 618.

17’I‘reaty on International Pena.l Law. Collecticn of Intematmna.l Instruments Concernmg Refuv
gees. Zeneva, 1990, str. 236-246. ‘

18Argentma., Bolivie, Paraguay, Peru 2 Uruguay.
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od- diivéjéi pirozenopravni konstrukce prava agylu, pislusejicimu osobé, ale taktéz
itivistickému chdpanf tohoto institutu, jenZ jej pfeneslo do vniirostétnd sféry. Po
vitce se v jejim obsabu zjevovaly zfetelné vlivy ideje exteritoriality, reality, jiz se
opétné dovolévala latinskoamerickd diplomaticki praxe. Montevidejsld smlouva re-
vala azyl ve spojent s exiradici a dalsimi pravnimi zdleZitostmi a vénovala azylu
tanovenf dankd 15 az 18." Uvadgjic ustanovens &4nkn 15 obsahovalo. dule.ﬂty
zavazek smluvnich stran nevydavat dehkventy, kteff ziskalt Gtodisté na dzemi sta-
nému suverénovi.?® Exetnpci tvofily piipady ve shodé s extradiénfmi pra.ﬁdly
smlouvy. Poskyinuti azylu Montevidejskd smlouva vyhradila politick§m uprchlikiim
ikoli bésnym delilventiim), Qsoby, je# mohly byt obvinény za spachdnd krimindl-
ch deliktfi navzdory tomu, #e vyhledaly iitulek na stdlé misi, musely bt vydény
{stnfm orgéndm na %idost ministra zahrani¢nich véci teritoridlntho stétu nebo
vlastnf pohnutky vedouciho mise. 7 persondlnf psobnosti smluvnich pravidel byli
louceni dezertéti z valeénych lodi, pebjvajicich v pobfeinich vodach teritorialni-
ho'statu.® Dobrodinf azylu podivali vihradng politicti provinilei, pticems stat, jens
poskytl (tofisté, mél za povinmost zabrdnit pachani jakjchkoli ¢inf, které mohly
rozit vetejoy potadek v dotéeném stété. Stat, ktery poskytl ochranu politickému
Likventovi byl zavdzan pifkazem neprodlené ozndmit poslytnuti fitocistd mistnf
dé. Vlida disponovala opravaénim pozadovat, aby delikvent opustil fizemi v nej-
krat§im mo#ném Zase za trvani zdruk jeho nedotknutelnosti. _ _
Diplomaticky azyl nebyi pouze udélovan na stdlych diplomatickych zasioupenich.
¢i5té moh] provinilci udelit i kapitdn valecného plavidla. V teorii a praxi domi-
vala predstava, Ze viletné lode isou plovouct casti fizemf statu vlajky (floating
potfions of the flag-State), co# bylo uplatnén{ myslenky exteritoriality, zjevenou
Plirozenopravni Skolou. V roce 1911 se dovoldval ministr zahranié! Ecuadoru exte-
titoriality valeénych plavidel, kdy tvrdil, Ze tyto lodé jsou bez pochybnosti é4stmi
narodniho dzemi,? &mi asimiloval dzemni a diplomaticky azyi.

rov.- P, Weis: op. cit. pod 1, str. 120.

. No offender who has taken refugee in the territory of a State shall be surrendered to the
suthorities of any other state ex(:ept in compliance with the rules governing extradition®. Coliection
of International Instrumenis Concerning Refugees. Zeneva, 1090, str. 238. -

Clének 18 smlouvy v anglickém jazyce zni: , The provisions of Article 15 shall not be apphcable
¢ ‘deserters from vessels of war while in territorial waters of a State. Said deserters, whatever
their nationality may be, shall be surrendered by the local anthorities, upon proper identification,
Whenever the legaticn, or if there is no legation, the consular officer of the country concerned may
Tequest. it.¢ Clolleckion of International Instruments Concerning Refugees. Zeneva, 1990, sir. 239.
#Srov. F. Morgensternové: op. cit. pod 7, st 253,




86 Casopis pro pravaf védu a praxi 5/1994
C)
Umluva o azylu

(20 {nora 1928)%3

7. Azyl v latinské Americe . a7

vyloudené z persondlni plisobnosti imluvy musely byt vidy vydiny na zadost viaddy
“organiim teritorialntho stitu.
.. Smluvni strany prevzaly nové zdvazky, vymezujici zplisob vikonu udilenf azylu.
“Azyl mohl b¥t poskytnut jenom v naléhavych piipadech na dobu striktné nezbytnou,
kdy osoba neméla jinou moZnost zistity, Udilenf azylu vizlo na existenci vécné
a tasové podminky. Végnosti trpéla formulace ,v naléhavych pfipadech®. Takovou
ituaci mohlo byt ndsilné a vytrinické chovani nezodpovédné éésti obyvatelstva,®
které bezprosttedné a setrvale ohrozovalo uprchlika, jen musel vyhledat Gtulek.

VL. Mezinarodn{ konference americkych statd, konand v Havané, piipravila k podpi-
su mezinarodni smlouvu o azylu aby upravila pravidla, kterd musf byt zachovéna pii
jeho udileni. Okruh signatafi® i smluvnich stran * se zv§il v porovnani s pred-
chozim smlavmm dokumentem. Ji% v dobé podpisu vyjddiily explicitni vyhradu
Spqene staty a.merlcke ktere neuznaly za &ast. mezmamdnfho préva tzv. doktrinu
azylu, '
N Am(,ucky smluvnt partlkulansmus anaty v Ha.va.ne, upraml diplomaticky azyl
kdyz politicky dehkvent} jen nalez] Atocisté na stalé diplomatické misi, valeéné lodi
¢ letadle anebo ve vogenskem tabofe, byl vynat jurisdikee teritoridlniho stdtu,
coZ bez pravniho poukla.du konst1tuovalo zésah do zalefitosti, které jsou vihradné
v plisobnosti dotdeného sta.tu s Azyl poskytovany politickym provinileim na sta-

PiestoZe Spojené staty americké neuznavaly tzv. prave azylu, vykondvaly jejich
:diplomatiétf zdstupei dodasnou ochranu (temporary shelter) nad jednotlivci, jejichi
Fivoly byly ohroZeny davovim ndsilim {mob violations). Jednalo se o mimotidné
sitiiace, které mistni orginy nebyly zpimobilé zvlidnout a zajistit zastitu jedini.
‘De facto ochranu poskytl uprchlikovi diploma.tick? ifad na nezbytnj cas, neg se
ho mohly ujmout a zaititit mistn{ orgdny. -

‘Zatimco USA tzv. pravo azylu poklidaly za podstainy zdsah do svrchovanosti,
-n_stltun ‘do¢asného Mtodisté se jim nejevil jako naruseni suveremity teritoriiintho
:8bitn, ponévadz v dobé anarchie mistni vlida nebyla schopna ochranit viastni obéany
kontrolovat situaci. Diplematické praxe Spojenych stath americkych na pfelomu
inulého stoleti pifsné rozlifovala mezi piipady docasné ochrany poskytované ve
pr_o_spech zAgtity nevinného Zivota a azylem In stricto sensu.

novenych mistech byl nznan v dovoleném rozsahu v élanku 2 dmluvy jakoZto pravo
nebo néstedkem humanitarni tolerance. PFicems? se toto ustanoven dovolalo zvyk-
losti, nejsoucich formow mezindrodnfho préva, konvenci a zdkonti stitu, na jej{ms
tizemi byl azy! poskytnut.*” Tak dmluva o azylu reflektovala prévui situaci jis rozvi-
nutou v Latinské Americe. Ustanovenf éldnku 2 zérovedi roziffilo mista pro udilenf
azylu o vojenské tabory {zékladny) a letadla. Jejich prévni postaveni bylo s jis-
totou po]-:lq.da.no 23 exteritoridlni, coZ aZ pozde]sx tecrie i praxe vyvritila piijetim

- Uvézeni o poskytnuti diplomatického azylu vykonaval dipiomaticky zéstupce
aneho velite!l valedného plavidia, lefadla nebo voienského tibora. V americkém
 partikulérafm prévu se nikdy neustélilo subjektivni prévo jednostranné a kenecné
kvalifikace statem, jens udélil azyl. Proto rozhodnutf zdstupce udilejiciho statu ne-
-.-_11_11:c1h10 byt nikdy nezvratné. PEi vzniku sporu rozhodoval nestranny organ. Tal byla
upfednostnéna vyvaZenost zAjmi & snaha usmifit suverenitu s humanitou. Oznamo-
-vacl povinnost zavazujicl zdstupce stdtu, jenz poskytl azyl byla reflex{ mezinirodni
‘zyyklosti, zachovivané mezi americkymi staty. Jeji smluvni potvrzeni usnadiiova-
lo viastn{ vikon diplomatického azylu. Rovnovihu vzdjemnych prav a povinnosti
opliwovalo oprdvnén{ tzemntho suveréna pozadovat odchod azylanta v nejkratsim

1mumty

Umluva v éldnka 1 stvrchla. %e nem dovolene (it is not permissible) statim posky-
tovat azyl osobam obvinénym nebo odsouzenym za krimindlni-éiny nebo dezertériim
z arméady nebo ndmofnictva. Aplika¢nf nesndze nemohl ani vzbudit pojem bé&zného
trestnfhe ¢inu, nebof se md tradiéng za to, Ze obecné kriminalita miff proti hdské
piirozenosti a pfedstavuje absolutni {nikoli relativni) protispoledensky éin.*® Qsoby

#Convention on asylum. Collection of International Instruments Concerning Refugees. Zeneva,
1990, str. 247 — 248,

24Umhwa o azyl byla podepsina 20 staty.

S imluva ratifikovalo 13 stétd a vstoupila v platnost 21. kvétna 1929

%8rov. It withdraws the offender from the Jurisdiction of the ferritorial Stale and constitutes
an intervention in.matters which are extensively within the competence of the State * Asylum Case
(Columbia v. -Peru). International Court of Justice Reports. 1950, str. 266 a 274.

7, Asylum granted to political offenders in legations, warship, military camps or military aircraft,
shall be respected to the éxtent in which allowed, as right or through humanitarian toleration, by
f.he usa.ges, the conventions or the laws of the country in which granted...”

8 Whenever armed fozces are ou foreign territory in the service of their home State, they are

TMozném {ase za trvéni zaruk jeho nedotknutelnosti. ™ 7
Stat, ktery dtociisé poskytl, se zavazoval, Ze chranéna osoba nebude vyvijet
aktivitu v rozporu s vetejnjm pofddkem.

l]Sro\r HAsylum Case, International Court of Justice Reporis. 1950, stz. 187,
3, The Government of the State may require that the refugee be sent out of the national territory

considered: exterritorial and remain, t.herefore, under its jurisdiction.“ H. Lauierpacht: op. cit.

pod ®, str. 759,
28rov. J. Malenovsky: op. cit. pod 15, str, 652,

thin the shortest time possible, and the diplomatic agent of the conntry who has granted asylnm
¥ in turn require the guaranties necessary for the departure of the refugee with due regard to
_ﬁhe inviobility of this person, from the countey.®




Casopis pro pravai védu a praxi’ * 5/1994

D)

Umluva o po]_itickém azylu
)32

” 88

L . : (26. prosmce 1933
\ Preambule Umluvy vystihla ti¢el dokumentu struc,nym pramm smluvmch stran de-
: ﬁnovat pojmy obsaZené v Havanské smlouve. V ustanoveni { élanku 1 nahradila obrat
| wdovolené® alovem ozékonné®, aniz by nasledné dospéla k vyssi mite pravni pfesnosti.
! Pravné vyznamnéjsi bylo zakotven{ azylu Ja.ko ingtitute burmenitarni povahy, ktery
neni podroben vzajemnostz 3 Pozadi azylu odhalil v temto kontextu obéinik minis-
terstva zahranici USA = roku 1930 jend sdélaval dlploma.tgckym tifednfkim, Ze azyl

t,3 &z vyji-

obnf och_raue splklencu, kterl usﬂujl a stétni ptevrat,

| Primarné s slow

§ nedostateiné preczzovala obsah pojmu pohtlckeho delikventa, Jehoz nevybavila jaky-
kolim? prévnimi znaky ob Jektlvm'ho & subjektivniho charakteru. Obrat ,politicky*
pfece skyta. radu otevrenych vyznamii. V mezich jednodusiiho pozorovéni spolecen-
sky fenomen p()litlky predstavuje Gsilf o uchopen{ maci, boj o moc. 3 Privé osoby

lace obou obrath {politicky dehkveut) nevyhnutelné plodila fadu pochybnostl proto
se pravni teorie nikdy nepokoudela vymezit politického pachatele. Pojem politickébo
pachatele zprostiedkovala definici politického deliktu. Viznam politického trestntho
&ina trpf takiés obsahovou . Diive uchopeni cbsahu pojmu jen chabé usnadnilo
‘ teoretické clenéni mezi ,,absolutmmi politickymi delikty, narnfferrymi proti existen-
! ¢l a nezavislosti stasu, nebo jeho tstavni formeé a ,relativnimi® éiny, které slouzily
: jako prostiedek k uskuteénéni absolutnich deliktdi, mezi éiny s pouitim fyzického
| nésili 2 nendsilnymi akty, mezi ¢iny, jejichz objektem je poh’mcky vyznamnd hodriota
a skutky, jejichi pachatelé sledovali politickou pohuutku
“ Americké pravn{ mysleni tolik podminéné ,case law® po Ja.lo pohticky trestny cm

skloubenim ob]ektwmho a subjekiivniho predpo]dadu Pohtlcky delikt pro prlpad'
extradice Je determmovan existenci dvou predpokla,du &in byl spachan k dosazem'
politického cile & v pribéhu politickych nepokojil. 38 Nazory ae ru_znny v kumu-"

lativnfm nebo alternativoim pouziti obou podm.mek V tomto smyslu se koncept

32(anvention on Political Asylum. Collection of International Instruments Coneerning. Refugees
Zeneva, 1990, str. 249-250.

33 luva o politickém azylu byla podepsina v Montevideu 6 stity a vstoupila v platnost podle
cla,nku 7 dne 28, bfezna 1935.

4 Political asylum, as an institution of humanitarian character, is not subject to reciprocity.“

35510v I'. Morgensternova: op. cit. pod 7, str. 260.

38E. . Morgenthan Politics among Nations. The Struggle for Power and Peace, New York,
1972, str."27~28, -
'_'-3TSinv; T Maienovskjr: op. cit. pod 1% stz. 552-953. .
: 'EajBSI_O"{.'J. Malencvsky: op. cit. pod 1%, str. 952-953.

dfil skepsi viaéi. a.kovemu aktu, hdskostl Montewdelska fimluva 0 pohtlckem azylu

zapojené do této aktivity se mohly stdvat ob&fmi pelitickéhe prondsledovinl. Kumu- '
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politického delikiu bezesporu ptiblizoval idelu latinskoamerickjch smluv o azylu.
- Uprchiik se mohl dopustit skutku, jeho? naplnénfm sledoval realizaci politického
cfle. Personini ochrana poskytovana vysilajicim stétem se musela uskuteénit v na-
léhavych pifpadech, ¢ili v ¢ase politickych nepokojd, viddou nekontrolovaného nasili,
kdy byl uprchlik v nebezpet ivota.

Bez pochyby latinskoamerické smlouvy o azylu spatfovaly v politickém pachateli
objekt (mlkoli subjekt) mezindrodné pravni Gpravy, jemus ze smluvnich instrumentd
plynuly vibody. V takovém pravaim postaveni se uprchlik ocit! v okamziku naléhavé
sﬂ:ua.ce kdy docasné ztricel de facto ochranu domovského stdtu, cof se projevilo
iitocich na jeho Zivot, fyzickou integritu a svobodu.. Prote byl nucen vyhledat
utulek na stdlé diplomatické misi, valeéné lodi, & 1etad_le, aneho vojenském tibore.
Partikularnd smluvni dokument poznamenala neuréitost v zésadnich privmich
- pojmech: politicky de]_lkvent a naléhavé pifpady. Zde mel dozajisia leget hmotna
prévnf zéklad smlouvy. Umbuva j je viak obsahové propracovangjsi v naplnéni zpd-
sobu vykonu azylu. Smlouva pesunula prévni esenci azylu do oblasti procesnich
pravidel mezindrodniho priva.

Végnost v sobé skryva potencialitu vznike spori. V pifpadé Victora Raula
‘Haya de la Torre levicového perndnského politika, jen# se uchflil na kolumbij-
ské velvyslanectvi v Limé&, Mezindrodn{ soudaf dvir neuznal podminky naléhavosti
(conditions of urgency) pi udileni diplomatického azylu v budové mise.?® V otdzce
Egsquzenf skutku uznal Dviir tolike prozatimni kvalifikaci kazdého deliktu, jenz byt
spachan uprchlikem, éimé jen stvrdil trvajicf nedestatky partikuldrni stlonvy.

E)

Americka deklarace prav a povinnosti ¢lovéka

(2. kvétna 1948)20.

X, _Mezmazodm konference americkych statd, usporadand v Bogote, piijala doku-
ment Bluqum prava a povinnosti jednotlivee, jen# byl sestaven v poviledné nakion-
nosti internacionalizovat lidsks priva, kterd méla univerzalni i regiondln rozsah.
Be prostiednt piiéinou bylo pfedchozi systematické a hromadné porufovani prav
ince v pritbehu svétového konflikiu.

. }VUIC.I deklarace jednoznaéné vydli z myilenek piirozencpravn! dkoly a seznali,
78 dkla,dni priva &lovéka nejsou odvozena z faktu, #e jedinec je obéanem statu,?

-GSI'OV Interpational Court of Justice Reports, 1951, str. 71.

o ‘American Declaration of the Rights and Duties of Man. G A 5, Rﬁsolutlon XXX, Novena
etencia International Amencana Actas y Docurnentos, Bogota '1953, sv. XT., str. 276-302.

The American states hme on repeated occasmns ;ecognmed that the eqsentlai rights of ma.n -
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nfbra je pojali jako nedilnou scuédst pitrozenosti dlavka a jeho osobnosti. V-sowh-
nu 27 prav Clovika se v Americké deklaraci vyskytuje prévo na azyl, jehoz subjektem
je jednotlivec {nikoli stat). Americkd deklarace prav a povinnosti Elovéks tim pre-
rofuje obsahovou kontinnitu azylu a pietvdi ho v subjeltivnf opravnéé'jedince
v latinskoamerickém pravnim prostfedi, #fm# ho soufasné individualizije, Podle
danku XXVII deklarace ka#zd4 osoba md pravo vybledat a obdriet azylna cizim
tizemi v souladu se zakony takové zemé a s mezinirodnimi dohodami.** Ustanoven
€lanku XXVII stipuluje dzemni azyl vyhradné ve prospéch politickfch: proviniled.
Z teritoridlntho azylu nemohou ziskat dobrodini pachatelé béZnjch trestnfch Gnd.

Americka deklarace prav a povinnost! &loveka zatadila pravo jedince na azyl do
skupiny, individuélnich prév jako pravo usadit se, pravo svobody pohybu ** a prive
na statnf ob&ansivi,* ani? by oviem nalezla jejich t&snéjdi. scuvislosti.

_-Americkd deklarace byla pfijata ve formé zjednodugené rezoluce p¥jaté na kon-
ferenci,”® kierou charakterizuje prévid nezdvaznost.®® Dekla.race nebyia. odkazem
inkorporovina do Charty Organizace americkych stati.*” s

are not derived from the fact that he is a national 6f certain state, but are hased upon attributes
of his human personality.“

#(1inek XX VII v anglické verzi zof: ,, Every personhas the right, in case of pursui$ not resulting
from ozdinary crimes, to seek and receive asylum in foreign territory in accordance with the laws
of each country and with international agreements.“

43 4nek VIII deklarace v origindle: ,Eivery person has the right to fix his residence within the
territary of the stafe of which he is a national, to move about freely within such territory, and not
to leave it exeept by his own will.“ ’

44{]dnek XIX deklarace v anglickém jazyce Je nas]edu_ucl »Iivery person has the right to nati-
cnality to which he is.entitled by law and o change it, if he sc wishes, for the nationality of any
ather country that is willing o grant it to him.“

45T, Buergenthal — R. Norris — D.Sheltonové: P:otect.mg Human Rights in the Americas. Kehl-
Strashurk-Arlington, 1990, stz. 4.

%6, The Declaration was adopted a5 a non-binding conference reso]utmn that was deemed by
those: who drafted it to have no legal effect. Very gradually, howeves, the legal status of the
Ametican Declaration began to change. Today it is deemed to be mormative instrument that
embodies the authoritative interpretation of ,fundamental rights of the individual®, which Axticle
3 {j) of the OAS Charter proclaims.“ T. Buergenthal: Iuternatlonal Human Rights in & Nutshell.
St. Paul; 1988, str: 128-129.

41'Srov T Burgenthal-R. Norzris-D. Sheltonova, op. cit. pod 45 str. 4.
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F)
Umluva o tizemnim azylu

(28: biezna 1954)*

Utastnici X. Mezindrodni konference, konané v Caracasu, vytvorili dokona-
lej8f smluvn! instrument.*? Normotvurcum se zdafilo pfekonat nékteré nedostatky
: predcnozzch partikulirnich smiuv. § jednoznaénosti cdlizili tzemni azy! jako vy-
n teritoridlof svrchovanosti od azylu diplomatického. Smiouva podchyiila 6 tizemni
azyl, jakozto prévo kagdého stétu piijmout na své tzeml osoby, pondvadi to pokiada
“za vhodné, ani# by implementaci odfivodnéné zavdivala pii¢inu stiZnosti jakéhokoh
Jiﬁého statu, ¢imé# pokracovala v evoluéni linii, navazend pfedchosimi srolouvami,
‘uginila z pojeti Americké deklarace priv a povinnosti élovika prévni odchyTku.

V hranicich ratione persenae fimluvy opustifa pravné nevypoditatelny termin
politického delikventa a zahrmula do svého rdmce osoby prondsledavané pro jejich
: nazdry, politickd spojent anebo ¢iny, které mohou byt povazovény za politiclé trestn{
"kutky {persecuted for their beliefs, opinions, or pelitical affilations, or for acts which
ay be considered as political offenses).

_Za.dnd. strana nepodléhd podle dmluvy zévazku vydat nebo vyhostit ze svého
zemi osoby pronasledované z pelitickych diivodd nebo delikifi. Ani oprévnén{ ex-
tradice nenf pouzitelné ve spojen; s osobami, kierd jsou hlediny pro politické delikty,
ebo krimindlnf ¢iny spichané kvili politickym cilim, anebo kdyz je vydan{ osab
fevaing pozadovino z politickych pohnutek. Piedchozfini ustanovenfmi tato dmly-
va:vyhradila institut teritoridlnsho azylu pro osoby politicky prenasledované, ¢fmz
unkené kradela ve slépejfch evropské zkusenosti mimulych stoleti, .

Ochranu dmluva spojuje s politickymi svobodami .zejména svobodou projeva
wysient, v souladu s ni# se jedinec sebeuréuje prostiednicivim chténd, myslent, ne-
virou, ponévadz jeho intelekiudlni ¢iny jsou nezévislé, tfebaze spodivajl svymil
koteny v lidské cinorodosti®® V tomto smyslu si nemiize smluvni stai stéZovat na
azory vyjadiené proti nému anebo jeho viadé azylanty ¢ uprchliky | ledaze takové
dndn? zakladd systematickou propa.ga.ndu podnecuj]m pouit{ 511y ¢1 nasii{ proti
adeé stézujictho si statu.

74dn4 smluvef strana nedisponuje pravem poZadova$ omezenf svobody azylanti
uprchliki shromazdovat se a sdruzovat se s vijimkou mtuace, i{dy icelem realizace

wconvennon on Territorial Asylum, Collection of International Instruments Cnnce.‘mmg Refu-
[Bees, Fenava, 1990, str. 264-267.

4QCIa.llek 1 dmluvy v anglické verzi je nésledujici: , Every state has the right, in exercise of its
-sOUVEEEigmty, to admit into its territory such persons, as it deems advisible, without, through the
‘#Rercise of this right, giving rise to complaint by any other state®.

'_SUSEOV D.H.M. Meuwissen: The Practical Impacl of the Idea of Human R.lghts Rechisfilosofic
nd Rechtstheorie, 1989, &. 3, str. 207.
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takové svobody je podnécovani pouZiti sily a nasili proti dotéenému stétu.

Na strang druhé viak imluva zasahuje do fyzické svohody politickych azylanti,
3imZ byl udélen itulek, kdy na z4dost zainteresovaného statu lze stéesit nebo i inter-
novat takové osoby v rozumné vzdalenosti od hranic; jestlize pfedstavuj zndmé vud-
ce rozvratného houti, ktef sleduji cil uchopenf moci. Omezend fyzické svobody miize
bft zamezeno na piani internovaného opustit dzemi, priems odchod azylanta musi
byt notifikovin stitu pivodu, Guatemala potvrdila, 2e termin ,internovini* obsa-
zeny v &lanku § Ymluvy znamend pouze unistén{ v uréité vzdilenosti od hranice,™
co¥ nepiedsiavuje absoulutni zasah do fyzické svobody jednotlivee.

G)

Umluva 0 dlplomatlckem azylu

{28. bfezna 1954)5
Umluva o diplomatickém azylu schvdlend totoinou meziamerickou konferenci; kona-
nou v Caracasu, zavruje regioniln! kodifika¢ni dsili p¥i dpravé tohoto institutu.®
Konvence propfijéuje oprévnéni smluvnfnim stétu poskytnout azyl, aniz by ho zavi-
zala tak ucimt nebo konstatovat divedy neudélend iitoZiste.® Korelativni povinnost
uklédd4 teritoridlnimu statu strpét udéleni diplomatického azylu osobé hledané z poli-
tickych diivodii nebo pro politické delikty, spichané na jeho tizem!, piestoze se jednd
o intervenci do zaleZitosti vylucéné patiicich do kompetence teritoridlatho statu, Ta-
kova derogace iizemni-svrchovanosti nemide byt uznipa, ledaZe jeji pravni zaklad
Misty pro udéleni diplotnatického azylu
vojenské tabory a letadla.

je zalozen v kazdém zviditnimi piipads.’
se mohou stét stélé diplomatické mise,*
Jestlize Havanski dmluva z roku 1928 ofevirala &roky interpretaéni prostor, pak
Caracasky pravnf dokument zpiesiiuje mista pro poskytnut! azylu. Za vyslanectvi
pokldda sidlo mise a rezidenci vedouctho mise a dile zatizen{ uréend pro uprchli-
ky, kdyZ pofet azylanti pickrodil kapacitu budov. Umluva o diplomatickém azylu

valeéné lods, s

51 We affirm, likewise, that the term Jinternment® in Article 9 means merely location at the
distance from the border.“ Collection of Internatmna.l Instruments Concerning Refugees. Zeneva,
1990, str. 267. B

5zConventlcn on Diplomatic Asylum. C'o]lecmon on Internatmnal Instruments Concerning Re-
fugees Zeneva, 1990, str. 268-273.

530 mluva o diplomatickém azylu vstoupila v platnost, 29. pmsmce 1954 v sauladu s élénkern 23.

% Every state has tlie right tc grant asylum, bnt it is not obligated to do so or to state its
reasons for refusing it.“ : :

S International Court of Justice Reports, 1950, str. 274

%S0y, Videfiskou dmluvu o diplomatickych stycich z roku 1966.

57 Vileéna lod mdde byt chipdna jako jedno ze¢ ztdlesnsni myslenky nezdvislosti stdtu.” R.—J.
Dupuy- D. Vignes: Law of the S8ea. Dordrecht-Hoston-Lancaster, 1991, sv. 1, str. 251,
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e dnoznacne vylouéila z uZivin{ konzuldrni dfady, kde v 19. stolet hledaly dtogizts
nisledované osoby. V Haiti se déledobé vyvijel zvyk udilet konzularnimu Giadu
vysadu chranit prchliky, co bylo diktovino pofadavkem lidskosti.*® Chréinénym
fstern se nemohou stdt vileiné lodé a letadla, dodasng se nachizefic] v opravndeh
i lod@nicich. V predchozich dobéch viletné lodi poiivaly exteritorialitu, éfm2 by-
“ly vylouceny z kontroly pobfezniho stitu. Tého# pravniho vysledku je dosazeno
1astmm vykonem vefejnych sluzeb, které poskytuje stat, pod jehoz vlajkou vélelné
-plavidlo pluje. " Vedor tomu, Ze ochodnf lodé nepodléhajf vynéti z jurisdikee po-
: r_e__' tho stétu, objevovaly se tidce ptipady udélen {itofisté na takovych plavidlech
-stoleti, coZ bylo zpisoheno skutecnosti, #e obchodnf lodé podléhaji jak vnii-
ostatnfm pravidliim teritoridlntho statu {clo, technologické inspekce}, tak jurisdikci
ra.va, statni vlajky. Poskytnut{ Gtogi#ié na obchodnich lodich vimluva zapovédéla.
V.c4nku 3 zpfesnila kvalifikaci osob vyloucenych z plisobnosti fmluvy, kdy# sta-
ila, %e je protiprévnd poskytovat diplomaticky azyl csobam, proti mim% v daném
bylo vzaeseno obvinéni nebo jsou vySetfovini za spachani béznych krimindlnich
ehktu anebo je jiz obvinil fadny pisluiny soud a dosud neby! vynesen rozsudek.
piipadé, %e na uréend mista de facto vstoupi jedinct trestné odpovédns za vyko-
¢ krimindln{ skutky, je povinen dotéeny stdt vyzvat takové osoby, aby opustily
tyto prostory, anebo je mize vydat teritoridlnimu statu,

Caracasld imluva pojmové vyjasiiuje, co pfedstavuji naléhavé pifpady (urgent
ases) v Casovém 1 vicném rozsahu. V temporalnim smyslu tze azyl udéfit v obdobi
nutném pro odjezd chrindného jedince z dzemf statu az do ckamsiku, kdy jiz
ivot, svoboda a osobni integrita nemiiZe bt ohrofena anebo je jeho bezpeénost
aji¥téna jinym zplisobem. 7 Casového vymezeni prameni dbéa'sno'st'oléhrany ze
y stitu, jend poskytl diulek.® Diplomaticky azyl nahrazuje sirétu ochrany
2 bezpedi. Naléhavé pipady jsou vytnezeny vécng, nebof se jimi rozumi situace,
y jednotlivec je hledn jinymi osobari neho davy, nad nimiz orgény teritoridlnfho
statu zératily kontrolu, nebo samotnymi sloZkami stétnf moci, a nalézé se v nebezpedi
aveni Zivota nebo svobody, protoZe je prondsledovin a nemd moZnost bez rizika
iskat bezpeé! jinym zplisobem.® .

_.sgg,Schelter in consulates should in Tuture be extended only to persons in imminent peril of their
eg, and where such action is called for by the common dictates of lumanity.” F. Morgensternové:
cit. pod 7, str. 252,

#8rov. R.I. Dupuy-D. Vignes: op. cit. pod *7, str. 251.

M0idnek 5 timluvy v anglickém jazyce zni: , Asylum may not be granted except in u.tgent cases
'a.nd Jor the pericd of time strictly necessary for the asylee to depart from the country with the
antees granted by the Government of the territorial ‘state, to the end that his life, liberty, or
eTsonal integrity may ot be endangered, or that the asylee’s safety is ensured in some other way,“
5 Clanek 6 ma nésledujici znéni v anglické verzi: , Urgent cases are understood to be those, among
s, in which the individual is being sought by persons or mobs over whom the autharities have
control, or by the authorities themselves, and is in danger of being deprived of his life ox liberty
tause of political persecution and can not, without risk, ensure his safety in any other way.“
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Povahu &inu nebo motivy prondsledovini uréuje stit poskytujici azyl. Diploma.:
tlcky Zéstupee,, Jkapitan véle¢ného plavidla nebo vojenského letadla, & velitel vojen-.
ského tdbora musi piitom brit zfetel na idaje poskytnuté teritoridlni viadou pii.
zvaZovani rozhodmutf o ndélenf dtofiste. Skutefnost, e vlada teritoridlniho stdiu:
neuzna poskytnuti azyle, neprejudikuje provadéni dmluvy.

L I

SUMMARY

Tradiéng vlada teritoridlniho stdtu ma pravo pozadovat, aby azylant opustil fize-
mi. Soucasné se stdtu uklédd zdvazek zajistit zéruky a korespondujici bezpecny :
daprovod (safe conduct) azylanta, ledaze by tomu prekizela ckoluost vyluéujici pro
tiprdvnost, spocivajici ve vy3s moci {force majeure). Stit udflejic azyt disponaje
oprévnénfm z4dat pisemné garance od teritoridlniho statu. Tento mize rovnds upo- .
zonﬁt:'né"vhodnou cestu, zohledfjict rychlost a podminky bezpeénosti prepravy,
amé byl'ﬁréil' misto uréeni. Béhem cesty nemilize azylant prerusova.t na del§f cas
tra.nsport s vyjimkou naléhavych udalosti.

Asylum in latin america

2 author.describes the development of asylum. He states that the the theory of
eritorriality originally assimilated territorial and diplomnatic asylum in the 17th
ury. There existed the discrepancy between both institutions from the peint
w of protected persons. Diplomatic asylum related to each individual while
erritorial asylum concerned persons persecuted for poh tical reasons or offenses.
The anthor continues with analysis of the Trealy on International Penal Law of
'anuary 23, 1889, the Convention on Asylum of February 20, 1928, the Convention
Political Asylum of December 26, 1933, the Convention on Territorial Asylum
arch 28, 1954 and the Convention op Diplomatic Asylum of March 28, 1954.
He claims that every state has the right under conventions, in the exercise of its
overeignty, to admit inio iis lerritory a person who is sought for political crime or
or .common offense committed for political ends. Every state also has the right to
ant diplomatic asylum, but it is not obligated to do so. Diplomatic asylum can be
anted in legations, war vessels, and military camps or aircrafl, to a person being
ought for political reasons or for political offenses. Granting diplomatic asylum is
gation of sovereignty of the territorial state and its has to respect if in accordance
h provisions of the convention. S

-5t4t poskytujici azyl nepodléhd srluvni povinnosti zajistit usazeni azylanta na’:
svém Gzemi. Navriceni do stafu pivedu se mige uskutecnit na vyslovné pisni-
dotéené osoby. :

'lj‘bs}(ytnutfm azylu lze vyvolat pferuen diplomatickych stykd mezi zainteresova- :
nymi staty. V {akové situaci musi diplomaticky zastupee, jens rozhodoval o udéleni
titulku, opustit' v rozumné dobs piijimajici stét. V disledku odchodu diplomata ze |
zemé je a.zylaxn; odevzdan diplomatické misi tetiho stdtu, ktery je stranou dmluvy :
za trvani smluvnich zaruk. Je-li fefeni fakticky nemoiné, hledd se stit, ktery se uvo
zajistit diplomaticky azyl. D1ploma.t1cky azyl neni podfizen reuproc:lte a vztahuje ;
se na kazdou ossbu bez ohledu na jeji statnf obéanstvi. Vhody z dmiuvy nemize |
ziskat }ednoi.hvec bez statm’ho obcanstv1 Obéapstvi totlz zprostred_mva.va. kontaldt
s mezindrodnim prévem.

Umluva, jei téméf uzavird regionalni kodifikaci, vyvadije hmotn€ pravni usta
noveni s procesem vikonu azylu a zaplije interpretacnd ‘prostory i prévnf mezery
pfedcbozich smluvnich dokumentd. Jeji pravni ndpli poukazuje na ryze individudlni
pojeti poskytovini ochrany vyhrazené politickym odpdreim. Institut diplomatic-
iéhe azylu nemize zajistit ttodists pro hromadny dnik osob. Svoji funkei spife
sméfnje k zabezpeeni dtullku pro politické odpirce, &ms# se stivi ponskud exklu-
zivaim pravrim institutem.

Kodifikaéni proces vecboli a Americkou Gmluvou o lidg'kjch privech z 22. lis-
topadu 1969, kterd vstoupila v platnost 18. &ervence 1978.ve shodé:s ¢linkem 74
Arnerickd dmluva o lidskych prévech v €lankn 22 odst. 7 stipulujerpravo kazdé osoby
vybledat, a bt jf poskytnut azyl na cizim fzem{ (the rlght to seck and be & ated ;
asylum in a forelgn territory) v soula.du s zaLonodalstwm btdtu 2 mezm odnimi -




