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fedné je to otdzka funkce konkursn{ podstaty. Ta vycbdzi z toho, Ze se jedna
tpadciv majetek, ktery slouz{ (po jebo zpenéZeni} k rovnomeérnému uspokojeni
itelf. Vychdzi se z existencidlntho dsudku a z déelového uréeni majetku. Musi se
ody jednat o dpadciv majetek, ktery slouzt k uspokojeni pohleddvek dpadcovych
sritelt. Upadelv majetek by nebyl konkursni podstatou, kdyby neslouzil uvede-
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Piedmét konkursniho fizeni
, ” *pémn dcelu. Konkursn{ podstata je proto vidy uéelovym majetkemn. Utelové jmeéni
a Jeho Sprava 7e, ale nemusi mit samostatnou pravnf subjektivitu.. Kdy jde o ten a kdy.o onen
pad, to lze spolehlivé poznat podle toho, zda soundlefitost jmént k dosavadnimu
ubjektu prestava nebo dale trvd. Jako samestatny prévni subjekt miZeme uvést.,
L indect, protofe majetek, z néhoZ nadace sestdva, piestal byt vlasinictvim zaklada-
fele. Tim se dostavéme k daldfmu problému, ktery zékon vyslovné nefesf. Je to
dtézka prévni povahy majetku, ktery tvoii konkursnf podstatu. -

7, definice konkursn{ podstaty uvedené v § 3 zakona o konkursu a vyrovnani zcela
polehlivé nevyplyvi, zda ipadce piestdva nebo nepiestava byt vlastnikern majetlu,
ery tvoif konkursni podstatu. Jinak feceno, zda se prohléSenim konlozrsu méni

Ilona SCHELLEQVA

1. Konkursni podstata

- subjekt vlastnického prava. Z defirice je mofné oviem dovodit, e se jednd o maje-

* ték fipadciv v den prohlageni konkursu a dale majetek kterého nabyl za konkursu.
Dlugnik se piitom stdvd fipadcem aZ prohldsenim konkursu. % toho bychom tedy
ohli valnym vykladem vyvodit, Ze prohliZenim konkursu se nic nemeéni na vlast-
kém pravu dosavadniho diuinika. Navic v zdkoné nenajdeme #idné ustanoveni

Prodmétem konkursntho fzen! je konkurenf podstata. Jeji definice je obsaZena.:
v § 6 odst. 1 zdkona o konkursu & vyrovndni, kde je feceno, Ze ,majetek podidha
jiei konkursu tvofi konkursni podstatu”. Ve druhém odstavci je ustanoveni pryntho
odstavce podrebngji specifikovéno, kdyi je uvedeno, Ze Skonkurs se Likd majethu,:
kters} patFil dluznikovi v den prohldsend konkursu o kterého nabyl za konkursu; timto;
magetkem se rozumd tuké mzda nebo jiné podobné prijmy. Do podstaty nendlefi maje
tek, jeho# se nemuze tykat vfkon rozhodnuti; majelek slouFiel podnikalelske dinnosty
z podstaty vylouden nent.” Soufasnd definice konkursni podstaty je ve skutefnosti:
zjednodusenou delinici, kterd hyla obsaZena v konkursnim fadu z roku 1931 v § 3
7de bylo uvedena, ze kenkursni podstata je tipadelim majetek, ktery slou#i k uspo-
kojeni naroki jeho véfiteli.!

Definice konkursn{ pedstaty uvedend v platném zikoné o konkursu a vyrovoand je:
vial velni obecné a v zasadé nefed! ani funkei konkursni podstaty, ani pravni povahu:
majetku, kter§ tvoi{ konkursni podstatu, pfitom se jedna o jeden ze zékladnich:
pojmit konkursntho préva. K tomu, abychom mohli vyloZit naznatené otazky si
musfme vzt na pomoc nékterd dalsi ustanoveni zakona. :

tom, Ze v diisledku prohldseni konkursu dochdzi k prechodu vlastnického prava.
Dochdzi jen k jeho omezeni. Konkursni podstata je tedy nadile majetkemn ve vlasi-
tictvi diusnika, a to onou Estf jeho majetku, kierd podiéhd konkursu a ohledné
i dluznik ztréci dispozicni opravnéni. § timto hodnocenitz se dnes miZeme setkat
Y soufaseych komentafich konkursntho zikona®, je viak vysledkem dlouhodobého
vivoje nizord na tuto otdzku.
: Termnfn wkonkursni podstata® je tak starf jako samo konkursnf pravo. Literatura
i sékonodérce tento termin uZivaji, aniz by si polozili nékteré teoretické otazky, které
tfmto terminem souvisi. .
Pro pi{padnou zménu subjektu viastnického préva je rozhoduji okamzik prohid-
gonf konkursu, kdy se z dluznika stiva fipadce, a kdy se jeho majetek stéva konkursni
podstatou, Tedy okam#ik, kdy zafind slouzit k uspokojeni.xxé;okﬁ tpadcovich vEfi-
teld. Pravé tento ckarzik byl v minnlosti rizng vykladin a byl mnohdy spojovén se
atiénou vlastnického préva. Ani judikatura z prvaf republiky nebyla v iomto sméru
'jedté jednotna. .
" Nejstara{ teori, kterd reagovala na problém viastnického priva v souvislosti se

1Text § § konkursntho Fadu z roku 1931 doslovns Zhi:

Odst. 1: ,,0d prohidsens konkursy nend ipades dovoleno naklddat sujm jménin, které jest podro-:
bemo czekuci 4 které mu ndleselo v den prohldsent konkursu anebo kterého nabyl 20 konkursu (kon-
kursni podstata}.”

Odst. 2: , Do konkursni podstaty ndlefi zejména veskeré nemouité jménd dpadeove, které jest
edejsim statném dzemi, e veskeré movitd fménd dpadcovo, ef jest kdekohu, pokud nend ¢ ném jinak
astanoveno v mezindrodnich smlourdch nebo wlédnich prokldfenich vyhlddengch ve Shirce zdkond;
a nefizend :

Odst. 3: , Konkursnd podsiate bud vzels podle ustanoveni konkursutho #ddu do uschovdni & dd.
sprivy o budif 7 wiito k uspokojent viech osobnich vEFiteld, klergm v den prohidsent konkersy
pitstuseji proti padei majetkoprévnd ndroky (konkursni véFiteld)”.

nikem konkursnf podstaty byla teorie universalni sukcese, podle niZ pfech azi viech-
12 aktiva a pasiva z lipadce na véfitele. V podstaté je to teorie kombinujicf mis-
onem in bona & cessionem bonorum ifmského préva. Autofi této teorie vychdzeli

F. Zoulik: Zdkon o konkurst g vyrovadni. - Komentd#, 2. vyd., Praha, C.H.Beck 1994, s, 47.
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z toho, Ze véfitelé maji &irokou autonomii, maji pravo podstatu spravovat a volné s nf
disponovat. V disledku toho jsou vaFitelé imiversalnf nastupdi, a tak maji také dis-
poziéni prévo ke konkursni podstaté Jo jasné; e se jédnd o teorii zcela prekonanon
jiz i prvorepublikovou prévai tipravou. VEfiteié uriversilnimi sukeesory byt nemo- :
hou, protoZe jak jsme vyse vylo#ili, majetek tvofici konkursnf podstata zdstdvi ve
vlastnictvi dpadci -ddle 1 po prohlageni konkursu. Vétitelim je sice I podle soucasné
prévn{ Gpravy vybrazen v témci jejich autonomie znaény viiv na spravu konkursni
podstaty, ale tento vliv nevysvétluje vznik nového soukromopravniho vztahu. PH-
tom je tfeba si uvédemit, e sam z4kon piedepisuje jaky viv ma}f vefitelé na spravu

sefitelé a jeho vztah ke konkursni podstaté, ktery meél podle té ¢ oné teorie riz-
y obsah. Se zménou tohoto obsahu se soudasné zmenfovala intenzita soudrénos;i
ejich spoledenstvi, které se vnitiné uvoliiovalo. Dokud jim bylo pfigitino spole-
‘pé viastnictvi konkursni podstaty, typické pro teorii universél;aj sukeese; byla talo
i.‘,)outh"znost mnohem pevnéldl nef u teorie o zéstavnim pravu: S
7 existence spolecenstva véfiteld, které mé vlastni pravni suhjektivity 'vyclhé.-
ela 1 teorie publicistickd nebo-li zastupdi. Tato teorie vislovné pfiznivala ﬂpadci
“ylastaictvi ke konkursni podstaté, ale zdiraznovala, Ze to, %e je zbaven cpravnéai
's nf disponovat je v zdjmu véfitell. Navenek se to projevuje v tom, Ze tipadce je
“ve spravé konkursni podstaty zastoupen. Spravce podstaty zastupuje dpadce v jeho
rivech a povinnostech, kdeZto vititelé (,véfitelstvo®) samo hajf své zdjmy.
Projdleme-li viechny platné konkursnf fidy na nasem tzemi nenaj.deme nikde
_oporu ani pro uznani této teorie. Je pravdou, #e v konkursnimn fadu €. 1 £, z. @ roku
‘1869 se hovofilo o ,véfitelstvu®, oviem nenajdeme ani zde oporu pro tvrzeni o jeho
“pravnd subjektivité. :

o

konkursai podstaty a jakjm zpiisobem a zd jakych okolnosti mohou s majetkem tvo--
Hefm konkufstid podstatu disponovat.” Jiz v mintlosti byio poukazovano i na fo, Ze
kdyby vétitelé se stali tniversélnimi <ipadcovymi ndstupci, musely by jeiich naroky
ipsa lege zaniknout konfus{, co je v rozporu 2 préavni iipravou nejen v soufasnosti,
ale i v prvii Tépublice. \

Qdptirel teorie iniversalni sukcese vytvofili teorii singuldrni sukcese, podle niZ-
jedni pova.é.ovali vétitele za tpadcovy asignatafe, druzi za jeho cesiondfe a opét jini
za jeho reprezentanty. V podsiaté proti této teoril se uplatnily obdobné argumnenty
jako proti teorii prvnf, a tak se stala brzy i tato nendrzitelnou. :

Novijitho dafa jsou teorie, ktere pravai povahu konkursnf podstaty spojovaly se

vznikem specifickéhe vécaélio préva, které umoziinje uspokojen{ véfiteld. Jednale:

Viichni véfitelé sice majf spoleény zdjem, spoéivajici v uspokojeni jejich Poh]‘éﬂ
4vek, to viak nevytvafi samostatny prdvni subjekt. Ten hy se musel opirat o prévni
.'pra.vu, ktera neexistuje. Ani véfitelsky vybor nemad pravnf subjektivitu. Rovngs
* spravee podstaty nenf mo#né klasifikovat jako tpadcova zdstupce. Zidna ze zmi-
Keril e | . v oznuje USpot o edna .fiénfch teoril tedy v dnednf dobé neobsto]i, koneéné neobstila ani v dobé platnosti
se zejména ¢ teorii zastavniho prava, podle ni# kazdy vetitel nabyva prohlagenim vni dpravy z roku 1931, resp. z doby rakouské monarchie. Pravd Salc i
konkursu zéstavni pravo pouze na konkursni podstatu. Hlavni argumenty, které sk jsme jiz vpozornili, ze judikatura preni republiky v ¢ - Pre vdou vi Jf:
byl proti této teorii uplatnény, vychdzely mimo jiné 2 toho, #e tato teorie je v roz- Ty 1 . < p y v tomfo sméra nebyla pfi-

Viy P ’ ! D Y: ¥ y ‘J ° » 28 18 evr 13 jednotnd. Staéi se napfiklad podivat do rozhodnuti z roku 1924, kde se fika
poru s hmotoym pravem, nebot to doveiuje nabyt zastavnibo prava pouze na pied- o konkursai podstata nenf tjm# prévafm subjektemn, jako & adce“:* Po vvds 4
méty, které jsou piesné urcitelné tedy konkrétné specifikoyané, kdezto v okamziku onkursniho Fadu z roku 1931 se viak ustalila na na ’ Kt pe 4 3 0 vyaam
prohldgen{ konkursu nenf znémo, co vie je a co nenf souédsti Yonkursni podstal ) zom, Riery zee preéent.uje.me,
Konkursni podstata se navic miZe ménit v tom smysu, e nékteré véci, které do ni '
dosud patfily, se z ni vyloud, jiné zase mohou k ni piibjt. Zde by potom nebylo
jasné, v kterém okamiku na nich zdstaved pravo vzoiké. Argumentd edmitajicich
tuto teoril je viak moZno nalézt mnohem vice.

7 posledné uvedené teorie vysia konetn? tecrie dald, tzv. feorle na zabaven
kopkursti podstaty. I v piipad? této teore operuji jak jejf ptivrienci, tak odpl
¢i obdobnymi argumenty jako u teorie gastavntho préava. Teorie mi tedy pouze
historickou hodnotu.® -

Podivime li se podrobné na vyvoj téchto teori zjistime, Ze je zaloZen na po
stupném zeslabovéni vztahu vetiteld ke konkursnf podstate. Od vlastnictvi, kter
jim piipisovala teorie universaln i singnlérni, ptes zastavni pravo el o)k teord
o pré.vu azabaveni. Jejich spoletnym rysem je pfedstava o spoledenstvi; které tvol

B T

Viechny zminéné teorie se tfkaly pravn{ povahy konkursni podstaty, k niz se
eité vratime, ale #4dnd se netykala samotného pojmu konkursnf prévo. Je to po-
hopitelné, protoe pro potfeby privni praxe jsou podobné teoretické dvahy témét
cela bez.cenpé:a. dokonce nemaji ani véts{ smysl pro rozvoj teorie Konlkursniho pri-

'_ Presto pro ﬁplnqsi} se ma jednu z nich, kterou komentuje i F. Stajgr ve své
Imize o konkursnim pravu, podivime. Uchylfme se viak jen k reprodukﬁirﬁiézo.rﬁ
ora tearie a F. S.fu_ajg_ra., ktery ji komentuje a keitizuje. Zde se ki, ze pojem

4 PR 2ur

i Roz]%odnutlu 8 24.‘ zéti 1024, Ry II 440724 Sbirka rozhodnuti nejvysatho soudu ¢sl. ve vécech
béansgkych;; ’pQr.adana Z 'piﬂ:azu presidia nejv. soudu jeho druhym prezidentern Drem F. Vainym,

05%18;.17% tllmd]e mo#né naopak szovnat rezhodnuti uvefeinéna ve stejné shirce pod disly 16106,
R , 10057, a 13747, pfipadné viz sbirka rozhodnuti nejv. soudu vydivand jako pii ,

oudcovskych lista, & 1125, rem J'a o vk

BPodrobnéji k jednotlivim teoriim a k jejim predstavitelim viz F. Stajgr:- K onkurend prduv
Praba 1947,'s] 292 - 224, . : el L ’
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konkursni podstaty pi'fmdza.éahuj'é"rdzezhé\}é.nf konkursni podstaty, jakd ma byt na
jedné strané a konkursni podstaty jaka je, na druhé strand. Aufcorém této teorie byl
Octker. Jenmu je konkursni podstata jednak souhrnem téch ﬁpadé'ov)"rch majetko-
vjch predméti, na nd jsou vefitelé odkézani podle zikona, jednak souhrnetd téch
majetkovych predméti, které konkursni orgény skuteéné vzaly v uzévéry pro Gpad-
covy vétitele. Konkursn{ podsiata je tedy podie autora této teorie idedlu konkursni
podstaton, o 5z mé predstavu jen ten, kdo vidi pred sehou idedini konkursnf f{zeni,
pii ném3 zékonoddrce mize abstrahoval a skuteéné abstrahuje od modifikujieich
podrobnosti jednotlivého pitpadu. Kdezto konkursni podstata, jaki je, je podstata
skuteéns zkonstruovand v daném konkursu orgény Tkonkursniho Fizend, Rozdily obou
téchto podstat se mohou projevit také pralkticky v rbz-ciﬂféic'h jejich rozsabu. Na jed-
1é strané milze totiz podstata, jakd ma byt, mit n#3f rozsah nei podstata, jakd je.
Tak je tornu napiiklad, je-li s urcitymi predméty, kberé jsou podle zikona vyloueny
% konkursnf podstaty zeiména proto, Ze jsou vylohéeny z exekuce nebo, e nepatfi
tipadci, nakiddéne, jake by byly soudést! podstaty, ponévadz je spravce podstaty po-
jal do inventéte apod. Jindy zase mide nastat opadnd situace. Podstata, jaké je, ma
uzif rogsali ne? podstata, jakd méa byt; t.'iliée zasahujé jen jeji éast, napiiklad z toho
ditvodu, e d& i riebyly pojaty viethny soucastt tipadcova majetku, které do nf mély
byt pojaty'pf&dle sikona. Tote Tozisovani, jak gilfirazinje F. Stajgr, bylo pozdéjsi

naukou podrabnéji ‘propracovéno a zdivednéno, takze se stalo obecnym nazorem’
a v hiteratufe konkursafho Trava je véemi piijimano bez ndmitek jako samozfejmost.

Nyn{ jsou oba tyto drithy konkursni podstaty definovany takto. Podstata, jakd m&
byt, tu si piéje zakon, aviak na podstatu jakd je, piipind pravni néinky. Podrobnéii
rozebirat a,i"gu}jiienty, které dokazuil zejména metodologické nedostatky této teorie,
e dries ji acela zbytecné. Udinil to ji# F. Stajgr ve zvldstnim cldnka ofisténém
v Prévaiku v roce 19425 K tomu dodévé v publikaci o konkursnim privu, %e jak
definice konkursni podstaty jald ma byt, tak definice konkursni podstaty jaka je, je
pouhym popisem jednoho a tého? jevu, tj. konkursni podstaty. Pfitom popisujici se
diva pokazdé jinak na tento jev. Jako #4dame od zdkona pojmovou jednoznacnost,
tak jir‘ié_—déme také od védy. R.ﬂ(é—h nanka o lgonku_fspi _podéta'té jaké mé byt, Ze si
i pieje zdkon, a o konkursni podstaté faks, je, Ze na 1 piipind prévn{ dginky, nemd-
#e to znamenat nic jiil,ého,_ nef e zékon nepfipind na, ]‘io'nkf:;isni podstatu jald 1d
byt, zadné pravod adinky. _:Dfi_é_led'ekﬁoho milze byt 1en ten, %e konkursn{ podstata
jaké mé byt, je prazdnym sloven, tedy njkoli poj‘m'em,.‘kterﬂ'- pfedpbldid:é_existenci
n&jakého jernu odpovidajictho jevu z oblasti redinélio svéta. K tomuto disledku
dospéjeme, udinime-h vjrchodiskeﬁl chipéni konkursni podéﬁa.ﬁy_ jaka e, dynamické
neziTéni, cob jinymi siovy znamend, de v zakoné vidime ne slova, ale smiérnice pro
cinnost. Zvohlili bychom statické nazirani, takie bychom videli v_koﬁkursm’ pod-

5P, Stajgr: Prévodk, 1942
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gtaté jakd md byt pojem, nikoli smérnici pro ¢nnost, unikio by ndm zase to. co
;. ” . or . - v ) i :
pazyvame korkursni podstatou jaké je, nebof je-li ji to, na co zékon piiping pravai

- déinky, ue"mﬁze to byt totoZné s t{m, na co zdken nepiipind tyto déinky. Nauka
. oviem Tikd, Ze v konkursni podstaté jaké md bft, je ddna smérnice pro ¢innost hlav-

né spravei podstaty. To znamend, Ze 3 ji piiznava pravni Géinky, ale patrné jiné

nez konkursni podstaté jakd je. Ale md-li konkursni podstata dvoif ed sebe odliiné

pravni dcinky, mize to byt bud doklad toho, Ze konkursni podstata v jednom piipa-
d& nenf totoZné s konkursni pedsiatou v druhém piipadé. Pak je oviem nespravné
pro ni uzit v obou pifpadech téhoz ndzvu — anebo je to dokladem toho, Ze sice jde
v obou pifpadech o tutéZ konkursni podstatu, ale Ze riznost pravnich ﬁ,éinkﬁ nelze
odvozovat 7 konkursni pedstaty, nfbez z jinych piicin. Piitom skuteénost je takové

e p]lrévu_f ticinky lze odvozovat nikoli z pojmi, nfbrz z lidské Ginnosti. Proto ne]z;
tvrdit, Ze na podstatu jakd je, piipind zakon dfinky. Pravni déinky pfiping zikon na
tu éinnost kenkursnich orgind, kterow mus{ vyvinout, aby zjistily, co vie je sousst{
konkursni podstaty. Prévaim d&nkem této éimiosti je povinnost kazdélo wenat, e
souhrn viech takto zjisténych souddstl tvoii konkursni podstatu, kterd je pfed;né
tem konkursu. Naproti fomu to, co nanka nazfvé konkursnf podstaton jaké ma bt

vznika jako pouhy disledek probldseni konkursu, tedy ipso iure. Ale ani tato na,nkz:
se neodvazuje tvrdit, Ze by takto vznikly majetkovy soubor (ipso iure} byl rovnéz
Pfedmétem téhot konkursu, jehoZ predmétem je to, co nazyva konkursni pods‘uat(;u
Iakél je. Talo nauka si je védoma toho, Ze pravé proto, #e mohou vzniknout rozdily
mezi tou a onou podstatou, nemohou existovat jako pfedmeét tého? Fizend obs vedle
sebe, Tim méné lze zékonu imputovat dimysl povazovat obd souéasns za jeho pi‘e&-
mét. ‘Zé.kon mize pofadovat pouze, aby jen jedna z nich byla timto pfedmétem

A uvaéfr.ne—ii, #e uklada sprivci podstaty, resp. konkursnimu soudu bezpodmineé:
nou povinnost zjistit, co vie tvoff konkursni podstain, tedy to, co nauka nazjva
podstaton jaki je, musi byt kaZdému jasné, #e povafuje za pfedmét Hzen{ pouze
tuto podstatu. Zde musime spolecné s F. Stajgrem® s prezentaci za.staralffc}ﬁ teori{
skonéit. Je z nich zfejmé, Ze podobné dvaky nejen, Ze jsou vuitiné roz;gorné ale
fe’orii ko?kursniho prava zavadi do slepych ulicek. Pro rozvoj pravni teorie ne;naif
Fadny vyznam, natoZ pro pravn{ praxi. Te za situace, kdy pred privaf teori{ stoji

v squvl_sloistil 5 konkursnim privem fada problémovych okruhf, k%er}i‘m je tieba se
vinovat. Rada z nich se t¥k4 i konkucsni podstaty. ) |

E

Vyjdeme-li ze zavéru, ze k majetku, ktery podléhd konkursu a tvoif konkurszii
podstatu se neménf subjekt vlastnického priva. Tedy dluznfk zménivii se v dpadee

F, Stajgr: Konkursn? prdve, Praha 1947, s. 226 - 29,




_-hapti{klad v lennich vztazich, Které se dokonce objevuii i v plivodn{ verzi ABG

C Uy seuvidldsti s viastnickym pravem k pozemkim piedanym do driby a wivini
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RovnéZ pii vymezeni pfechedu ugivaciho prava na sprévce se nesetkime s teore-
ickymi problémy. V piipadé, Ze soucdsti konkursni podstaty je napf{klad podnik,
iianstdva v provoza 1 v pribéhu konkursu, bude muset spravce podstaty zajisth;
dalf provoz, jakoz 1 vykon manaZerskych a ekonomickych &uonosti, které jsou
ovozem podniku spojeny. Stejné tak tomu bude jestlize se souédsti konkursni
pddﬁtt_xty stane napiikiad zemédélsky podnik, jeho? soucdst! jsou nemovitosti, které -
€ 55 obdélavat nebo hospodaiské zvitectvo, o nez je nutné peCovat. Sprévee viak
te ma,}'etek nenzfva pro sebe, ve sviij prospéch, ale hodnoty ziskané jeho uiva-
i se stavaji souéésti majetku, kiery tvof{ konkursni podstatu. Navic v nékterych
" pHpadecb nebude mozné vylouéit, Ze jesié pted provedenim soupisu korkursnf pod-
stat gpravcem bude tieba realizovat nékteré iikony nebo Cinnosti, kieré nesnesou
o_dkl'é'-d'll, a e je nebude moci jesté provést spravee, ktery doposud nenf zeela seznd-
mett s¢ stavem véci. Takové dkony bude tedy opravnén provést jesté ipadce, pokud
| budou ve prospéch podstaty. Samoziejmé, Ze o takovych dkonech bude muset
sprcévceT'r'léprodlegé informovin. Kdyby 3lo o jakékoli jiné tkony, byly by vié
im neddimfé. . " o . _—

prohlasenfm konkursu zistévé vlastnikem tohoto majetku, vznikaji daldf teoretic:
ké otazky, souvisejici s obsahem tohoto vlastnického préva. ‘V Literatufe k zikonu
o konkursu a vyrovnani nalezneme mimo jiné konstatovani, #e ,v pribéhu konkursu
mi dlugnik ke konkarsnf podstaté jen ~holé vlastaictvi-, pfi némsz nemide vyuivat
oprévnent, kterd jinak jsou s viasinictvim spojena®.” Na tento problém se pokusime
podivai ponékud podrobnéji, protoze citovanéd konstatovdnd se mfiZe zdit pondkud
zjednodugené. Viastnické prévo (dominium, proprietas) ji od dob platnosti Hm
ského préva, je definovino jako vieobecné panstvi nad vécf. Obsah vlastnickéh
prava je vymezen tim, Ze k subjeltivafinu prévu vlastnickému néle#i pravo drzen
(iuis possidendi), pravo véci uiivat {ius utendi) a poivat (ius fruendi), prévo plisobi
na podstatu véci, konkrétné ji ménit a znicit. Tedy jinak fefeno soutasnou obfan
skopravni terminologif obsahem viastnického préva je zejména prévo driby, wEvac
a dispoziéni. ' i

- 'Pgd pojmem ,holé viastnictvi® se mysi vlastnictvi, které je tohoto obsabu zba
verio: Do urdité miry to piipomind stfedovéké délené viastnictvi, projevujici s
'_'_Nejslqzitéjéi’ teoretické problémy se ndm viak objevi jestlize s¢ ‘budeme snazit
z_]ls_t_if:',' zda prohlagenim konkwsu pfechazii driba veskerého majetky, tvoFiciho kon-
kirsn{ podstatu na konkursntho spravce. Drzbou se vidy rozumélo takové ovlddani
vé_c.i.;._-..pﬁ ném# ten, kdo véc ovlddd (dizitel), tak Gini s villi mit it pro sebe (lav.
animus possidendi), 1j. jinak Pedeno,’s vili byt jejim viastnikem. Tim se driba
lii mimo jiné od detence, pfi niz nenf ddna vile mit véc pro sebe. Je moZné tyto
deﬁj_:ij_ce pouiit pfi vymezeni anoho ,holého vlastnictvi* ipadce?

L7 ok 18117 Pajmii »holé viastnictvi® se pouzivalo v postednich desetiletich zejm

" gemedalskym druzstvim. Jé tedy skutelne vlastnické prévo dluznika, zménivith
‘sé prohlasentim Konkirst ia ipadce, tohoto chsahu zbaveno? Zcela bezproblémové:
je to v souvislosti s pravern dispoziénim. Toto prévo pfechézi na spravee konkursni
podstaty, coi vyplivd z fady ustanoven{ zakona o konlursu a vyrovnani, Zejmé
na je tfeba upozornit na § 14 odst. 1 pism. a), které dévé spravei pravo naklédat.
s tipadcovym majetkem, ktery tvor konkursni podstatu. Dile § 14, odst. 1 pism
b), podle nehof sprivce dévs souhlas s nékterymi pravnimi dkony tdpadce, které:
mize tpadce uskuteénit i po prohldseni korkursu. Zejména viak jsou to ustanoveni:
obsaend v § 27, odst. 2 (zpenézeni majetku podstaty prodejem mimo drazbu}, § 27
odst. 3 (podéni navrhu fie soudni draZbu a piisoben{ pii n), § 27 odst. 4 (vylou-
¢enf neprodejnfch vécl # podstaty), § 272 (provedeni zpendieni dpadcova podniku’
jedinou smlouvou) atd. é.td; Dispoziénf pravo viak na sprévee nepfechazl ahsolut-
né, protoZe je $adou ustanoveni zikona omegen véfiteli a Jonkursnfm soudem, kteff
musi k nékterfm dkonim dét sothlas. Napfiklad vétitelé prostli"edhiéﬁ':vﬁn véfitelské-
ho v¥boru davaii souhlas k jinému neZ 7naleckénu ocenéni podstaty"("§' 18 odst. 3
zikona o konkursu a vyrovadni), davaji souhlas k dohodé o rozdéleni bezpodilove:
ho spoluvlastmictvi manzeli (§ 26 odst. 2 zékona o konkursu a vyrovnani), dévaji
soutlas k vyloucen{ nepradejnjch véci a nedobytngch pohleddvek z podstaty (§ 27
odst. 4 zdkona o konkursu a vyrovnani, dévaji soublas ke zpenéZeni aktiv podniku
jednou smlouvoa (§ 27a zékona o konkursu a vyrovnéaf). )

. "E_fédné je tieba rozliSovat véci, které v okamnziku prohlageni kenknrsu byly.;r dr-
#ént dluinfks ménfefho se v, fpadee, a véci, které v t6 dobé v drzent nebyly. Do
druhé; skupiny patff viichni detentofi véci patficich viastnikovi (dluﬁniko‘vﬁv na-
jemce, vypujfitel & schovatel, piipadné zdstavni véfitel, kieff maji dlufnikovu véc
wsebe), - .

K vécem, které v okamziku prohlégeni konkursu Byly v drzeni dluZnika méni-
c{h:_o se v dpadce, tento drzbu ztraci. Toto viak pi'{mb nevyplfvé z textu zakona, :
aig’_ jel;' z cili problaSeni konkursu. Pfedné nikde v zdkon& nenajdeme ustanove-,
i Qiz.}._).ovinnosti spravce fyzicky preveit veikery apadciv majetek, fvoficl konloursni
pqd’_s;t'.a.tu. Naopak napiiklad v § 17 zakona o konkursu a vyrovaéoi je usbanoveni
o_t_o_m, #e tpadce je povinen neprodlené sestavit a odevzdat spravel seznam svych
aktiv.a pasiv s uvedenim svych:dinzniki, véfiteld a jejich adres atd. Tento seznam
by‘._ﬁpadoe mnohdy nemoh! vyhotovit bez moznosti pistupu k vécem, které se majf
stat soudssti seznamu. Jinak fedéeno, kdyby je nemél v drZeni, nemize mnohdy spl-: -
ni¢‘tuto povinnost, jeji# nesplnéni se mide negativné projevit v celkovém prﬁbéhu
konkursu tim, Ze hude nedpln? zjisténa velikost konkursni podstaty. V nisledujicim .
§ 18-zase nalezneme ustanoveni, podle néhoi se uklada spravci podstaty provést. sou-
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pis podstaty podle pokyni soudu za pouZit{ segnamu piedloZeného dpadcem a za gak s viilf diet véc pro sebe, ale pro maximélni uspokojen veriteld:.
soudinnosti véfitelského viboru. Na jedné-atrané muisimé-konstatovat, Ze ani zdg . X :
se fiehovofl o.tom, Ze by spravee v tomto okamsikn mél véci v drZeni, na druli
strané stejné jake upadee by té#ko moh] pedohny soupisvyhotovit; jestlize:hy k v
cem nemél piistup. Paragrafy 17 a 18 jsou tedy z pohledu driby majetku ponsk
kontraverzni, resp. .zdkonodarce se v tomto sméru nejevil piilid dislednym.

ok % _

Star3i odborna literatura, vychizejici z dobové pravni dpravy chépala konkursni
podstate z dvojiho rizrého pohlédu,_:_Pfedné rozeznavala spolefnou a zvladtni kon-
lrsni pedstatu podie toko, kterd skupina véfitell ma z nf byt uspokojena. Podle
{éto teorie konkursn{ véfitalé jsou uspoko jovani jen ze spoleéné, oddéleni véfitelé jen
z¢ gvladtni podstaty. Z toho také piynula rozdilnost jejich pravni povahy. Pravni
prava konkursniho priva. z roku 1931 také skuteéné v §§ 50, 51, 52 a 53 rozlifo-
ala tyto dvé konkursni pedstaty, dnesnf prévni fiprava tak oviemn neéini. Piestode
v Anes platném zikonu o konkursu a vyrovndni se toto rozlifen{ neobjevuje. Hovoii
“obecné jen o konkursni podstatd. MiZe i dnes teorie soukromého pra.va k tako-
nu rozligeni dojit? Podle mého nizoru zcela glste

V avaha.ch o drzbé vak pijdeme jefté ddle. Cilem konkursu je uspokojit pohl
da.vky véfiteld. K tomuto uspokojent slouZi majetek, ktery tvoif konkursni podstat
V'atlme li se ke klasické definici drzby konstatujici, ze tato J _vlédém’ véci, pfi né
ten, kdo véc ovldda (drzﬂ:el) tak éinf s vali mét ji pro sebe «(tzv .animus possidend
nevejde se ndm do ni ani upadce ani sprdvce podstaty. Ani Jeden, ani druhy maj
tek, ktery tvoii konkursni podstatu tento majetek nedrzi pro sebe, ale jen dodas
nez hudou vétitelé uspokojeni. 7 hlediska kla.sml(eho pojeti drzby tedy nenf driit
lem ani upadce ale ani sprivce. 7 tohoto pohiedu s¢ postaveni sprivee konkurs
podstaty spide bliz{ detentorovi, ne# klasickému drziteli. Tomu by také odpovidal
dikee § 3 odst. 3 konkursniho Fadu z roku 1931, kde se pravi: wionkursni podstaia
bud vzata podle ustanovem kunkursmﬁo Fddu do dschovy a do sprivy a budif ji u#
k uspokojeni viech osobnich véritelii... Podobné ustanoveni v does platném ko
kursnim pravy chyhi. . Rekneme tedy, #e prava{ vztah spravce konkursni podstat
k této podstaté je vztahem sul genens hlstorlcky se napfiklad pedebajici namdm
sprave po druhé Svetove vélce,

I dnednf praval uprava rozlifuje rizné druhy Ventelu 2 nich# zvla3tni postaveni
ajf tzv. oddéleni véfitelé. Tito oddéleni v& fitelé, tj. véfitelé pohleddvek, kieré jsou
edeny v § 28 odst. | zdkona o konkursu a vyrovnani, maji v konkursu zvlstni
stavent, které Ize charakterizovat jako jednu z v{jimek ze zdsady ,par conditio
editornm®. Zvlddtnost Jejich postaveni spotivd v tom, Ze se prioritné uspokojuji
vitézku prodeje véci, které slouzily k zajigténi jejich pohleddvky. Pokud postadi
tento vyteiek k plné dhradé jejich pohledévky, nepodili se tito véFitelé na pomérném

. : . uspokojent véfiteli. 7 toho je tedy mozné usoudit, #e oddélen vétiteld jsou uspo-
U druhé skupiny drziteli {detentordl) je otdzka priva driby zcela jasnd. Tif poro) ! Y S 1o bebe

byli drziteli véci, patiicich dluznikovi je§té pfed prohldsenim koukursu a v tomf
postaveni zustdvaj{ 1 po jeho prohldseni. Jejich préva jsou viak omezena zakonerm
kter§ jim uklidA uréité povinnosii. Predné se podrobit zapséni tachto véef do soupis
podstaty & nfsledné i refimu konkursu. Napiiklad jde-li o zastavni vétitele nemoho
své pravo realizovat pf{mym prodejem zastavy, ale musi je uplatnit jako oddéle;

ojovini ze zvldstn{ podstaty, pficem? tuto zvldstni podstatu tvoif jen ty piedméty
konkursni podstaty, kieré jsou zatizeny vicnépravnimi naroky oddélenych véfiteln.
ddglerych véfiteld mize bt v tomtéz konkursu vice a kazdy z nich mize mit své
cné pravo zajisténo na jiné dpadcové véci. Mize proto byt tolik zvlastnich pod-
shat, kolik je oddélengych véfiteld. Nenf to viak nuiné, nebof nikolik oddélenych
elft mlife mit zajisténo své vécné privo na jedné a téze vidl, takfe tu mize
vetitelé ve smyslu § 28 2dkona o koirkursu a vyrovnam . 1 nekolika oddélenych véfitelich hyt pifpadné i jen jedna zvlastm podstata. Je
viak rovné# moiné, ze je jen jeden oddéleny véfitel, ktery mé svlij narok zajidtén
4, nékolika vécech, a pak tvoi{ viechny dohromady jednu zvléitni podstaty. 'O po-
n zvlddinich podstat v témie koukursu neroghoduje tedy ani jen podet véci, ani

Shrneme- 11 predchoza vysledky provedene ana[yzy v souv1slost.1 s otdzkami piipai
né zmény vlastnického priva v okamziku prohlsen{ konkursu, musime konstatova
%e samotné prohlafeni konkursu hema vliv na zménu vlastnického priva; ale n

obsah. Diufnfk zménén v dpadee ztedci dispoziént pravo k veskerémn majetku, n pocet oddélenych véfiteld, resp. nérokd na oddglené uspokojent, nybri viechny

fyto znaky dohromady. % toho vyplyva, fe zvidstni podstata nemusi tvoFit n&jakou

? xd 1, P ] - s aE ’ - £ ’ , LA
1y tvofi konkursni podstatu, az:na vyjimky ztréci privo uzivaci v:a ndvagnosti: : L .
: spodéfskonu jednotku.

to pravo drzby. Do téchto prév viak plné nevstupuje spravee konkursmd podstat
jehoZ pravni postaveni neni pfesng vymezeno zékonem. V omezené.mife mé prav
s vécmi disponovat {omezujicimm subjekty jsou véfitelé a soud), ve prospéch k
kursni podstaty vécl uZival a k zaji§téni pleén{ povianosti vyplyvajicich ze.zdkon
2 sledujicich ¢il konkursniho Fizeni m4 v nezbytném rozsabn i pravo drihy, nike

Nacpak spoletnd konkwrsni podstata je jen jedna. Pro ni je zcela Ihostejné
k mnozstel véci, 2'nich? sestavd, tak podet véfiteldl a iejich narokd, nebof narok
zdeho z nick pravnd zasahuje celou spolecnou podstatu. Jde tu jen o obligatni
&roky, pro jejichz uspokojeni je lhostejny zdroi, z ngho# k nému md dojit. Patii do
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1f vée, co neni souédst! zvlastn{ podstaty a je-li pojem hospodafského celleu lhostejny
pro pojem zvla3ini podstaty, je tim Ihostejn&jsi pro obsah pojmu spoleéné podstaty,
tak¥e spoletnd podstata miize sestivat z nékolika nebo z jedmoho hospoddiského
celku, nebo naopak nemus{ tvofit Z4dny hospoddfsky celek.?
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vydavané za ndrok na oddélené uspokojeni. Mimo to je moZné, Ze po uspokojent
naroku oddéleného véfitele zistane z pendz, aiskanfch za véci piislusné gvlaztni pod-
staty,-zbytek, kierf se stane soufdsti spoleénéd podstaty. Proto vztah mezi zvlastn{
a spoiecnott spodstatau musime chépat dynamicky. :

Existenci dvou druhil konkursnich podstat i v soudasné privni dpravé svédél
i dvo3i{ zpilisob uspokojovéni pohleddvek konkursnich vefiteli, tj. jejich uspokojovan{
v pribéhu fzeni a jejich uspokojovani realizacf rogvrhového usneseni. Uspokojovani
nérokt tzv. oddélenych véfiteli navic tvoif vyjimku i v tor smyslu, Ze tyto néroky
se piinlaguji podle § 20 zdkona o konkursu a vyrovnéni, ale uspokojuji se v pritbehu

E I T

Starsi pravni teorie ravnés ptisla s délenfmna aktivoia pasivni konkursni podsta-
tu. Vysvétieni tohoto déleni bylo dvoji, V jednom pifpadé se toto déleni vysvétlovalo
jako v¥slednice poméru dpadcova jméni, z ného# se u5pok0]u51 v konkursy dpadcovy
dluhiy, k témto jeho dluhim. Zde se potom mluvilo o aktivni podstats, je'li souhrn
dluhii mensf nef foto jméni, a o pasivnf podstats, je-li souhrn dluhd vetsf nez jmend,
z ného# maji byt uspokojeny za konkursu. Jiny vyklad této teorie tikal, Ze almvm
podstaton se rozumi souhrn tipadcova jménf, kdesto pasivid podstatou soubrn téch
jeho dluht, které jsou pohledivkami konkursuich a oddélenjch véfiteld. Aniz by-
cham tyta teorie akceptovali, jejich uvedeni ndm pomtse pejit k obsahu konkursn{
podstaty. Jinak fefeno, virazy aktivni a-pasivni konkursni podstala zaménime za
aktiva a pasiva, a piejdeme od vykladu pojmu k vylozenf obsahu, resp. rozsahu
konkursni podstaty. Dalsimu vikladu je tieba pfedeslat konstatovini , %e kozkarsni
podstatu tvori veskerd aktiva vipadce (nikoli pasiva), kterd maji majetkovou hod-
nolu. Vyjdeme tedy z existence pouze jedné konkursni podstaty, a to pouzijeme-li
v tomto sméru zastaralou terminologii, aktivni podstaty a pokusime se rozebrai, co
“ve do nf patii.

konkursu. _
B i uvedeného logicky vyplyvé, Ze v kaZdém konkrétnim komkursnim Fizenf se
nemusi vyskytovat oba druhy konkursnich podsta, Je totiZ prave tak moiné, Ze.
v jednom lkonlursu nenf #5dnd zelddtni podstata a je tedy jen spoleéna podstata,
v jiném konkursu zase je tomu naopak a ve tietim jsou oba druhy. Pfitom je tieba’
81 uvédomit, Z¢ o tom, kdy jde o fen ¢i onen piipad, nemus{ vidy rozhodovat to, ada:
tu json & nejsou oba druhy véfiteld. Nebof se mize stat, ze ac jsou tu jak oddélent, :
tak konkursni vétitels, piece je celéd podstata vyderpana pfedméty jedné nebo vice
zvld3tnich podstat, takie nezbyva mic, co by bylo lze povafovat za souédst spoletné:
podstaty. To je prostym diisledkem obligaéni povahy konkursnich pohleddvek, které:
mohou existovat, aniz by tu byl n&jaky majetek, slouzici k jejich uspokojent. Nen:
viak myslitelnf konkurs, v ném# by byla jen spoleénd podstata, ale oba druhy-
véfiteld, Tedy kde by nic z konkursmd podstaty neslouzilo k uspokojent né.rokﬁ:
oddélenych véfiteld, nebot tento nirok nenf nérokem neexistuje- li pfedmét pro ] 1eho
uspokojeni.® :

Dile je tieba si uvédomit', e po;move rozligent, zvl4&tn{ a spolecné podz,‘raty e
statické rozlisenf zachycujicl stav jedrioho okamziku. Tento stav viak neni nemén-
uf. Jeli v urcitém stadiu konkursu tieba rozeznavat zvidstnf podstatu od spoletn
neznamena io, Ze by to bylo nutné po éelou dobu trvéni konkursnfho tzeni. Pro-:
‘hldzen{ konkursu samo o sobé zde nemusi byt rozhodujicim okamiikem, ponévad
existence z?l_aiéfm’_ch podatat je zévislé na existenci ndrokil na oddélené uspokojent:
a v okam#iku probldZen! konkursu nemusi byt znamo, zda a které ipadcovy dluby.
jsou pohleddvkami na oddélené uspokojenf. Je zfeimé, Ze v tom okamiiku jesté ne-
‘musi byt 2ndme anito, zda a co z ipadcova majetku tvofi zvidstni podstatu. Navie
je mozné, e nékteré véci, které pivodné pattily do spolecné podstaty, stanou s
predméty zvldstni podstaly, piipadné naopak. Predméty, kleré tvotily zvladtni poc
statu, dostanou se do spolecne podstaty, Ja.kmlle se zjist{ neexistence pohleddvky:

. V § 6 zéikona o konkursu a vyrovndni je konkursni podstata pojimdna jako
smajetek”, pfidem? zdkon tento pojem biffe nespecifikuje. Ani jiné privni pied-
pisy neddvaji tomuto pojmu blié vyklad. V obchodnim zikonika v § 6 odst. 1 se
pouze definuje pojem wobchodni majetek®, jako ,soulirn majetkovych hodnot (véci,
“pohleddvek a jinjch priv a penézi ocenitelufeh jingich: hodnot); které patii podnika-
teli.a slouzi nebo jsou uréeny k jeho podnikini®, Zaroves seviak v prvoi ¢asti této
véty. jeité uvddi, Ze tato definice je pro déely ohchodniho zékoniku. 7 toho divodu
je tfeba si z nf vybrat jen te, co je pouzitelné obecndji - tim je konstatovéni, Ze
‘obchodai majetek je souhrn majetkevych hodnot. Co vie do téchto maletko‘vych
_ hodnot pat# je specifikovino v zévorce: védi, pohieda,vky a jind préva a penézi oge-
nitelné jiné hodnoty. Privé z teto specifikace vyjdeme, pii da1=1m rozboru obsahu
_konkur‘;m podstaty.

Zaroved je tieba si uvédomit, ze konkursmi pré.vol neakcepiuje zcela tzv. princip
'1lmive1'zatily. To znamend, ze do konkursn{ podstaty nepatif veskery ﬁpada:iv ma-
jetek. Omezeni je zde celd fada, mimo jiné nékters jsou z hiediska mezindrodntho
{:prava, jind g diivodd socialnich.

aK tomn viz zejména F. Stajgr: Ktmkur-im 'pmvn, Praha 1947, s. 230, J. Voska: Konkursn
vyrovnaci a odptiréf #ddy, Praha 1931, . 213 a nds. .

9%, Stajgr: Konkursni prive, Praha 1947, 5. 231.

10, Stajge: Konkursaf prdve, Praha 1947, . 231.
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».x Soudasti konkussni podstaty je oviem pouze majetek, kiery je ve viastnictvi

" ‘dluznika v okamziku prohldsent konkursu a ddle majetek, ktery dluznik naby! az po:

prohldgeni konkursu. Pro stanoveni rozsahu konkursni podstaty je tedy rozhodujicf.

¢asovy moment prohlseni konkursu. Majetek, ktery dluznik prevedl na ngkoho .

jiného pted prohldferim konkursu, do konkursni podstaty nepatii. Sameziejmé

pokud chledné ného neni 4spéné uplatnéna odpiréf zaloba.
Co tedy do konkursnf podstaty patii:

1. Diuznikovy yéci movité. V ohéanském zikoniku meni definovdn ani pojem’

L vEe® a.m pojem ,,viic movitd®. Teorie obéanského préva viak pod pojmem

»VEC* povaguje véci hmotné a prirodai aily, éa,"‘pfedpokladﬁ, Ze jsou ufiteénd:

a ovladatelné. Oba predpokiady toha, aby hmotna véc & piirodni sila byla..'f

vée] v pravnim smyslu, jsou kumu_léitivni. Neni tedy véci néco co je ovlada

telné, ale neuzifecnd, ani naopak, co je ugiteéné, ale neoviadatélné. Priderms

ovladatelnost je tfeba posuzovat objektivns. RERE e

Pojem ,movité véci“ ob&ansky zakonik nedefinuje, nicméné k jeho definic
miiZeme dojit negativnim vymezenim. Tedy movité véci jsou ty, které nejson
nemovité. Rimské pravo pod pojmem ,véci movité (mobiles}* chipalo véci
u nich# je muznd zména jejich mista v prostorn. Pro nade lifely bude oviem
stacit ono negativnl vymezen{ nazeho obéanského prava.

Rozlifovénf véel na movité a nemovité je diilesitéd 2. hlediska uplatnén{ prin-
cipu teritoriality. Tento princip se toti# uplatiuje pouze u vécl nemevitych,
Nas v scucasné dobé platny zdkon o konkursu vyrovnini teato prohlém fesl
v § 69. Zde je Feceno, e nestanovi-li jinak mezindrodn{ smlouva, kterou je
Cesld repuhlika vézina, a jez byla uvefeinéna ve Sbirce zdkond, vztahuje se
konkurs prohldSeny soudem i na dpadcovy movité vécl, které jsou v cizine.
Tedy setkivime se zde s piedpisem mezinirodriho prava soukromého a pro-
cesniho, kieré jednoznacné preferuje mezingrodni smlouvy. Pro movité véci
 Je.zde tedy-vyslovena zdsada univerzality, jeZ viak miiZe bt modifikovina
mezinirodn{mi smlouvami publikovanjmi ve Shirce zakond. 7 toho vyply-
vi, # lipadce prohldsenfm kenkursu pozbyvé prévo disponovat i s majetkem,
nachézejicim se v cizingd. ..
Zéroveil viak je zde (ve druhém odstavci § 69) formulovdna zésada reciprocity.
Totiz nehylli na dluznfkiv majetek, ktery se stal predmétem konkursu v ci-:
zind, prohléfen konkurs feskym soudem, budou tipadtovy movité véci, které
jsou na dzemi Ceské republiky, vydény cizinm soudu na jeho Zidost, jde-H:
o soud stétu, ktery zachovivd vzijemnost. Upadciiv majetek muZe viak byt
vydan do ciziny teprve tehdy, kdyz byla uspokojena prava na vyloudeni vaci:
z podstaty a na oddglené uspokojeni (§ 28 zikona o konkursu a vyrovnani) :
nabyté diive, nez desla Zddost ciziho soudu nebo jiného p¥slusného organu.

§... Predmét konkursniho Fizend a jeho sprdva G5

Tedy je zde fefiena situace, kdy na tipadce je prohlfen konkurs v cizing, ale z4-
roveil neni prohldZen na jeko majetek konkurs nasfm soudem, V tom pifpads
je jeho majetek vyddn na pozddani cizimu soudu, pfi splnéni dvou podminek.
Jednak zde musf byt v pHslusnym stdtem zajifténa vzdjemnost, jednak musf
byt prednostné uspokojena prive na vyloulen{ véci z podstaty a priva na
oddélené uspokojeni, pokud se tykaji majetka, ktery ma byt vydan,

Je logicks, Ze spolefné s hlavni véci do konkursni podstaty pati{ tato véc
i se viemi souddstmi, a patii do nf i vidi, které tvoif piislusenstvi. Toto sice
nevyplyva pifmo z textu zdkona o konkursu a vyrovnani, vypljva to viak
2 textu obdanského zdkoniku a z teorie obéanského priva.. .

Podie dikce § 121 odst. 1 ob&anského zakoniku jsou pifsludenstvim véci (tj.
véci hlavni) véci, které ndleeji vlastnikn véci hlavnf a jsou jim uréeny k to-
mu, aby byly s hlavni véci trvale uéiviny. Pojem pisluenstvi véci je tedy
charakterizovin &yfmi zaldadnimi znaky:

a) Jedna z véci je véci hlavni, druhd phislufenstvim. Musi zde byt tedy
nejméné dvé véc a obé must mit povahu samostatné véci v préavnim smyslu,
jinak by slo o soucdst véci. Kterd véc je hlavni, vyplyne z porovaan{ jejich
hospodifského vyznamu.

b} Ptisluenstvi musf naleZet viastniky véci hlavnf.

¢) Prislusenstvi musi byt vlastnikem uréeno k trvalému wiivani s véci hlavni,

d} Prislugenstvi nemusi bt od hiavni véci oddélenc, ale mise byt s véef hlavny
technicky spojeno. Dilezité vak je, aby si pifsludenstvi podrielo povaku
samosfatné véci.

Z toho je tedy zfejmé, Ze do konkursni podstaty patfi vedle hlavn{ véci 1 jejf
piisiudenstvi.

Soudast{ veci je podle § 120" obdanského zakoniku vie, co k of pedle jejf pova-
hy nélezi a nerniiZe byt odd&leno, ani% by se tim véc znehodnotila, Na rozdil
od piisludenstvi tedy souddst véci nenf samostatnon vie v prévnim smysiu,

 Z toho tedy vyplyvi, Ze pravni tkony, tfkajici se véei, se tfkajf i jejich soudas-

t{. Tedy problasenim konkursu se automaticky stdvajl viechny souddst? vaci
pojatych do konkursnf podstaty, souddst! kankursn{ podstaty.

- Divznikovy véci nemovité, Nemovitostmi jsou pozemky z stavby spcjené se

gemd pevnym zakladem. Jak jiz bylo fefeno, délent na-véci movité a nemovité
je dilezité z hlediska pouziti privcipu teritoriality nebo univerzality. Pro
véci nemovité platf princip teritoriality, tedy dor kankursn{ podstaty nepatii
tipadeovy nemovitosti, nachézejici se v cizing, o T
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dugnikova véc u sebe (§ 151a: a nésl: obéanského zé.kom’ku) jakoZ 1 o véfitele, ktefi
asnikovu véc zadrzeli na za-klade zadrzovactho prava (§ 1515 a ndsl. obé&anského

. Diuznikovy pohileddvky. V § 6 odst. 2 zdkona o kenkursu a vyrovnani jsou v
slovng, 1kdyz pouze demonstrativng, uvedena izda nebo jiné podobné piijm
coz mohou hyt dichody, divky nemocenského pojisténi atd. Je pochopite

Toto vymezeni obsahu keonleursni podstaty samozfejmé neni. vy&erpdvajici. Do
ankursni podstaty mohou déle patfit 1 soubory véci, popi. soubory vécf apravatd.
' Jak jsmme ji% uvedt, nase konkursni prévo zcela neakceptuje zésadu univerzality,

" né, e do podstaty memohou bt zahrouty ty pohledivky, u nich? je plnem'
ornezeno vyluéné na osobt dluznika » jsou na jinou oschu nepfevoditelné,

4. Daldl priva a jiné hodnoLy ocenitelné penézi. Sem patil napiiklad priv.
primyslovd, good-will, know-how atd. Soucdsti podstaty jsou i divzrfkovy.
kapitilové déasti v obchodnich spolenostech jako 1 jeho priva v druzstvech,’L;

tak piimo ze zdkona jsou nékteré véci z konkursni podstaty vyloufeny. Predeviim
“zde berou v dvahu hlediska socidlnf. .
" Které vEci jsou z konkursni podstaty ex lege vylouceny?

5. Dluznikovy spoluvlasinické podily. Za pouoditi § 137 obZanského zikonik
tyto podily vyjadfujl miru, jakou se spoluvlasinici-podileji na pravech a po:

1) Upadeiv majetek, ktery je vylouden z exekuce. Zde plat{ subsididrng obcan-
sky soudnf fad, kter§ vymezuje, které véci nemohou byt postizeny exekuei prodejem
ovitfch véc! a nemovitosti, Prvnd skupinu véci tvoif véci, jejich# prodej je zakd-
#an podle zylddtnich pfedpisi. Druhou skupinu tvoif véci, ohledné nich zvlastni
edpisy stanovi, Ze exekuci nepodléhaji (tzv. res extra comercinm).

vinnostech, vyplyvajicich ze spoluviastnictvi ke spolecné véci. Nenf-li prévnim
piedpisem stanoveno nebo tcastniky dohodnuto jinak, jsou pod.lly viech gp
luvlastniki stejné. Spoluvlastnicky podil je zpravidla uréen zlomkein.

6. Majetek, ktery dluznfkovy ptipadne po vypoiadani bezpodiiového spoluvlast-
nictvi manZeli. Podle § 14 odst. 1 pism. k) a na ného navazujiciho § 26
rakona o konkursu a vyrovndn{ zanild ipadcovo bezpodilove spoluvlastnict

Véci {hmotné pfedméty}, které nepodléhajl exekuci, jsou obecmé vymezeny
£§ 321 a 322 obfanského soudniho fidu: Demonstrativnim vyctemn je uvedeno,
oz exekuce jsou zeiména vyloufeny bézné odévni soudssti, obvykié vybaveni do-
whcnostl, smubni prsteny a jiné pfedméty podobné povahy, zdravotnické potieby

manzehi a do podstaty spadd ta jeho £4st, s ni% {padce podnikal.

7. DluZnikevy podily na spoletnych pohleddvkéch nebo jinych spoleinjch pra-

vech. a jiné véci, kieré povinny potfebuje vzhledem ke své nemoci nebo télesné vadé atd.

Bude pochopitelné zilezet na vykonavateli, kieré véci jako vhodné a ucelné sepise

8. Dlaznikuv podil na obchodni spoleénosti, pokud s nfm muZe volné nakiddat." " . . ., . .
protokolu. Samoz¥eimé, ze vyjimku tvoii véd, slouficl k podnikini, ty exekuci

epodléhaji, ale sou¢asti konkursni podstaty pochopitelné musf byt.

9. Véci, kberé maji byt vydény oprévnénfm osobdm podle zékond, upravujicich
zmirnéni nékterfch majetkovych kitvd (viz zdkon . 463/1990 Sh., o zmirnén{
nasledkn nékferych majetkovich kfivd, ve znéni pozdéjsich. pfedpisi, zdkon
€. 87/1991 Sh., o mimosoudnich rehabilisacich, ve znéni pozdéjsich piedpisi,
zakon &. 225/1991 5b., o Upravé vlastnickych vztahi k pidg a jinéigu zemedeél.:
skémrmu majetk, ve znénf pordsjiich predpist). Ty se viak podle § 68 odst. 1
zakona o konkursu a vytovnini do podstaty zahrnuji pouze tehdy; jestlize na-:

:¢ Do konkursal podstaty nenalezi dile ¢ast platu, kterd nepodléhd exekuch sras-
kami ze mzdy. Tobo ustanoveni paiii k velmi duleZitfm, protofe vyrazné chrini
adce, a prato se podivime na jeho realizaci podrobnéji.

Zajmy povinnéhe jsou chrinény nékterymi omiezenimi, kteréd je nutné pfi stano-

veni szdZek ze mzdy respekioval. Pledeviim srdiky se provadi z tzv. &isté mzdy,
jejiz zpisob vypodtu je uveden v § 277 odst. 1 ohéanského soudaihe tadu.

Novela obcanského soudniho fadu z roku 1991 v souvislosti se zménami trestniho
dkona vypustila ustanoveni o odpoétu édstky, piipadajici stitu podle uloZeného
~trestu mapravného opatieni. -

. Omezeni rozeahu postiZitelné mzdy je dvojiho drulu. Jedrnak je ddno vysi po-
hledévky, k jejinmZ vydobyti na povinném byla exekuce srizkami ze medy naiizena,
jednak stanovenfin nejvydsi pifpustné srézky.

Podle § 276 obéanského soudniho fadu lze stazky ze mzdy providét jen do vyde
* piizrané. pohleddvky s jejim piislufenstvim. 'V pfipad&, Ze pohledivka, pro niZ
! byla nafizena exekuce, je nizka, takZe nedosahuje ani éistky, kterou by byle podle
. zikona mono v takovém pifpadé ze mzdy povinného srazit, ize samozfejmé sragku

roky nebyly v zakonem stanovenych lhitich uplatnény nebo byly ramitnuty.
Je zde tedy upraven vztah mezi majetkem, ktery podléhd konkursu, a tedy je-

soudést{ kenkursni pedstaty a majetkem, kterého bylo naby‘o podie zikonu,
upravujicich zmirnénf nékterfch majetkovych kitvd. Pokud pedle uvedenych
zakonl ma dojit k vydani véci, nemtGze byt tato véc zahrouta do konkursn
podstaty. V piipadé, Ze osoby oprdvnéné podie uvedengch zikont ma 31 narok

na plnénf pené#ité, stavaji se prednustmm véfiteli. .

Do konkursni podstaty ovéem naleZi nejen véci, které ma véfitel u sebe, al :

i dlugnikovy véci, které majf v drzen{ detentoi. - Mitze j jit o dinZnikovy ndjeme
(8 663 a nasl. obcanského zdkoniku}, vypujéitele {§ 659 obca,nslfeho zakomku) a

h ik ¥
schovatele (§ 747 ohZanského zékoniku). Muze viak jiti o zdstavni ventele, kierf majf © provést jen'v rozsahu uvedené pohledévky. Naopak, v piipadé, #e je pohleddvka, pro

niz byla exckuce nafizena, vy3i nez piipustnd sraZka ze mzdy povinného v daném

HF, Zoulik: Zékon o konkursu o vyrovndad. ~ Komenidr, 2. vyd., Pra.ha ‘C.H:Beck 1994, s, 48.
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1st¢ mzdy nepfesahuje édstku 3000 Ké.
Piednostnimi pohleddvkami jsou ve smyslu § 279 odst. 2 obéanského sondniho

viplataim obdobf, budou srézky v zdkonem pipustné vi& providény opélovné dg
té doby, nez bude pohledivka, pro niZ byla exekuce naf{zena, plné uhrazena. Zbud
li v uréitém vyplatnim obdob{ k uhrazen{ z dobyvané pohledivky oprdvnéného jij
jen nizld é4stka, nelze srazit v takovém pi{padé v uvédeném vyplatnim obdobi vicé
ne# kolik #ini zminény zbytek pohledavky, i kdyz by jinak podle zékona mohlo byt
sraZeno vice. .

Pravni praxe ukazuje, %e znaéné sloitd situace nastdva tam, kde je providéna
exekuce na zdkladé rozhodmutf, které piiznalo oprévnénému prévo na opétujici se
dévky, nebo jez piiznalo povinnému privo uhradit pohleddvku povinného ve split-
kich. - Zakon rovnd? umoZnuje nafidit exekuci na dzwky7 popi. splatky, které se

) pohledévky vyZivného,

) pohleddvky ndhrady skody zptisobené poskozenéru ublifenim na zdravi,
\ic) pohledavky nikrady Skody zpiisobené dmyslnymi trestnymi Einy,

) pohledavky statu '

— na damch

na poplatcich (pohledivky obcf na poplateich),

!

stanou spatnymi teprve v budoucnu. na preplatcich nemocenskjch dévek,

Srazky ze mzdy nesmé&ji plesahtiout zékonem stanovenou mez, kterd je ddna
v §% 278 a 279 obcanského soudniho fdu a provadécim nafizenim vlady ¢. 185/1993
Sb., o zpisobu vpoiti zakladni ¢dstky, kterd nesmi bft sraZena povinnému z mési¢-

na preplatcich ddvek diichodového zabezpeden,
— na nahradé za pifspévek na vyiivu,

ni- mzdy pii exekuci; a-o stanovent ¢astky, nad kterou je mzda postizitelnd srazkami
bez omezeni (nanzem o mezabavitelnych Edstkach). " Z § 281 oblanského soudnihy

rddu vyplyva, ze stanovené &gty iesmeji presatmount uréenou mez. Tim je chri-
nén sam povmny, aby nemonl neuva.zene svoilt k vysaim &dstkim, které mu budou

— na piispévku na nahradu potieb ditéte svéfeného do péstounské péde.

Jiné pohledavky nemaji povahu pfednosinich a tedy je mo#né je uspokojit jen
‘prvé tietiny zhytku &isté mady povinného.

" Obéansky soudnf #4d {§ 279 odst. 3) ve spojen{ s natizenim vlady & 185/1893
Sb umolije, aby éistka, nad kterou whytek Cisté mzdy presahuje 3000 K¢, byla
:azena hez omezeni. Tretinovy systém tedy konél édstkou 3.000 K¢, proto nikdy
emiize ani druhd, ani téeti tietina zbytku Gisté mzdy presihnout éésthu 1.000 K&.
Yistka, o kterou zbytek mzdy pfeszhuje édstku 3.000 K&, a kierd se tedy srazi bez
mezen, picleni se k prvé tietiné zbytku éisté mzdy, ze které jsou uspokojovény
sechny pohleddvky bez rozdilu. Z toho vyplyvé, Ze ve smyslu ustanoveni § 279
odst. 3 obéanského soudniho fadu ééstka, nad kterou se zbytek &isté mzdy vypoétené
podle § 279 odst. 1 staz{ bez omezent, &nf 3.000 Ke.

Obéansky soudni tad rovngz umodiije, aby se povinny dohod] s oprévnénym
‘na nizsich stazkich ne je stanoveno v §§ 277 — 280. Pro pldtce je viak uvedend
 dohoda zdvazné teprve tehdy, aZ jej na zdkladd ozndmen ze strany oprévnéného
ovinného svym usnesenfin vyszve k providdén niziich ne# zakonnych srézelk ze

srafeny nei pmpoustl gakon.

Céstlu, nepod iéhajicl srazkim ze mzdy povinného, vypocteme tak, Ze Eistou
mzdu poviniého tozdélime na- dvé édsti, a to na tzv. zdkladni nepostiZitelnou astky,
]e_]lZ vye se Fd{ tstaniovenim § 278 obéanského soudntho #4du a vlidnim nefizenim

¢. 185/1993 Sb. Tato zikladni nepostiZitelnd ¢astka, kiers nesmi byt podle § 278
obcanskeho soudnfho fadu sraZena povinnéifii z mésiéni medy, &ini-1.500° K< na
osobu povinného a po 600 K& na kazdou osobu, kierdjé povinen poskytovat vyzivng
Na'manzela povinného se zapocitiva 600 K& 1kdyz ma samoestatny pijem. Na dité,
jéz manzelé spolein vysivuji, se zapo&itavd SDO Ké& kagdému manzelovi zvlast, j Jsou:
ki stdzky provadény ze mzdy obou manielii. Ca.stka. 600 K¢ se nezapocitévad na
“zadného z téch, v jejich# prospéch byla exekuce na.rlzena pro pohleda.vky vizivného;
jestlife exckuce dosud trvd. - -

Ani po odeéteni zdkladni nepostizitelné Eéstky viak neni jedté mozné zbytek
disté mzdy srazit bea omezeni. Z &isté mzdy; kterd zbyvd po odeéteni zékladn
thstky a ktera se zaokrouhli smérem dold tia-é4stku délitelnon tiemi a vyjidienou
v celch korundch, Ize srazit k vydobyti pohleddvky opravnéného jen jeduu tfetiny
Pro prednostnf pohleddvky se srizeji dvé tieting. Druhd tfetina slou?i tedy jer
k uspokojeni tzv. prednostnich pohleddvek, proto se tyte pfednostnf pohledévky
uspokojujf nejprve z druhé tietiny, kierd je pro né vyhrazena, aby nekonkuroval
v prvé tieting pohleddvkim ostatmfm. Tiet! tfetina zbytku &isté medy se nikd
nesraz. Povinnému bude tedy vidy vyplacena vedie zdkladni nepostiZitelné edstl
i &4stka, rovnajfci se alespon jedné tieting zbytku &isté mzdy, pokud tento zbyte

tnzdy soud. PFitomn oprivnény mize kdykoli svil} souhlas s nizaimi sraZkami odvolat.
foto odvolani viak musf oprivnény rovnéz ohldsit soudu.
7 pohledévek jsou z exekuce vyloudery:

a) pohleddvky ndhrady, kterou podle pojistné smlouvy vyplac pojisfovna, mé-
li byt nahrady pouzito k novému vyhudovdn! nebo k opravé budovy (§ 317
odst. 1 obéanského soudniho Fidu),

b) pohledévka podpory pfi narozeni ditéte a pohleddvka pohiebného podle pfed-
pisd o nemocenském pojidténs (§ 317 adst. 2 obéanského soudntho Fadu),
c) penézité divky socilni péle,
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d) pohledvky podle § 319 obEanského soudntho Fadu, tj. ¢dsti antorské odmény. V. této souvislosti nds zajimé jaky ma solipis konkursni podstaty pré.vm vznam.
Ke venike konkursnich aktiv v procesnim smysiu je tieba piisludnych dkont.
staveni soupisu je jednim z téchto ikond. Na rozdil od prévnf dpravy z roku 1951
estaveni soupisu obligatorni nilezitosti konkursniho fizeni, Nazor na viznam
npisu podstaty se v nadi odborné literatuie vyvijel. Vyvijel se i u zdkonodérce.
sdivame-li se do ditvodové zprivy ke konkursnimu fadu ¢. 337}' 19i4 . 7. nalezneme
nasledujici hodnoceni: ,Prdvai viznam inventdfe je nepatray, snacné mens? nes
pmam néjemnifio protokolv. V poméry k tfetim csobdm je inventds bezvjznamng,

je to pouze v poméry mez ipadeem, spraveem podstaty o véFileli smérniece ve smyslu
963 obé. zdk., ricetni pomicka, nic jiného. Nic se nestone konkursnim magetken,

rotode je to v inventdr, nic neztrdei této vlasinost, protose to chybd v inventdri.®

Odborné literatura, kterd na tato konstatovini navazuje, k tomu dodévd, Ze sou-

s neplsohi konstitutivng, nebof kdyz je do ngho pojata cizi véc, tato s nestavi |
p'a,doovjm viastnictvim, a naopak tim, ze nékters ipadcova véc nebyla do ného

_P(}}a,ta, neptestivd byt Jeho vlastnictivim. Soupis nedokazuje, Ze v ném obsazené

patii do korkursni podstaty. Divodd, které bagatelizovaly viznam konkursn{

staty bylo na strdnkdch odbornych éasopisi sneseno jeité mnohem vice, mime

]_1ﬁé se zkoumaly vlivy soupisu vidi tfebim osobam, které jsou drziteli véci, jez jsou

‘e viastnictvi dlunfka {detentoii).

~Z..jinych majetkovych priv, kterd nejsou postiZitelna exekuc a zdrovei se nest.
vaji soudsti konkursni podstaty jsou to napfiklad pedle § 320 obfanského soudm'h
fadu dluznikovy élenské podily ve stavebnich bytovich druzstvech.
2} Ciaisvéci, které mé dluznik v dohé prohldseni konkursu u sebe. -Sern patk
i zastavy, kteréd prevzal od jiné osoby a véci, které. zadricl. ' Jak se viak uvadi
v komentaF k zakona o konkursu a vyrovnani, neni vylouceno, aby tyto véci proda
spravce konkureni podstaty nikoli v rdmei zpenéien_f podstaty, ale v rdmci moZnos
jejich prodeje k uhrazent zajifténé pohledévky 2 R
3) Zdvazky tietich osob, kierjmi se zaruily : za zdvazky diuzm'ka Stejné je t
i u povinnosti osobné ruéicich spolecnildl vzhledem k zévazliim spélednosti.
Rozsah konkursni podstaty se v3zk béhem konkursnfho fizen{ miiZe ménit. Bug
mize dojit k omezeni rozsahu neho naopak k rozéifent.
K omezeni podstaty nuize dojit:

1. tim, #e z podsiaty budou nékteré vec1 vylouceny v piipad?, Ze k nim tret

osoba uplatnila prive,
2, tim, #e po vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi ‘thanzelf pnpa,dnou né

které véci vlastnicky “ipadcovn manzelovi, :
3. vyloucenim nedobyinjch pohledavek a véci, které nebylo mofné zpenéZit. Sestaveni soupisu konkursni podstaty je nepochybné procesnim tikonem konkurs-
' nikio sprévce. PonévadZ mu viak zdkon nepfizudvé #4dné materialnépravai icinky,
smize plisobit konstitutivng Néjaké prévnf déinky véak mmsi mit, nebof jeho vy-
tvofend nemizZe byt zcela beziceloé. Musi mit procesnf aéinek, jenZ spodivd v kon-

K roziitent konkufsni podstaty zase ﬁnﬁie dojit:
1. tdspéénym odporem proti pravnim ukonum, které zkracovaly vetitele,

2. lispésnym vymahaaim pohleddvek, které vznikly pred prohlasemm konkurm,_. o , !
: ituovani konkursnich aktiv v procesnim smyslu. Procesnépravnimi aktivy jsou ta,

erd jsou konkursnim spravcem, a poté pfipadné konkursnim soudem, (pokud se-
znam schvaluje, nenf to viak povinuost pfedepsand zikonem) za materiilnéprivni

3. vracenim véci do konkursnf podstaty tfetfmi osobami.'®

Pro rozsah konkrétn{ konkursni podstaty je pochopitelnd rozhodupcl co. vée
skuteéné do ni zahrnuto. Z toho diivodu je ditlezity soupis aktiv, kiery j Je upra.

aktiva uzndna. Skutefnost, Ze byla urcitd véc zapsina do seznamu, je dokladem
v zékonu o konkursu a vyrovnaniv §§ 17 ~ 19. ' Y P &

Son : ho, Ze ji konkursni sprivce povaiuje za souddst materidlnépravnich akiiv a sku-
Tentor soupis (inventarizaci) provédi sprévee podle pOLynu soudu za pouZiti se tecnost, e tam jind véc neni zapsina, je dokladem toho, e konkursni sprévee, a¢
znamu.piedlozeného dpadcem a za souéinnosti véfitelského vyboru. Do soupisu j d8 o jeji existenci, nepovazoval ji za souddst t&chto aktiv. !
tieba pojmout nejen véci, kberé mé dpadce sdm v detenci, nybrz i ty, které ma ve:
své moci tieti osoba, ji% zdkon uklddd, aby jejich detenci ozndmila spravei podstat
a strpéla jejich inventarizacti Jinak ruéf za skodu vzniklou z jejtho zavinéni, ndhrada
by oviem byle tfeba na nf vymahat Zalobou. Soupisu samoziejmé podléhajii vécnd,
prava a pohleddvky. Sepsat je tfeba také véci, o nichZ jsou pochybnosti, zda patf
do konkm‘sm podstaty. Do soupisu by Vsa.k bylo tfeba zapsat i niroky pfednesené

lep&dﬂyHL ifetfmi osobamni.

Soupis podstaty tedy nema konstitutivni déinky, ma procesndpravni vyznam.
Zarovet: je viak tfeba provedeni soupisu podstaty povazoval za jeden z prvych dkontt
spravce, ktery lze oznadit za sprévu podstaty. T '

2. Spravce konkursni podstaty

. Vysledek konkursntho Hzeni zavisi na konkursnim soudu a spravci podstaty. Uko—
_ lem konkursniho soudu je dbat o pravni stranku celé zilezitosti, kdefto sprave pod-
staly zase piipadd hlavné péce o jeji hospodaiskou stranku. Zikon sice ramcové
stanovi jednotlivé jejich akoly a tim ddva najevo, co povaZuie za conditio sine qua

Je samozfejmé, ze soupis lze podle potreby memt a, doplnovat

1p, Zoulik: Zdkon o konkurst a wyrovadnd, — Kemenids, 2. vyd., Praha, C.H:Beck 1994, 5. 48:
Bp Zoulik: Zékon o konkursy o vyrovndnd. ~ Kemenidf, 2. vyd., Praha, C.H.Beck 1994, 5. 50.
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igace nebo statni orgdny. Ze seznamu jsou osoby vySkrtnuty bud na viastni sadost
ebo, kdyZ ztratily piedpokiady pro vjkon funkce sprévce podstaty. Pochopitelné
diivodem pro vyskrtnut{ ze seznamu je smrt p¥slniné osoby. ’
Pii sestavovan{ seznamu se soud #di vyhladkou ministerstva spravedinosti &, 476/
1991 Sb. novelizovanou vyhlaskami ¢&. 37/1992 Sb. a &. 583/1992 Sb. Zde jsou
vedeny formaln{ poZadavky zépism.

non docileni takovébo vystedku, alemnohem vice neZ na proé’téxﬁ"j'splnéni ‘tacht
zakonnych ustanoveni ve skutecnosti zéledi na povahovych vlastnestech, Zivotnid
zkudendstech a odbornych znalostech obou téchto Einiteld. Nebot' nejde jen o to
aby bylo uéinéno zadost témto zdkonnym ustanovenfm, nybiz také o to, jak jt
bude udinéno zadost, tj. co vée z nich dovedou vytézit tito v zéjmu veci. Proto p
vybéru spravce podstaty je tfeba postupovat co nejpedlivéji. O specifikaci zvlastaich
osabnich vlastnost{ sprévee podstaty zdken nema Zidné ustanoven.

Kasdé konkursn Hzeni musi mit svého sprévee. V kazdém konkursu je soude
ustaven jen jeden spravce. Konkursni ¥ad z roku 1869 pripougtél moznost vic
spravel podstaty v jednom konkursu, tedy kolektivnd vikon spravy, ale pozd§
pravni tpravy od toho upustily. Spraveem podstaty smf byt jen fyzickd osoba. Taz
fyzick4 osoba viak smi byt soucasné spravcem podstaty ve vice konkursech. '

Zéruka spravného vybéru spravce podstaty je ddna tim, ze ho vybird a jmenuje
konkursni soud, a také jediné ten ho mie funkee zbavit. Vybér spravee ani jeho od
volani nemiize nikdo ovlivnit, zejména v tomto sméru nemaji zidny vliv ani tipade
ani véfitelé, Ze signaltizaéni role vétitelského vyboru viak vyplivi, ze by tento vibor
mohl soudu doporuéit zménu osoby sprévee, pokud by s jeho ¢innosti nebyli véfitel
spakojeni. Jejich navrh je véak pro soud nezévazng, mé jen doporuéujici charakter::
Toto je také v souladu s ustanovenim § 8 odst. 5 zdkona o konkursu a vyrovnani,

Spréavei podstaty je podle § 8 zékona o konlkursu 4 vyiovnanf ustanoven soucasné
s prohléienim konkursu. Nenf Géastniker fizeni, ale patfi-do okruhu tzv. oaoh!
zicastnéngch na Fizeni. 7 hlediska predppist. provesnfho préva je oviem procesnim:
subjektem. Ve dvou piipadech viak mé pfece jen péstavent téastnila. Tednak tehdy
jestlize v rémei konkursniho #zeni uplatiuje své vidstii ‘ﬁohledai;fk"y"pi‘hﬁ"i podstaté
a to pohledivku odmény ‘a pohleddvku dhrady vyalszenych niklada. V dtuhém
piipadé je tomu ve sporech, které souviseji s konkwisem’ bud proto, Ze jde o Hae
kterd v dobé prohlédent jiz probihata anebo proto, Ze jde o tav. incidenéni spory.®

Sprévee podstaty e zasadné vybiraji ze seznamu spravcil, ktery vede soud pf
slusny k F{zeni. Do tohoto seznatiin sprével podle zdkona o kenkursu a vyrovna
Jze zapsat jen beziihonno fyzickou osobu, kierd je plué zp fsobild k pravnim ke
niim, mé priméfenou odbornou zplisobilost a se zépisem soublasi. Osoby za,psané_
do seznamu spraveit mohou odmitnout tuto funkei jen v piipadech, ledy jsou pro t&
ditlezité divody, které posoudi soud. Vyjimecné mize soud ustavit spravcem i osobu
do seznarnu spravct nezapsanou, sphiuje-li podminky pro zapsani do tohoto sezna-
mu. Podminkou pro zapsini do seznams je vlastni zidost osoby, kterd do seznamn
mé byt zapsdna. S touto podminkou lze zapsat kteréhokoli advokata, liomeréniho
ptavoika nebo notéte; ktery m sidlo v obvodu soudu, ktery vede seznam. V. pifpadé

osob jingch profes! poddvaji-navrh na zapséni do seznamu piishainé: profesaf orga:

Podle uvedené vyhldsky v ndvrhu na zdpis se uvede jméno, pifjmeni a datum

arozerd osoby, jiZ se ndvrh tylkd, jeji povoldn{ nebo zaméstnani, stdlo a trvalf pobyt.

- K navrhu na zépis esob uvedengch v § 2 odst:] pism. a) citované vyhlésky, tedy
dvokdti, komeréni pravnici a notafi, kteff majf sidlo v obvodu pifslugnou ;oudu

“miusf byt pfipojen doklad o tom, Ze osoba, Zddajici o zdpis do seznamu sprived Je’

apsana v seznamu advokiti vedeném Cleskou advokatni komorou nebo v 'sezna;nu

omerénich pravnikl vedeném Komorou komerénich pravniki Ceské republiky. -

K ndvrhu na 2dpis osob uvedenych ¥§ 2 udst. 1 p{sm. b), tedy jiné vhodné osoby

“rmis? byt piipojen o

a) souhlas esoby, jiZ se ndvrh tyk4, se zipisem do seznamu spraved,

) osvéddeni o bezihonnosti a pfiméfené odborné zpisobilosti této osoby k vi-
konu funkce spravce, vydané navrhovatelem.

Piedseda krajského soudu sestavi seznam sprivcd podle navehd tak, Ze osoby

vedené v § 2 odst. 1 pism. a) vyhldsky (advolati, not#i a komeréni prévnici) se

qu}f}éf)oddélené od osob uvedenych v § 2 odst. 1 pism. b) vyklasky (jiné vhodné
¥).

- Zapis se provadi v pofadi uréeném doem pocié.m’ névrhu na zdpis. Jeli ty3

pgdiﬂ navrh na zdpis vice osob do seznanm, uréuje se pofadi mezi nimi podle

-abecedy.

0 zdpisu do seznamu spraveld vyrozumi piedseda krajského soudu oscbu, iz se
dpis tfkd. O zdpisu osob uvedenych v § 2 odst, 1 pism. a} vyrozumi déle Ceskou
okdtn{ komoru nebo Komoru komerénich pravmiki, jefich# ¢lenem je zapsam’i-
:0soba; o zépisu osob uvedeufch v § 2 odst. 1 pism. b) vyrozumi téz navrhovatele

tery podal ndvrh na jejich zdpis. o
Seznam spraved piedseda krajského soudu pribézné dopliuie.

V souladu: s ustanovenimi obéanského soudniho ¥4du osaba spravce nesmi byt
podjats.. Podjatost mlze byt také dived, pro ktery osoba ustanovend spraveem

uto funkei odmfine. ' ; - ,
Sprévee mé nérok na ndhradu vydaji a na odménu. Jakékoli-dohody sprévce
_pa,dcem nebe vefiteli.o odménd json neplatné,

: Néroky sprévce jsou néroky za podstafou, které lze uspokojit kdykoli béhem
konkursu, a to v plné vys. Vydétevini samozfejmé musi bjt obsazeno v koneéné

Uy, Zoulik: Zdkon o konkursu ¢ vyrovndni, - Komentdf. 2. vydand, Pra‘.!ha.;:'lc‘.‘ﬁ.ﬁe-ck 1994,
5. B6. C :
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jesni plné moci advokdtern, pfipadné jinou osobou a.v obéanskopravaich spo-
sch;, kde se pfedpoldidi nucené zastoupeni, mus{ hji zastoupen advokitem nebo
amerinim pravitkem, pokud nemd sdm pravnické vedelini.

Odména sprévce je upravena v citované provadéc vyhldsce.

Konkursni odména podle této vyhldsky &inf -

z prvnich 10 000 K¢ aktiv 10 % z pfeb§vajicf éastky az do 50 000-Ké aktsv
g:prebyvajicf édstky aZ do 100 000 K¢ aktiv %. 4 7 prebyvajici castky az do 50
000 K¢ aktiv 155:% =z plebyvajici édstky az do & UUU 000 :Kdraktiv 0;75. % z da,l
piebyvajici édstky 0,25 % .
nejméné viak 400 Ké&. - ; ) I

Vyrovnaci odmena. £ind jednu tfetinu procentm’ho uréent. kon_kursm odmény uve
dené shera, vypodtené.z castky poumte ke uspoko]el.u véfiteld, nejméné viak 20

Jestliie byl ustanoven zvladtui épr‘éVCe podle § 9 odst. 1 gékona o komkurs
a vyrovodni, soud odménu. pfiméfené fomuto- rozsahu sprivy zvyil, nejvyie via
0 jednu £tvrtinu,

akladni povinnost{ spravce je hijit spolefué zdjmy proti zvliStnim zéjmim
tiivych t¢astniki. Tento zakladni (kol je potom specifikovan kc-nkretnmu po-
saniostmi, obsageuymi v jednotlivich ustanovenich zikona o konkursu a vyrovnam:

. Prohldsenim kenkursu piechizi opravnéui nakladat s majetkem podstaty na
spravee. Prévni dkony dpadce, tykajici se tohoto majetku, jsou vadi konkars-
nim véfiteldm nedéiund. Osoha, ‘,tera. uzaviela s dpadcemn smlouvy, mize

od nf odstoupit, ledaze v dobé jejiho usavieni védéla o prohlasent konlursu.
{§ 14 odst. 1 pism a/ zdkona o konkursu a vyrovnani)

Sprévce podstaty ddvd souhlas k ngkterym prévaim ikentm tipadce, nap#-
klad dpadce miZe odmitnout pijet! dart nebo odmitnout dédictv! jeu se

b d . o . . y
Ronkurent odména nebo vyrovnam odména mize byt zvysena az o 10 %’ Jest souhlasem spravee. (§ 14 odst. 1 pism. b/ zdkona o konkursu a vyrovndns)

¢innost spravee byla mimmofddné niroénd. Za ticast v obcanském soudnim 3 Fizeni; i1 . L. _ -
. Rizeni tykajici se ndrokd na oddélené uspokojeuf (§ 28) nebo ma vyloude-

nf véci z podstaty, lze zahéjif a v ném pokradovat jen proti SpI‘ELVC! (514
odst, 1 pism. ¢/ zékonz o konkursu a vyrovnani)

zeni exekuénim a za tkony ve sprivnim Hzen{ pfisiuif sprévci ustanovenému z ogo
uvedenych v § 2 odst. 1 plsm. a) vyhidsky (advokdti, notafi a komeréni privﬁl’ci) od
ména podle zvidstntho piedpisu (viz § 12 2 nasl. vyhlasky ministerstva spravedlnost
CR ¢. 270/1990 Sh., o odméndch advokéti a komerénich pravndki za poskytovins
pravni pomoci). Je-Ji spravcem ustanoveua osoba uvedend v § 2 odst. 1 pism. b} vy

4. Jind tizeni ne? uvedend v § 14 odst. 1 ped pismenem c) se prerufuji. V téchio
tizenich se viak pokraguje na navrh sprivee, dpadcova odpiirce nebo neroziué-
né¢ho d¢astnika fzeni (§ 91 odst. 2 zdkona & 99/1962 Sb., ve znéni pozdsjaich
piedpist). Upa.dce miZe tento ndvrh podat jen neudinf-li tak spravece ve ihnté
uréené soudem. (§ 14 odst. 1 pism. d/ zdkona o kenkursa a vyrovnani)

hlasky (jiné vhodné osoby), piislu# jf odinéna ve v§& uréené soudem, nejvyie via
ve V¥ tf ctvrtin odmény, kterd by nilezela osobdm uvedenym v § 2 odst. 1 pism. a
vyhlazky.
" 'Bylo-ii v konkursnim Hzeni &inno vice spraved konkursmi podstaty, zéstupc
spravee konkursni podstaty nebo zvldstnf spravee, naleff kazdému z nich podil kon
kursni odmény, odpevidajicl rozsahu a délee doby jejich cinnosti.
- Pokud bylo ve vyrovnacim Hzeu{ ¢inno nékolik vyrovnacich sprévei, nalesi kagdé:
mu z nich podil vyrovnaci odméuy odpovidajici rozsahu a délce doby jejich Ginnesti
“Préce spravce konkursuf podstaty je velmi ndrocns. Spravee mé nejen Fadu priv
ale jesté vice povinnosti, které mizeme vycist z fady ustanovenf zakona o konkurs

. Sprévee podstaty ma vedle vifitele pravo odporovat pravaim dkondim. (§ 16
odst. 1 zikona o konkursu a vyrovnan{)

. Upadce je povinen neprodlené sestavit a odevzdat spravci seznam svych aktiv
a pasiv s uvedenim svich dluzniki, véfitelt: a jejich adres, odevzdat spravei své
obthodri knihy i viechny potiehné dokiady a poskytnout mu nutna vysvétleni,
PredloZeny seznam aktiv a pasiv musi dpadce podepsat a viystovne uvést, ze

., . . , . . ., L e je sprévny a viplng. (§ 17 odst. 1 zékora o konkuzsu a vyrovuani)
a vyrovnani. Povinnosii a prava sprédvee maji ryze osobni povahu. Sprévce je nemsis

platng, zejméua ze smlouvy posioupit nékterémudcastnikovi, tedy ani vititeli, nato - Jestlize konkurs navihuje dluznik, pfedlo# sezuam svych aktiv a pasiv spolu

s navrhem na konkurs; nejde-li o jeho névrh, pfedlozf dpadce seznam ihned,
jakmite ho spravee k pfedlofeni seznamu vyzve, nejpozdéji do 15 dnt od pro-
hldgen{ konlearsu (§ 17 odst. 2 zakona o konkursu a Vyrovnam)

tpddci. Smluvné je viak nemiZe postoupit ani-jinému orginu z(Zastnénému n
fizeni. To viak neznameni, Ze by se nesmé! poradit napr]’klad 5 jmym aavokatem
nebo znalcem v piisluéném oboru. -
. SOU.pIS podﬂtaty provede spra.vce podle pokynii soudu za pouZiti seznamu
piedioZeného dpadcem a za soudinnosti véfitelského viboru. Nesplnil-li (pad-
ce povinnosti podle § 17 odst. 2 zdkona ¢ konkursu a vyrovndni, ulozi mn soud,

Pokud jde o otdeku, zda se smi dit zastupovat advokatem na zikladé plaé moci
je tieha rozezndvat na jedné strand spory,v nichZ vystupuje jako strana, a na &n
nost mimo spory. Je-li stranou ve sporu, platf o,ném viechna ustanover chéanskéh
soudntho f4du o stranich; nebof 2dkon o konkursir a vyrovnani-o tom zvlastal usta
noven{ nema. V jakémkoli sporu se bude tedy moci nechat zastupovat na zéklad

aby se dostavil k sepsini zfpisu o seznamu majethku, a aby vydal potfebné
listiny spravci (§ 18 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovndni).
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. Kdo mé: véc nalefejici do podstaty, je povinen to ozndmit sprivci, jakmile s
dozvi o prohléseni konkursu,-a musi umoinit sprévci, aby véc byla zapséna
do soupisu a odhadnuta; jinak-odpovida za skodu. tim Vkalou (§ 18 odst. 2
zakona o konkursu a vyrovnani). :

. Soué4st{ soupisu je odhad provedeny soudnim zna.lcem podle cenovych pred-

. pistt platngch ke dni provedeni soupisu (napt. vyhlaska ministerstva financi

Ceské republiky & 393/1991 Sb., o cendch staveb, pozem.ku trvalych porosti,

fihradéch za zifzeni prava osohniho uzivini pozemlci a nahradich sa docasné

“fvani pozemki, ve znéni pozdéjsich predpisil). Souhlu.s; li 5 tim vétitelsky

vihor, miize se soud spoko'lt 5 ocenénim provedenym tipad cem uebo spravcem

{§ 18 odst. 3 zékona o konkursu a vyrovna.ul)

. Soud ulo# tom, kdo uplatiiuje, ze véc neméla bt do soupisu zafazena, aby

ve Thité uréené soudem podal zalobu proti sprévei. V pifpade, Ze Zaloba nenf

véas poedana, mé se za to, Ze véc je do soupisu pojata opréavnéng {8 19 odst. 2

zékona o konkursu a vyrevnanf).

. Prihlizky se podavai u soudu dvojme. Pokud se pohledivka opird o p]Semny
prévni dkon, je tfeba piipojit 1 listinu o tomte dkonu. Konkursni véfitel, kie-
# maji bydfista nebo sidlo v cizing, jsou povinni v piihldsce uvést ] jméno svéha
zastupce pro dorufovani v tuzersku, jinak jim zéstupce pro doruéovani sta-
novi na jejich ‘naklad soud. Spravei se dorucuje druhy stejnopis prihidgenych

pohledavek a opis piihlatky dodané do sondniho spisu; piihld#ené pohledavky
"gestavi sprévee de seznamu podle potadi pro fidely rozvrhu (§ 20 odst. 2 2 3

zékona ¢ konkursu a »yrovna.m)
. Spravee piezkoumi piihlasky piedeviim podle tipadcovych obchodnich knih

a jinjch dokiadii & vyzve dpadce, aby se k sestavenému seznamu piihlasek
vyjadiil. Tento seznam piedloi soudu (§ 20 odst. 4 zakona o konkursu a vy
rovnéni).

. Do seznamm prihldsenych pohleddvek, kterj vyhotovi spravece jsou iéasinicl’

opravnéni nahlédnout, stejné prévo nahlizet maji do dokladii o t&cbto pohle-
dévkich (§ 20 odst. 5 zakena o konkursu a vyrovnani).

. Pohleddvka se poklada za zjisténou, byla-li uznina spréavcem a nebyla-ti po-

pFena #adnym z konkursnich véfiteli. Popfeni pohledavky dpadcem se po-

znamena v seznamu piihléek, ale nema pro zjigtén{ pohledévky vyznam {823

odst. 1 zékona o konkursu a vyrovnani).

.. Sprévce je opravién popiit ndrok piihiiseny konkursnim véfitelem, vysi né-o
roku nebo ieho pravnd diivod. O tom soud vyrozumi konkursniho véfitele, :
o jehoz narck jde, a soudasné ho vyzve, aby ndrok, jeho vysi nebo pravni
divod uplatnil do 30 énd u soudu, ktery prohldsil konkurs, nebo u jiného
psluiného orgdnu s tim, %e jinak na popfeny narok, jeho-uplatnénou vysi -
nebo uplatuény pravni divod nevezme zfetel (§ 24 odst. 1 zdkona o konkursu.

a vyrovnani).

vedmét konkursnitho Fizend e jeho sprdva _ ™

17, Popfe-li sprivce narok ui vykonatelny, vyzve ko soud, aby své popteni uplatnil
do 30 dnii u soudu, ktery prokldsil konkurs, popfipadé u jiného piisluiného
“orgdnu s tim, Ze jinalk se narok bude povazovat za zjistény (§ 24 odst. 2 zdkona
o konkursu a vyrovaani).

5 Spravce je opravnén k provedenf vypora.dam bezpodﬂoveho spoiuvlastmc—
* tv{ manZeli zanikiého prohlaZenim konkursu namisto dpadee, véetné podi-
. ni ndvrhu na vypofadani tohoto bezpodilového spoluviastnictvi mangeli sou-
" dem. Dohodu o vypetidéni bezpodilového spoluvlastnictvi manZelfl je spravee
opravngn uzavift jen ve form& smiru schvéleného sendem. S touto dohodou
musi pfed jejich predlofenim soudu-projevit -souhlas -véfitelsky vybor (§ 26
odst. 2 zakona o konkursu a vyrovndni). o

estlize k zdniku bezpodflového spoluviastnicivi manzeld dosio pred prohla-

genim konkursu,

) dohody o vypofadani be'fpodﬂoveho spoluvlastnictvi manZeli uzaviené
v poslednich Sesti masicich pred prohlsenim konkursu jsou neplatné;

b) hylo-li u# zahdjeno Fizeni o vypoFddani bezpodflového spoluvlastnictvi
manzelit, které nehylo dosud pravomocn& skonéeno, vstupuje spravce do
Flzeni namisto tipadce dnem prohldfeni konkursu;

nebylo-Ti jesté zabijeno Hzeni o vypofddéni bezpodilového spoluviastnictvi
manzeli, je spravce povmen neprodlené podat ndvrh na toto vypotadani
namisto Gpadce;

<
e

d) k déinnosti dobody o vypofddini hezpodilovébo spoluvlastnictvi manzeld
je tteba schvdlenf soudem (§ 26 odst. 3 zékona o konkursu a vyrovnani).

. Podstatu lze zpendzit bud prodejem vicf 2pfisobem upravenym v ustanovenich
obéanekého soudniho Fidu o exekuci soudem nebo prodejem mimo’ drazhu.
. Prodej mimo drazbu uskutetni sprévce se souhlasem soudu a véfitelskébo vy-
boru a po slyseni (ipadce za podminek stanovenjch soudem. Véci lze prodat
mime drazbu i pod odhadni cenou. Qbdobné 1ze pievést i dpadcovy sporné
nebo obt{Zné vymahatelné pohledivky. Zpenézeni véci prodetem podle usta-
noveni obcanského soudniho fadu o exekuci provede sn')'u'd' na navrh spravce,
ktery ma pfitom postavem opravnéného (§ 27 odst. 1, 2, 3 zdkona o konkursu
a vyrovnani). '

. Nedobytné pohleddvky a véci, které nebylo mozno prodat, muZe sprivee po
schvileni soudem vyloudit z podstaty. Vefitelsky vibor s tim musi pfedem
projevit souhlas. (§ 27 odst. 4 zdkona o konkursu a vyrovnni)

. Se souhlasem soudu a véfitelského vyborn mie spravee apendit véci, priva
‘a jiné ma]etkove hodnoty7 ktere sloum provozovam podmku ]ednou smlouvou,
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(§ 476 a ndsl. zdkona & 513/1991 5b., obchodnd zékonik) priva a povinnos-
i z pracovnépraviich vztahd viak ptechizejl 2z prodavajictho na kupnjiciho
Vytezel tohoto prodeje je soudasti celkového vytéslu gpenéeni konkursnf
podstaty a nemfize slouzZit poure ke kryti zdvazkd, souvisejicich s prodava-

ull'k upozornu]e na zakladnf odhsnostl mezi spravcem a likviddtorem. Upogorfiuje,
zatimco spravce podstaty je subjektem soudnitio 7 f{zeni (procesnim subjektem),
3 likviditor postaven{ statutémniho orgdnu pravmc.ke osoby v fikvidaci (jeho po-
staveni se opird o pravo hmotné). 7 tohoto zékladniho rozdily vyplyvaif i diference
dalsf, a to v rozsahu jejich &innosti, v jeji povaze, ve zpiisobu ustavovini a odvolani,
v jejich cdpovédnosti atd. Pfes tyto rozdily by si €innost likviddtora a spravee pod-
sta.ty natolik konkurovaly (zejména pfi vikonu dispoziénich oprévnéni), Ze sprévce

nym podnikem (§ 27a zékona o konkursu a vyrovnani).
. 23, Vetitelé pohledavek, které byly zajistény zdstavnim nebo zadrzovacim pravem,
" poptipadé-omezenim pfevodu nemovitosti, maji pii zpenéfeni privo; aby je-
jich pohledévka byla uspokojena z viytézku prodeje véci, na niz zastavnf nebo
zadrzovacl pravo vazne, Vytéiek z prodeje véct do vyse zajisténé pohleddvky
véfitelim vyda spravce se’sothlasem soudu. Nebyla-li zajisténa pohledavka
takto plné uspokojena, pova#ujé se jeji neuspokojens €4st za pohledavku pii-
e, hidSenou podie § 20-zdkona o konkuarsu a'wyrovnani (§ 28 odst. 1 a 2 zdkona

o konkursu a VY{OVH&-D.{)
24, Vytégeksz prodeJe vécl do vySe zajisténé pohledavky verltel im vyda sprévee se

souhlagem souctu Nebyla. li zajisténd pohledavka takto plng uspokojena, po-
" vasuje'se jejl neuspokOJena ¢ast za pohleddvku pfihidsenou pedle § 20 zikona

podstaty a likvidator nemohou plisobit vedle sebe, proto prohlégenim korkursu &n-
niost likviddtora konéf a% do zruseni konkursu, a to i v pfpadg, e to byl likvidator,
kdo je navrhovatelem konkursu. Likvidator se oviem konkursnfho fzent tdastnf jako
organ jednajici j iménem dluznik.

“Koneéné je tfeba se zastavit u ota.zky odpovédnosti spravce podstaty. Pr1cha21
tivahu tfi druhy sankei za porufen{ povinnosti. Jednzk zz pouiiti obéanského
soudniho Fidu, jednak zékona o konkursu a vyrovnanf a jednak obéanského zakoni-

SR

. Podle obéanského soudniho Fadu (§ 53) je umonéno tomu, kdo hrubg ziéiuje
sfup Fizeni zejméne tim, e se nedostavi bez véZného divodu k soudu nebo ne-
- uposlechne pifkazu soudu, nebo kdo ruil potddek, nebo kdo ufinil hrubé urdzlivé
déni, uloZit pfedsedon senitu usnesenim parddkevou pokutu do viie 50 000 K&.

o konkursu a vyrovnani. (§ 28 odst. 2 zékona o konkirsu a vyrovnanf).
25. Sprévee podéva soudu zprévy o gpenéfovan! majetku z podstaty, Koneénou

zpravu spolu s vytiétovanim své odmény a vidaji predlo#{ soudu po zpensgen
majetkn z podstaty Odménu a vydaje vyd&uif i zvldstni spravci a zéastupce

spravce, ]akoz R kdo byh soudem v pritbehu f fizeni funkce spra.vce‘zpmstem ‘mesporné, Ze pravé tyto prohfeSky mél na mysli § 8 odst. 4 zdkona o konkursu

(529 odst. 1 zikona o konkifsu a vymvna.m) e a 1&_.fyrovnzim'.
26. Soud pfezkoumd konecnou zpravu o zpendieni majetku z podstaty 2 o vydé- Za pouZitf § 8 odst. 5 z diilezitych diivodd miZe soud, na navrh nékterého Géast-

tovén! odmény. a- vydaji, odstrani po slySeni sprévee shledané ¢hyby anebo
nejasnosti a uvédomi-o koneiné zpravé a vyiétovini iipadce a konkursnf véri- |

nika nebo i bez navrhu, spravee zprostit funkce. Dillezité diivody mohou mimo jiné
spoivat v nepinéni povinnosti. _

Podle § 8 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnani je sprévee povinen pH vikonu
funkee postupovat s odbornou pééf a odpovidd za kodu vaniklon porasenim povin-
" most{, kieré mu uklida zékon nebo které mu alo# soud, Uplatnit je zde tedy mozné
§420 a ndsl. obcanského zakonfku pojednévajici o odpovédnosti za kodu,

kdy% sprévee musi vykondvat svou funkei ‘gsbbng, mohou vedle ného byt usta-
veni jednak zvladtni sprévce, jednak zastupce sprdvee. Podle § 9 totiz jestlife to

tele. Upozorni pfitom, Ze do 15 dnit ode dne, kdy konecad zpriva a vytétovand
“byly vyvéieny na uredm desce soudu, mohou proti nim podat namitky (§ 29
odst. 2 zalcona o konkursu a vyroyn'm ..

. '-1ednam, ke kteeru obedle

' apra.vce upadce a konkiifsn{ ventele et "‘odah Admitky, a véFitelsky vibor,
a rozhodne o ni usnesenim; kterd jim doruf a vyvisi na tredn? desce sondu
(§_ 29 odst. 3 zékona o konkursu a vyrovnanf). _ . faduje rozsah sprivy, miZe soud ustavit pro pemoc spravei zvlastniho éprivee
V.‘/ cet spraveovjch oprdvnéni a povinmosti viak neni zdaleka lplny. I?a,ridé kon- o uréity obor spravy. Zvlagtni spravée mé prava, povinnosti 2 edpovédnost sprév-
kursni ﬁzém' mé 8vé speciﬁka. a pro‘ro (';in_nost spré.‘vce podstaty bude mndhem rozma-

viys

ce v-mezich své plsobnosti. Jestlize je to idelné, mize soud ustavit sprévei zéstupce
10 pifpad, Ze by ze zavaingch diivodi nemohl pfechodné svou funkcl vykonavat.
jenz }e v provom Povinnost apra.vce bude za31st1t jeho daldf Ginnost. Spravce se
prato zméni'v Managera & ekonoma.

Jak spriavné upozoriuje Fr." Zoulik ve svém komentfi*®, éinnost spravee mi
nékteré rysy, kierdmi se podobd éinnosti likvidatora prévnické osoby. Zéroveri viak

V piipadé velkého rozsahu sprivy je tedy meiné jmenovat zvldstnihe sprivee,
ery bude vystupovat soub&iné se spravcem podstaty. Dikce zikona nevyluéuje,
¥ dokonce bylo jmenovine hiskolik zvlatnich spraved. V pifpads velkého podniky,
ktery bude tieba udrsovat v chodu to bude dokonce zcela nezbytné.

Ty, Zou]ik Zidkon o konkursu a vymvnam - Komentdr, 2. vydani, Praha, C.F.Deck 1994,

“Zvlaatni sprivee je ustaven stejnym zpisobem jako sprivce podstaty, je rovnez
5. BB. -

Vybu:an ze seznamu spraved. Na'rozdil od sprévce podstaty véak nemusi byt jme-
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novén pii prohldseni konkursu. K jeho jmenovanf ,mﬁi_qgigjit kdykoli v .p.rﬁbéhu
kookursu, kdyZ si to vyzidaji okoinosti. O _ ,

Dilezité si je uvédomit jeho postaveni. Zvlagtn{ spravce ]e jmenovin pro urdity
obor sprévy. Za tu také odpovidd. Nenf tedy v podfizeném postaveni konkursniho
spravce. Pipadné konflikty mezi spriveem podstaty a zvlditnim sprévcem musi
fedit soud. :

Qdliznym pipadem je jmenovini za.stupce sprdvee, Ten j Je Jmenovan pro piipad,
%e sprévee podstaty svou funkci nemiiZe vykondval. Ani zde se rejednd o podifze-
nost, protode zdstupce spravee svou funkel vykonéva v dobé, kdy sprévee podstaty
je nedinny. 7 toho mu také vaniki odpovédnost za ¢innost vykondvamou v dobg, kdy
spravee podﬂta.ty svou funkei nevykonaval.

Zvl43tnl sprévce i zastupce spravee mohou byt funkce zprostem po tvaze soudu,
pokud pominou diivody, pro né# byli jmenovan:.

Odména za jejich vykon nalei stejné jako sprivei podstaty pome vyhlaskv jim
&.476/1991 Sb. ve znéni pordejsich predpisd. Samoztejma, Ze se bude jednat o uréity
podil, odpavidajici délee a rozsalu jejich finnasti.

% %k Xk

SUMMARY

Status of Creditors in the Bmkturptcy
Proceedings

The term of a wereditor® ranks among terms used in the substantive Ibgal bran-
ches. It originated in the Roman Jaw. already, however, al. that time it was used in
& narrow sense of the word in cases concerning monetary credits both in civil law
and praetorial law. Further developement of private law formed a stahle position of
the term in obligation law. : SR

A creditor is a parfy to the ba.nkruptcv proceedmgs the stamb of a- credltor in
& narrow sense of the word being thus defined in § 7 stipulating that creditors are
persons applying their claims. The stated definition implies that a person who is
not endowed with legal subjectivity of the substantive nature and thus fails to have
capacity to be a creditor in the frame of substantive law, may not be a creditor in
ihe bankruptcy proceedings. It is not decisive whether private law or public law are
in question. Domestic creditors: as well as foreign creditors are endowed with the
same rights in the bankruptcy proceedings provided that reciprocity is guaranteed.

. From the viewpoint of procedural law, a general creditor does mot gain the ata-
tus of a creditor in the bankraptcy proceedings prior to applying his/her claims
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hich is effected by means of either submitiing a proposal for the declaration of the
znlaupicy proceedings in accordance with § 4 of the Act on Bankruptcy and Se-
Jement Proceedings, or by submitting an application comprising his/her claim as
stipulated In § 20 of the Act on Bankrupicy and Setilement Proceedings. It implies
that a person who has a certain claim on a bankrupt is a party to the bankruptcy
proceedings as well as a person who urges that he/she has such a claim regardless
of the fact whether his/her demand is or is not in compliance with substantive law.
However, a person ceases to be a' party to the bankruptcy proceedings, l.e. a cre:
tor in the bankrupicy proceedings in the moment as of which his/her claim is
uccessfully denied. This points at another fact, that is to say 2 pumber of creditors
ay vary during the bankruptcy proceedings. A person or persons declaring the
bankruptcy proceedings gain the status of creditors prior to the declaration of the
ba.nkruptr‘y proceedings. Neverhteless, upon the moment of declaring the bankrupt-
.proceedings the number of creditors is not final. The status- of creditors gain
rsons who apply their claims in accordance with § 20 of the Act on Bankruptcy
d Settlement Proceedings. Some creditors, however, apply their claims directly
against the administrator of bankruptcy assets without submitting their application
which refers mainly to claims on bankruptcy assets. In the event that those per-
5._0113 apply their claims it is necessary o comsider them parties {o the hanlouptcy
proceedings. Undoubtedly, a proposer is considered a party to the -p_roceedings ad

However, a definition of the bankruptcy assets stipulated in the valid Act on
Bankruptcy and Setilement Proceedings is a rather general one and solves neither
the function of the baniruptcy assets nor the legal nature of the property forming
the bankruptcy assets, vet the bankruptcy assets rank among the basic terms of
i a.nkruptcy law. We have to apply some other provisions included in the stated
act to be able {o answer the mentioned questions, The author of this article exa-
mines the bankruptcy assets from various viewpoints. Eventually, the status of the
administrator of bankruptcy assets is dealt with.




