


38 Casopis pro pravid védu a praxi

Toto pravidle vyplyva podle mého ndzoru jednak pifmo z § 11 odst. 2, a déle

z § 14 odst. 1, 16 odst. 1, 28a zdkona o pudé.

Smyslem zdkona o piidé jako jednoho ze zdkont sméfujicich k odstranénf nékte-

rych majetkovych kilvd je-v pilpadé restituce tikajici se pozemkd
a) bud vydani pivodnfho pozemku, neni-li to mozné
b) poskytnutf jiného vhodného pozemku a nenf-ii mo#né ani toto teseni "
¢) poskytnuti finanéni nédhrady.

Viechny tyto tii v dvahu pfichdzejici fefenf se sobé rmiseji hodnotovd rovnat.
Je-li tedy primArsim pravem poskytnuti ,jiného vhodného pozemlu® za pozemek,
ktery byl... viz piekdzky vydani - je tieba timté";jinfm vhodnyth pozemkem® tieba
rozumét pozemek srovnatelny s plivodnich pozemkem, u kterého doglo k piechodu
neho pfevodu na stdt nebo jinou pravoickou csobu postupem uvedenym v § 6 za-
kona o pudé. Novela realizovana zikonem &. 183/1993 Sb. pouze nad rdmec {ohoto
pravidla pfipustila moZnost poskytnuti i pozemku lesntho s trvalymi porosty (tj.

namisto plivodniho pozemku zem2dglského, ostatni plochy apod.).

2. Talto uréenou &dstku naplnit pozemky z objemu tzv. stitni nesporné pidy

ve spravé Pozembového fondu Ceské republiky.

3. V piipadd, Ze nelze plné & &dstetnsd uspokojit pravo na vydanf jingch vhod-

nych pozemki, je tfeba piistoupit bud k édsteiné nebo plné ndhradé finanénf. Ndro-

kovd édstka je pak vychozi éastka, kterd venikia ocenénim sumy pfivodnich pozemks,
které pro prévné relevantn{ piekiZky nebyly opravnéné osobé vydiny.

Pokud se tedy v praxi objevuje ndzor, % oprdvnénd osoba m4 narok na nahrady
s ohledem na stdvajicl druh pozemku, ktery nelze opravnéné osobé vydat, je tteba
jej odmitnout prévé s ohledem na vyde uvedené. '

K podtrien{ tohoto zdvéru lze navic uvést, Ze platnd prévni dprava obszhuje
identicky refim ocefiovin{ pro viechny nemovitosti, které do refimu zdkona o pads
vstupuji. Jisté nepfichdzi v dvahu, Ze by za nevydévanou zhodnocenou stavbu {napt.
z duvodu zmény stavebnétechnického charakteru a jejtho nesouviseni se zemédélskou
vyTobu} byla oprévnéné osobé poskytnuta nahrada podle ocensni této stavby ke dmi
téinnosti zdkona o pidé (tj. po jejim zhodneceni), ale naopak oprivnéna osoba
ma préve na nahradi — rovnéZ primarné ve vécech - ve vii podle ocendni plivodud
stavby ke dui jejiho pfechodu nebo pfevodu na stit nebo jinou prévnickou osobu. .

Jsem si védoma, Ze ve smyslu novelizovaného zikona o plidé se po uvolnéni pre-
Lkézek vydénf vyddvaji opraveéngm osobdm v fadé piipadii pozemky dnes zaglavané,
které v minulosti zastavény nebyly a Ze neexistuje v platné pravni dpravé pravidle
chovéni, podle néhoZ by byla opravnéna osoba cokoli povinné osobé kompenzovat,
1'kdyZ by mohlo byt namitnuto; & zfskivd pozemek hodnotove cenngjsl nes byl po-
zemek pivodnd. Ale i to koresponduje koncepci ze strany stdtu viiéi oprévnénym
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him vyuzité v i jinfch pipadech {(konkrétné v § 15 a 24 zékona o plids, v téc}l
ch, kdy oprévnénd osoba neni povinna poskytnout nénradu za. 110dgnotn?]sl
alé porosty - lesaf pozemly, ostatni, je-li jejich vlastnikem trvalych Pprostu st_a’t).’
ies toto skuteénost je podle mne ve smyslu platné préayni Gpravy ph po_skytova.]i]
\¢ch vhodajch pozemkil vychdzet primarné z hodnoty nevydavangch pozemkl’l,
v Edfuhu, ve klerém se nachazely ke dni jejich pfechodu nebo pfevodu na stat
o sumu ﬁdplnit hodnotou jinych vhodnych pozemks. ‘ ‘
Po'u'.a.e‘ pro tplnost je tieha uvést, fc veikesé ocefiovan{ se déje podle vyhlasky
§2/1993 Sb., ve anénf vyhl. & 316/1990 Sh.

B.

ahrady za odstranéné trvalé porosty ma nevyddévanych pozer_nciﬁh_

odle zdkona . 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych yztahi k piidé a Jji-.
nému zemadélskému majetku, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni {ipiné
néni z.¢. 195/1993 Sb.}.

‘Platné préavn{ dprava cbsazend v zékond &. 229/1991 Sb., ve Z].’j.é]l{ pozclléjéich

nién a doplnénf {dale jer zdkon o piide) piiznavé opraveénym (fxobam, kberym Pc—

udot pro piekdzky uvedené v zdkone o pidé vydény pozemky pumfim'ho viastnika,

feré pfedly na stét nebo jinou pravnickou osobu zpisobem uv:adenym,v. & 6 odst. 1

kona ¢ pidé prive na poskytnuti jinfch vhodnych pozembki. Nen,].'h poskytr}u-‘
ingch vhodnfch pezemkil moZné, poskytnut{ financni néhrady.’ Pit posk;‘,ftoyia\,m

inych vhodnjch pozemlkd je tieba nejdiive ocenit pozemky, ktere‘ se pro p}'ekazky
nevjrda'ya,ji, a to podle jejich ptvodniho druhu {tj. drubu ke iim jejich prechl(idu
nebo pfechodu na stit nebo jinou prévaickon osvbow) v c:ana,c’h poa%le vyhlii?ky
182/1988 Sb., o cendch staveb, pozemkd, trvalych porostu, nahrada.cﬂh %a zn?e-,
_osobnitio uZfvini pozemki a ndhradéch za doasné uzivani pozemki, ve znéml
vyhlasky & 316/1990 Sb. o

" Pokud nebyly pro piekézky vydiny pozemky, na nichZ se v do‘tté jejich pr’ﬁchvodu
"nebo pievodu na stat nebo jinou pravrickou osobu nachazely trvalé p01:ostyl je tre’ba
s touto skutecnosti pii ocefiovani poéitat. Trvalé porosty tvofily Eouéa.st puvi)'dmlch
pozemkd (s vyjimkou piipadi, kdy se jednalo o nZivant pozev:‘nku Ijodle zvlastmc’h
predpisii). Pokud tedy nejsou pozemly, na nich# se v o}kfn.fnm{iu pfechodu na stat’
trvalé porosty nachézely, oprévnéné osobé vydény,‘vzmka. if prévo na na poskytvr’mtl
- jinych vhodnych pozemki komplexné viié Pozemkovému fonda ’CR. v }:omto prwl.pa-
. dé pravnf dprava neumofiiuje roz&tépent refimu nihrad Ad. trvaile porosty od rezum'l
' poskytnuti jinfch vhodajch pozemki. Vyplyvd to ze vzaje?:meho vvzf.a}?u §o 14, §flo
" 16 zékona o pidé z a viastni povahy trvalfch porostd jako soucasti p}Lvoclmhfo
“vlastnického pozemku oprévnéné osoby(pivodniho vlastnika). Ustanoveni § 15 zi-
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kona o piidé, upravujicf rezim nahrad za trvalé porosty na pozemcich spadajicich do
resimu restituéniho se tyké vikradné ndhrad za pozemky, kieré se vyddvagi oprduné-
né osobé. Tento zaver vypljva jednak =z vislovné dikee pouZité v daném ustanovent
(v okamziku vydani* - § 15 odst. 1 a 2, ,v dobé jeho vydén{® - § 15 odst. 3 zdkona
0 -pidé), jednak z ji# uvedené povahy trvalfch porosti jako soucést: pozemku.

-Snaha ‘odvozoval povinnost poskytrout néhradu za trvalé porosty pravnickeu
osobou, kterd pozemky uifvala pred icmnost] zdkona o piidé a 2 jeif? altivity doglo
k-odsttanéni trvalych porostd, nema podle mého nazoru v zdkoné o piidé oporu.
Twrzeni, %e tento zavir vyplyvé z § 16 zdkona o pide, konkrétné 2 jeho odstavce 2,
kter§ stanovi, #e ostatni ndhrady poskytne ,prévnickd osoba, kterd véc drii nebo ji
driela v dobé zanilou nemovitosti...* necbstoji, nebof v piipadé likvidace trvalého
porostu neslo o likvidaci nemovitosti jako fékové, ale pouze o odstranéni jeji soulds-
ti. Pozemek — nemovitost existuje ddle, nenf. viak pro piekdiky uvedené v zdkoné
vydévén, a proto nastupuje rezim § 11 odst. 2 - tj. poskytnuti jiného vhodného
pozemkn s- ocefiovacim mechanismem popsanym v¥se (ij. cena pozemku jako tako-
vého plus cena tehdy se na pozemku nachézejicich trvaijch porostd — takto uréend
suma bude naplnéna jinymi vhednymi pozemky ve spravé Pozemkového fondu CR,
a to na zéiladé dohody s opravnénou osobou. Pokud by poskytnuti nebylo mo#né,
nastoupi rezim poskytnutf finanéni nihrady. .

Pokud by mél byt rezim néhrad za trvalé porosty na nevydévanych pozemcich
oditépen, muselo by dojit k vyslovné novelizaci § 15 zékona o padé. Samotnj odkaz
na § 15 v § 16 odst. 2 (ostatni nédhrady) je v refimm platné pravni dpravy nutno
vztdhnout v pifpadé trvaljch porosti pravé pouze na piipady, kdy pozenky jsou
opraviénym osobim vydany.
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SUMMARY

Problems Related to Fvaluation
Concerning the Providing of ,Other
Smtabie Lands“ in Accordance with the
Land Act

. The artide deals with two topical problems concerning evaluation of lands in

‘e cases when an enlitled person can not have his/her previously owned lands returned
.on the basis of the Act No. 229/1991 Coll. on Regulatior of Ownership Relations

“to Lands and Other Agricultural Preperty, in wording of later amendments and
. changes (the complete version is contajned in the Act No. 195/1993 Coll ), due to

legal objections. An essential principle should be considered the fact determining

that a kind of lands in the frame of which the concerned plot had heen registered

and vsed at the time of the expropriation is decisive for the evaluation. A plot that
. is to be found in the frame of such a kind of fands at the moment of effectivity of the

- hiand Act is nof important for the evaluation. The moment as of which the Land Act
- has entered into effect is, however, important in respect of using the legal provisions
-.-applying on the evaluation, that is tv say the Decree No. 182/1988 Coll, en Priges of

.Lands, Permanent Vegetation, Compensation for Constructions of Personal Use of

- Lands and Compensation for Temporary Use of Lands, in Wordmg of later changes
s and amendments, :




