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~ Anspruch anf die freie MeinungsauBerung {Par. 10).

Dieser Schutz ist wieder nach zwei von einander unabhingipen Methoden gewihr-
leistet:
a) der erste Absatz des Artikels enthaltet das zu schiitzen Recht,
b) in dem zweiten und den sonstige Absitze werden Beschrinkungen auf das
Recht erméglicht, aber zugleich gebunden an Bedingungen wie:

— der Eingriff gesetzlich vorbehalten sein muf,

— cr in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein muf} fiir bes-
timmte, in den Absatz genannte Ziele, wie nationale Sicherheit, &f-
fentliche Ruhe, Verhinderung von Straftaten usw. (Die Ausnahme ist
Par. 3: ein Eingriff der als Folter usw. an zu merken ist, ist nun mal
nicht zn rechtfertigen. Hier muf die Beschrankung durch restriktive
Interpretation des Rechts gefunden werden}.

IT

Die zweite Schutzmethode des EMRK ist die institutionelle Schutzmethode, Je-
der, der Herrschaftsgewalt eines VertragachlieBenden Staates unterstehenden Person,
kann sich, wenn er sich durch eine Verletzung der in der Konvention arerkannten
Rechte durch einen der Mitgliedstaaten beschwert fithlt, nach Paragraph 25 mit ei-
nem Gesuch an die Furopaische Mensclienrechtenkommission wenden, vorausgesetst
daB der betreffende Staat (gleichwie zum Beispicl auch die Tschechei) eine Erklirung
abgegeben hat wonach er die Zustandigkeit der Kommission auf diesem Gebiet aner-
kannt hat. Anschlieflend an das Urteil der Kommission kann der Europiische Ge-
richtshof fir Menschenrechte ein Urteil iiber die vermeintliche Verletzung abgeben.?
Das kann dann zu einer Fntschadigung fiir die verletzte Partei fiihren. Mehr, oder
apdere Sanktionen, als Zahlung einer Entschadigung, enthaliet die EMRK nicht.

Die EMRK 148t damit ein dritter Weg unberiicksichtigt. Was hat der Biirger
der sich in seinen EMRK-Rechte verletzt fiihlt von der Sicht des EMRK’s eigentlich
von seinem eigenen, nationalen Recht zu erwarlen? Mufl, der EMRK nach, das
nationale Recht, oder der nationale Richter eine Sanktion vorhersehen fiir den Fall,
daB der nationale Richter eine EMRK-Verleizung anerkarnt? Enthaltet die EMRK
eine oder mehrere Regelungen dariber? Es gibt nur wenige Regelungen dieser Art.

Erstmals gibt es Paragraph 13 wonach der Verletzte das Recht zukommt eine
»Wirksame Beschwerde bei einer nationalen Instanz® einzulegen. Was in diesem
Sinne ,wirksam® ist wird nicht weiter verdeutlicht: das ist den Mitgliedstadten
selbst iiberlassen. '

Auch Paragraph 50 weist auf die méglichkeit —oder besser die Hoffnung- auf
nationalrechtlichen Sanctionen hin wo es heifit, dafl der Gerichtshof nur dann eine

*Naheres bei Frowein, A. Peukert, W.: Die Europdiscke Menschenrechts Konventivn, Kehl am
Rhein, 1985, ’

12. Einige Gedanken dber die Bedeutung eincs allgemeinen ... 157

Entschidigung zu zubilligen hat, wenn die innerstaatlichen Gesetze der erwihnten
hohen Vertragschlieflenden Staaten "nur eine unvoilkommene Wiedergutmachung

fiir die folgen” gestalten. Auch hier bleibt noch immer undeutlich was die Wie—
dergutmachung sein muf}, wiil es eine "vollkommene” Wiedergutmachung im Sinne

dieses Paragraphes sein.

. Damit bleibt die Frage offen, ob der nationale Richter, und ich beziche mich im
besonderen auf den Strafrichter, eine Funkiion und eine Aufgabe hat -oder haben
kann— die Aufrechterhaltung von Rechte aus der EMRE, und auch fiir Rechte aus
dem nationalen Grundgesetz, wofiir das Gleiche gelten wird.

Fs ist notwendig hier ein Unterschied zu machen zwischen der Aufgabe und Funk-
tion des Strafrichters. Einerseits gibt es, wie gesagt, der EMRK nach keine darin
formulierte Aufgabe firr den Strafrichter, So eine Aufgabe kann aber im nationalen
Graundgesetz formuliert sein, wie zum Beispiel in Deutschland: Paragraph 19 Aba.
4: "Wird jemand durch die 5ffentliche Gewalt in seinen Rechten verletzt, so steht
ihm der Rechtsweg offen®.

Also, ist die Méglichkeit sich beim Richter zu beschweren in sich selbst als ein
neues, selbstandiges Grundrecht formuliert. Dieses Grundrecht st in der BRI in die
verschiedene Gerichisbarkeiten ausgearheitet, wenn auch die Durchwirkung geradg

*_im Strafrecht wenig klar umnschrieben ist.

In den Niederlande gibt es so ein Grundrecht auf richtertiche Beschwerden i dem
Fall einer Grundrechtsverletzung nicht. Der Strafrichter hat also keine Grundgese-
tzliche, das heiBt im Grundgesetz als Grundrecht formulierte Aufgabe Grund- und
Menschenrechtenverletzungen im Strafverfahren zu beurteilen. (Sie finden nirgend-
wo im Gesetz, auch in StPo nicht, was der Strafrichter tun soll, wenn der Angeklagte
behauptet, dal seine Wohnung verstofiend gegen die Regeln untersucht i'st.) In den
Niederlande gibt es fibrigens auch kein Verfassungsgericht woran man sich wenden
kagn. :

Damit ist noch michi gesagt, daf es notwendig, oder sogar gut ist, daf es so ei-
ne grundrechtliche Moglichkeit auf richterliche Beschewerde gibt. Ich .habe so eben
gesagt, daB man Unterschied machen muf} zwischen Aufgabe und Funktion des Straf-
richters. Wenn er eine gesetzliche Aufgabe hat sich iber Grundrechtsverletzungen
auszusprechen, bleibt die Frage offen, auf welcher Art und Weise er das tun .solgl;
welche Sanktion oder Sanktionen ihm zu Verfiigung steht oder stehen, zum Beispi-
el kann er nur eine Entschidigung in Geld zuweisen, oder auch Strafverminderuvng
verlethen, oder gibt es vielieicht noch andere Sanktionen?

Umgekehrt: auch weun der Strafrichter keime gesetzliche Aufgabe h_a.t Grun-
drechtsverletzungen im Strafverfahren zu beurteilen, kann es sein, daf} er sich .selbst
trotzdem so sine Funktion anmesst, das heifit, daB er sich so eine Funktion zueignet,
obwoh! das Gesetz es ihm nichit als Aufgabe stelli. Und gerade das letzte 15t in den
Niederlande geschehen. - _ . )

" Obwohl Grundgesetz und StPo daritber nicht sprechen, hat unser héchste (%e—
richt (Hohen Rat {HR)) in zwei prinzipiellen Urteilen, einer ans 1962 und der Zweite
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aus '1978,5: entschieden, daf im Fall rechtswidrigen Titigkeiten, begangen von den
Justizbehdrden durch den Angeklagten bei sziner Berechtung, also in das Verfahren:

gegt'a‘n thm, vom Biirger, an den Strafrichter, den nationalen Strafrichter die rich-
terlichen Besc]:lwerden vorgelegt werden konnen. -Der Gerichtshof hat also fiir den-
Angeklagten eine richterliche Beschwerde Moglichkeit beim Strafrichter geschaffen, -

U_nd was ist der Inhall von dieser beschwerde Moglichkeit, wo zu kann das fithren?
Sie konnen sich das vielleicht schon vorstellen: Das Gericbtshof hat gesagt daﬂ-et‘i
zum Schutz von Grund- und Menschenrechten Rechten des Angeklagtes no;Wendi
I?t, dafl rechtswidrige Beweisaufnahmen von dem Strafrichter nicht zur Schulderlf
la.l:ung gebraucht werden diirfen. Fiir rechtswidtige Beweisaufnahmen gilt also ein
- Lm»Prin,zip - allgemeines Beweisverwendungsverbot.® Man hat das also zu all-
gemeiner Regel gemacht: Jede Beweisaufnahmen, wie zum Beispiel Aussagen, die
nicht rechtmaflig zustande gekommen sind, Hausdurchsuchungen ohne Erla.ubni; der -
z?sté.ndigen Behorden, unregelmifiige éﬁnung Postsendungen, das unerlaubte. Ab-
h9ren von Telefongespriche usw., alles was als Beweis daraus kommt darf in Prinzip
m'cht als Beweismittel gebraucht werden; darauf darf keine Verurteilung stiitzen
Dle Frage ist, auch jetzt wieder in den Niederlande, ob so eine allgemeine Bewe:
%sverwertu_ugsregel theoretisch zu unterstiitzen ist. Das Beweisverwendungsverbot
ist in den Niederlande sehr zu Diskussion geraten, und das auf sehr unterséhiedliche
Griinde. Ich will ihnen gern etwas von dieser Diskussion schildern.

' At_lls theoretiscl.ler, sagen wir mal verfassungsrichtiicher und auch praktischer
Sicht ist das Beweisverwendungsverbot sehr gut zu verteidigen, sogar zu umarmen.
Ich nenne ihnen vier Griinden dafiir, e '

1. Es ist klar, dafl, wern einer der sta,atlicherll',t)rgane so wie die Justizhehérden
oder die Polizei, eine rechtswidrige Gruudrechtsveﬂetzuﬁg durchfithrt, es nicht IlllI7
rechtswidrig handelt, sondern auch die elementirste Rechtsregel des I,{echtsstaates
verletzt, ndmlich, dafl auch der Staat, und in erster Linie der Staat, gercde der
Staat, an das Recht unterworfen ist, und von dem Richter daran au(;h gebunden
ulnd unterW(irfen werden kann. Dann ist logisch, daﬁ wenn, der Staab techtswid-
rig, —unzustandig- aufiritt, es ihm nicht gestattet ist, die Folgen}dés umbefugten
Auftreten trotzdem gegen einen Biirger zu verwenden. Ein allgemeines Beweisbver‘
wendungsverbot ist eine Methode durch die der Richter in der Lage ist, den Biirger
zu schutzen gegen Unrecht durch den Staat begangen: daB ist die ele’mentéi.re Pt
licht des Richters, und dort liegt ein sehr starker Rechtsgrund fiir ein allgemeines
Beweisverwendungsverbot. *

SHR 20. Juni 1962, Niederlindische Juris .
. X rud N i
1975, o0 D efm..( T} 1962, .470 und-‘HR 18, April 1978, NJ
“Es ist also nicht wie in Deutschland, wo es imé: 0 pesond: veisver .
. 0 1 R tPO nur besondere Beweisverwendungsverbete.
i}b;,hzmdx} BeLs;]gal ua:ich § 1368 ist die Verwendung von, Aussagen verboten, wenn die Auésf.g‘;eéufc]: :
iBhan - . ol . RO TR y .
o e::?sgé rmiddung odg sonstige Eingriffe 1? dle Fl‘f(ﬂhelt der Witlensentschlieflung zu stande
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9. Zweitens mufl festgestellt werden, daB eine Alternative fir dieses Ziel in der
Praxis nicht funktioniert. Die Alternative ist statt eines Beweisverwendungsverbots
in dem Strafverfahren gegen den Biirger eine Strafverfolgung gegen den Tater, also
den individuellen Polizist-oder Justizbeamter. Es gibt in dem Niederlandischen ma-
teriellen Strafrecht, im Strafgesetzbuck, unterschiedliche, besondere Straftaten fir
Polizisten und Justizbehorden, die sich in*der Ausiibung eines Amtes rechtswidri-
gen Handeln schuldig machen. Es zeigt sich aber, daf ein Strafverfahren gegen den
Polizist fast miemnals untergenommen wird. Man erfihrt so ein Strafverfahren als
anvollkommen, weil es dem in seinen Rechten verletzten Biirger nichfs bringt; er
wird micht in seine Rechte zuriickgebracht; die Folgen der Rechtsverletzung werden
‘nicht weggenommen, Und das letzte ist bei einem Beweisverwendungsverbot gera-
de der Fall. Fine Rolle spielt auch das Gefiihl, dafl nicht der individuelle Polizist,
sondern der Staat an sich verantwortlich gemacht werden mufl. Gerade das ist aus-
geschlossen {der Staat kann nicht wegen eine Straftat vor Gericht gezogen werden:
es besteht kein Verfolgungsrecht) und damit streitet gefithlsmafig den individuellen
Beamte trotzdem fir das Gericht zu ziehen.
3. Der dritte Crund fiir eines Beweisverwendungsverbot liegt darin, dalBl man
feststellen muB, daB das Verbot das niederlandische Strafprozefirecht sehr hesin-
fluft hat. Gerade die Voruntersuchung ist neu modeliert worden und aunch und
immer wieder neu diskutiert. Der Gesetzgeber, die Rechtswissenschaft, die Rich-
ter, das Polizei—unterricht, sie alle haben sich sehr detailliert beschaffen milssen mit
‘gum Beispie] dem Abhoren des Fernmeldewesens, dem DNA-Fingerahdruck, dem
‘Finsatz von Informanten, usw. Diese neue Aufklarungsmetheden sind jetzt in den
iederlande gesetzlich geregelt.” Es hitte niemals so eine griindliche Diskussion ge-
geben, wénn nicht gute gesetzliche Regelungen absolut notwendig geworden waren
“wegen des Beweisverwendungsverbort in dem Fall der Verletzung von Rechte oder
nicht i Gesetz legitimierte Beweisaufnahmen.

4. Der vierte und letzte Grund fiir eines, in dem natlionalen Recht aufrecht zu
haiten, allgemeinen Beweisverwendungsverbort ist wieder die EMRK, oder besser
. gesagh eine weitere Liicke in der EMRK. Fiir Strafverfolgungen ist Par. 6 EMRK
"im besonderes zustindig. In der EMRK sind mehrere Rechte fiirr den Angeklagten
- formuliert, aber sie kennen vielieicht-aiich das Probler des Paragraphes sechs: die
" Rechte beziehen sich an erster Stelie auf ‘die Berechnung, die Hauptverhandlung.
P ist schwierig um den Paragraphen 6 und die Rechte aus der EMRK eine Bede-
-utung in der Voruntersuchung zu geben. Das europdische Cerichtshof tut das auch
_nicht (oder kaum}, Die EMRK ist nicht geschrieben im Hinblick auf die Anwen-
dbarkeit in der Vorunsersuchung, oder auf die richterliche Beurteilung der Vorun-
tersuchung durch den Verhapdlungsrichter. Und das ist schade, weil gerade die
. Voruntersuchung von signifikanter, von wichtiger Bedeutung fiir das ganze Strafver-
fahren sein kann. Wenn man dem Strafrichter, das heift dem Verhandlungsrichter,

773t der Ausnahme von Informanten.
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nun das Beweisverwendungsverbort als ein Insirument in Hande gibt, hat man da-

mit auch ein Instrument, einen Weg geschaffen, wodurch der Verhandlungsrichter

die Voruntersuchung im Griff bekommt, er das Vorverfahren beutteilen kann, er die-

RechimiBigkeit der Beweiseufnahme heurteilen kann, gerade anch mit den Rechte
der EMRK iit seiner Hand. Der Strafrichter kann so zu sagen, das Beweisverwen

dungsverbort beniitzend, dic EMRK-Rechte in der Voruntetsuchung, das ist in der
polizeilichen, nicht-richterlichen Beweisaufnahme hineinbringen. Von dem Verhan-

dlungsrichter als Verletzung angemerktes Aufireten kann unmittelbar in dem Urtei
zugunsten des Opfers der Rechtsverletznng diskontiert werden.

Nun héren sich diese Argumenten an wie ein Hosianna—gesang. Trotz des grund-.
satzlich weiterhin sehr akzeptahelen Beweisverwendungsverhots und trotz des Im- -
pulses auf der rechtlichen und wissenschaftlichen Bearbeitung der Voruntersuchung
und Beweisaufnahme im Strafverfahrer, gibt es aber anch bestimmte Schwierighe- -

iten, bestimmte Fragen und Probleme gerade in der Anwendung des allgemeinen
Beweisverwendungsverbotes, die auch dazu fihren, daf die Anwendbarkeit, wenn
nicht das Verbot selbst, auch in den Niederlande derzeit wieder zu Diskussion gezo-
gen ist. Ich nenne mal einige Beispiele: '

L. Es ist weiterhin unklar, welches Beweis von dem Verbot getroffen wird: ist das g

nur das direkt durch die Rechtsverletzung entstehende Beweis oder sind auch ande-

re, nur indirekt mif der Rechtsverletzung in Zusammenhang stehende Beweismitteln -

ausgeschlossen? Das ist also die Frage nach der Kausalitit und den Kausalititsbe-

schrenkungen. Im Hoiland werden nur ganz nnmittelbar mit der Rechtsverletzung. -
im Zusammenhang stehende Beweismitteln ausgeschlossen. Das ist nicht immer

befriedigend.

2. Wenn Beweismitteln von denen das Gericht feststellt, daBl sie unrechtméBig

zustande gekommen sind, ausgeschlossen werden miissen, erhebt sich die Frage, -ob
das Ausgangspunkt auch umgekehrt gilt: heifit AusschlieBung unrechtmifig zustan-
de gekommen Beweises nicht auch, daB ein Beweismittel nur dann anwendbar ist,
erst dann verwendbar ist, wenn fir das Gericht féststeht - dafl Gericht also in alle
Fille festestellen soll- deB Beweismittel rechtmafig zustande gekommen ist. Heift -

Ausschliefung unrechtmaBiges Beweises auch die Notwendigkeit, der richterlichen -

Feststellung der rechtmafigkeit der Beweisaufnahme als Bedingung fir die Anwen-

dung der Beweismitteln? Wenn ja; dann werden sehr viele Strafverfahren notwendig -

in Freisprich enden. Die Frage ist, ob das unter allen Umstinden akzeptabel ist.
Werin das verneind wird gibt das auch Probleme. Die Verneinung der Frage nach
der Festitellung der beeinhalteten RechtinéBigheit bringt mit, daf der Richter von
der RechtméBigkeit dér Beweisaufnahme ausgehen mub; so lange bis die Unrecht:
maBiglkeit ficht ldar’gworden ist, auch danniwenn nichts iiber die Rechtmifigleit
der Beweisaufnahme in den Akten zn finden ist. Auch das ist nicht immer befriedi-
gend. [is besteht die Gefahr, daff dem Angeklagten dafiir der Beweisgrund obliegt;
daB ein Beweismittel unrechtmiflig zu standen gekommen ist, obwohl Klarheit da-
riber fir die Richierliche Entscheidung relevant ist. Man kann behanpten, daf ‘és
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dann auch die Plicht des Richters ist das aufzuklaren.

3. Das Beweisverwendungsverbot hat eine Kehrseite. Es ist, sagen wir es mal
vorsichtig, nicht auszuschliefen, dafi die Polizei versuchen wird Rechtsverletzungen
gu vertuschen, aus den Akten zu lassen um die Sache, die Strafverfolgung nicht sche-
itern zu lassen. Es ist also absolut noiwendig, dafl die Polizei verpflichtet ist und
bleibt alles was sie in Vorverfahren macht wahrheitsgetreu.dem Strafrichier zu préa-
sentiren, und umgekehrt mub der Strafrichter sich nicht die Moglichkeit entnehmen
lassen die Polizei dazu zu zwingen, zum Beispie! durch Vernehmung von Polizisten
als verteidigter Zeugen zur Verhandlung.

4. Viertens und letzlich gibt és noch ein sekr wichtiges Punkt, und damit bin ich
wieder zurfick zur Hauptfrage nach der Akzeptierung von einem allgenicinen Bewe-
isverwendungsverbot: solches Verhiot hat eine Kehrseite, die zur gescllschaftlichen
Diskussion fihren kann. Das Verbot bringt mit sich, dafl ein Angeldagter freigespro-
chen vird und werden mufi, ohwohl es fiberzeugendes Bewels dafir gibt, daf.er eine
Straftat begangen hat. Das ist nicht immer akzeptabel-und-es wird in die Gesell-
schaft jetzt auch weniger akzeptiert als friher. Die Gerichte und der Gesetzgeber
bemiihen sich jetzt das Beweisverbot zuriickzudrangen. Die Frage ist schon gestellt
worden, ob das Beweisverbot nicht in einer anderen Sanktion gedndert werden muf;
und dabei denk: man dann an erster Stelle an Sanktionen, die nicht mehr zum Frei-
spruch fiihren kdnnen, wie zum Beispiel Sanktionsminderung oder Fntschadigung.
Tk hallie das fiir sine gefahrliche Triskussion, weil man dann Weidergutmachung,
also Cewahrleistung von Rechte in ProzeB eintauscht gegen Kompensation. Mann
soil bedenken, daB der Schutz, gerade von Grund- und Menschenrechte zur Gel-
tung komm#, wenn man die Rechte auch gebraucht, sie auirecht h&lt’., auch wenn
die Konsequenzen in cinem konkreten Fall vielleicht nicht so einfach zu akzeptieren
sind. Kine starke Gewihrleistung von Menschenrechten machi letaten endes der
Moralitat der Rechisgemeinschaft das nationale Rechtes aus. In dem Beweisverwen-
dungsverbot liegt also eine Aufrechterthaltung beschlossen, auch wern das Verbot
nur schwierig in einem Strafrechtsystem einzupassen ist. Aber die Authebung dieser

Schwierigkeiten ist, glaube ich nur Nebensache; die Unmoglichkeit davon darf nicht

dazu fithren, daf der prinzipielle Grundsatz eines allgemeinen Verwendungsverl::ots

fiir unrechtmifig za stande gebrachten Beweisen im Strafverfahren abgelehnt wird.

Durch das Verbot kann das Strafprozed eine wichtige Beitrage sein, zur Aufrechter-
haltung von Grund- und Menschenrechte.®

' : Rotterdam/Brno, Marz 1994

dr. Paul Mevis.

SGrundsitzlich: Peters, A. G.: Hel rechiskarakier van het strafrechi. Deventer, Kluwer 1972.
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ugndvé pravomoc EK pfijfmat takové sifénesti, Jiné sankce, nez je zaplacenf nahra-
dy skody, EU neuvédi. Co mé viak ocekdvat 7z hlediska téio. Umluvy obéan, ktery se
citi poskozen na svych pravech chranénych EU od viastntho vnitrostdiniho priva?
Mus{ ve smyslu porugeni { KU pocitat s néjakou sankci? Obsahuje EU v tomto sniéra
néjaki ustanoveni? Pokud ano, tak jen v omezené mite. V prvé fadé je to &l 13,
déle téz ¢l 50. Tfm zdstivd oteviena otdzka, zda vnitrestdtn! trestni sondce mi,
nebo miZe mit, resp. pInit funkci a tikol zachovavat prava chranéna ED’, jakoZ i nd-
rodni Ustavou, coZ je na stejné droval. EU z4dny takovy ikol neukldds. Miize tak
ale uéiniti na.rodm dstava, Jako napf. ¢l. 19 odst. 4 Ustavy SEN. Ustava Holandska
tuto moznost penabizi, Trestni soudce tedy nemd Zddnou dstavnéprévnl povinnost
(dkol) posuzovat v irestnim Fizent mozné porugeni zakladniho lidského prava. V Ho-
landsku také ostatné neexistuje ani dstavni soud, na ktery by bylo moZné se obratit
s piislusnou stiZnosti.

Zusammenfassung

Die EMRK ist ein mchtlges Instrument im Schutz der Menschemechte D;e
Konvention lifit aber die Frage offen auf welche Weiie der N ationale Strafrichter eine
EMRK ~Verletzung aufzuarbeiten ha. In diesem Beitrag wird versucht zu erklire

daB ein allgemeines Bewelsverweudungsverbot firr unregelmifige Beweisaufnahmen,
dazu prinzipiel das beste Instrument ist. -

Curriculum Vitae des Autors -

Der Autor, dr. Paul Mevis, geborer 1959, ist Hauptdozent fiir Sirafrecht an der-
Erasmus Umvermta.t Bntterdam Er strud1erte Jura an der Katholischen Universiti
von Nimwegen von 1979 bis 1984. Habilitation dort in 1989 iiber den Schutz de
Wohnung und das Hausrecht in der StrafprozeBordnung. - Er ist stellvertretende
Strafrichter am Landgericht Arnheim. '

Tim festé neni fedeno, e je nutné, nebo dokonce sprdvné, aby takovd dstavn/
moznost — podat soudnf stiznost — existovale. Mé-li trestnf soudce za ttkol vyslovit
se k otdzce porufeni zakladniho prdva, zistdvd otdzkou, jakym zpusobem tak md
uciniti, jaké sankce v takovém pfipadé md k dispozici, miZe napf. nlo#it povinnost
k ndhradé skody, nebo zmirnit trest ...7 A naopak: 1kdyZ trestnf soudce Zadny iikol
posuzovat v trestnim fizeni poruen sakladniho prava nemd, maZe se pfesto takovou
funkci ,povéfit®, ackoliv zdkon mu takovy kol neuklddd? Pravé naposledy uvedend
varianta je v Holandsku skuteénostf. Podle dvou zdsadnich rozhodnuti Nejvy#étho
soudu (1962, 1978) mize obéan (obZalovany), v piipadé protipravniho iikonu justic-
niho tifednike, podat na ndrodniho trestniho soudce stiZnosi. Soud tak vytvofil pro
obzalovaného mognost podat soudnf stiénost v trestnfho soudee. Co je viak jejim
ohsahem? Nejvydsl soud k tomu dile uved], e k ochrané zikladnich Lidskych prédv
obzalovaného je nezbytné, aby protipravné pijjaté dikazy nebyly soudcem poudity
jako podklad uznénf viny. Pro takovéto dikasy plat{ tedy princip vieobecného zd-
kazu jejich pouziti (princip neti¢innosti protiprévaiho ditkazu - pozn. V. K.). Zikaz
pousiti ditkazd je v Holandsku predmétem #ivé diskuse, a to z nejriznéjsich aspektd.

Z teoretického hiediska je velice dobré zdkaz pouzit! diikazu obhajovat. Jsou pro
to nasledujici davody:

¥ %k ok
SUMMARY

Résumé

»Nekolik myélenek o vieobecném zdkazu pousit! dikazu ve svétie Evropské imlu
vy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod, holandské Ustavy a trestmho radu
"Dr. Paul Mevis

Evropsks dmluva (EU) obsahuje dvé formy ochrany Lidskych priv. Predne 3
jednd o zéruky ochrany materidlnich prav, jako je napf. ochrana proti mudenf
(él. 3), ochrana osobnf svobody a bezpeénosti (cl. 5) atd. Tato ochrana je déle:
zajistovina dvéma navzdjem nezdvisiymi metodami: 1. Vieobecny zdkaz pousiti dikazu je metodou, prostiednictvim kieré je soudce
a) prvni odstavec clinku EU obsabuje chrénéné prévo, . schopen postupovat v zdjmu ochrany obcanit proti bezprévi ze strany stdfu.
2. Alternativa zminéného sikazu, tzn. trestni stihénf orgdnt cinnych v trestnim

#zenf pro zneusiti jefick pravornoci, nenf v praxi funkénf. Svoji roli hraje
té# pocit, 7e nikoliv konkrétni osoba, napf. policista, nybrz stét sim o sobé
musi byt &inén odpovédnym za poruen{ zikladniho prdva obana. K tomu je
vhodny pravé zakaz pouziti (nezdkonného) dikazu.

b} v odstavci drukém, popf. v dalsich, se uvddsjf pifpustnd omezen{ takovéhot
prava, soucasné vizand na dalsf podmfnky, jako kupf. jen zdkonné zdsaky do .
chrénéného préva, kdy je to nezbytné v demokratické spolecnosti ... atd,

Drubd forma ochrany podle EU je metoda mstituciondlni, Kazdd osoba, podif:

zend stitni moci smiuvniho stéty, se mitze podle ¢l. 24 EU obrétit cestou stfznosti:
na Evropskou komisi (EK) pokud se povaZuje za podkozenou, v disledku porusenf:
prav priznanych touto Umluvou jednou ze smluvnich stran, za predpokladu, ze do--
tyeny stdt (stefné jako napt. CR) proti némuz byla podina stfinost, prohldsil, 7e"

3. Zminény zékaz velice ovlivnil holandské irestnf prdvo procesni,

4, Poslednim diivodem prosa.zwam { zdkazu pouditi ditkazu je sama EU Ipe fe-
geno dalif mezerovitost jejf dpravy. CL 6 EU dopadd v prvé fadé na fizenl







