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sZovm'ku naucnem 2 . o
: sty

‘ Sta.tuta Jsow aF na vyjlmky dochovana ve formé opisi: {v mkoplsech) Strad vej-
starél z edict synodalnich statut, jes zahriile nékters stafuta = Ceskych digcéal b 1Ja.
: Concﬂla, Germariiae Schannata a Ha.rtzhe1ma “Pento stary. tisk dbsaliije Tovnéz JI)IO-
: hucska provincidlnf statuta,? pro nas ditlesitd kawme pro obdobi od vzniki prazskeho
a o‘lor_ﬂquclseho biskupstvi porok 1344, tedy po poviieni prazského biskupd na ar-
“cibiskupa; Jemu podiizenymi sufraginy se stali biskupové. litomyslsky a ofomoucky
‘Dva. stavajici biskupské stolce, v Praze:a' Olomouci timto byly vyﬁé.t'jr z‘e's’pfé.\'rii;
spravomoci mohuéského metropolity. Z mora,vskych statut 14. a poc..-15.. stoleti se
Eta{)’ﬂ nachagl Konradova {L.) z roku 1318,* Jana V@Ika z roku 13495 a Vaclava Krall'ka
ufenic e

STUDENTSKE
"PRISPEVKY

Roku 1766 pnspel francouzsky premonstrat Arsemus T. Fasseau svojfedicl statit
olomouckych a prazskych.” Obsah mohuéskych statut. provincislnich podal koncem
inulého stoleti K.J. Hefele ve svém Konzilien ~ Geschichte® : .- s s

Uvod do literatury
o stiedovékych synodédch
a synoddlnich statutech

v ceskych zemich. Badatelské
tikoly na Moravé

19, stolet! ndm piinesto rozliéné edice synodélnich statut af w? ]ednothve & sou-
Lrnpro uréité.obdobi. Hofler wydal roku 1862 prazska synoddlni statuta-pro-iéta
353~ 1413,° rajhradsky-benediktin Beda Dudik samostatné iArudEtova.-‘dieces;inni
8. .10, 1343'° a provincidln{ statuta z roku 1349'%:a: vydkovské statuta admi-
_mstrétora, olomouckého biskupstvi Viclave Kralika z Bufenicz roki-1413:% 'Du'difk
wnéZ nadel pfi.jednom ze svych ‘patrani v zahrani@nich archivech s, kn;hovnach
tokrat ve Vatikine,!? ]eden ze statutl prazského biskupa JanalV.z Draic. (1301
1343) Otiskd j je] v prici Iter Romanum a zafadil do roku 1301, tedy Jjako nej-

;‘r‘ﬂou tzv.' diecéznich .?ttztu'i., kterd méla zévﬁznod"norinatiwﬁ platlic'vst-; Byl;i %ublii;lé){ra.i;'r—; Ia I‘CZIZ-Si.‘
a v opisech pomoci.arcijahnd a dékant do.viéch: farnosti.- - Poddno podle Janak J Hledikova.

JEfiny spravy. v, feskych zemich do roku 1945;:Prakia 1989, str. 216.

dil, Praha 19086, str. 495 — 496, heslo Synoda; 14. dll Praha 1899 str: 659 571 hesto

4 han ¢ IF. H
Sehar 23'1753 artzlhe.lm J., | Concilia Ge.rma.r.L-lae zvlaste svazky IH v, V Coloma Agnp—
2,1V, 1761, pag. 209 = 273 e, Tt
i, IV., 1761, pag. 336 — 341

tamtéz, V., 1763, pag. 39 - 43 . ST : :
sean AT, Collectio synodorum, et statutorum almae dmgcesns Olomucenae m.IV- partes
ute, L, 1T, Retz 1766. Svazek I se tyka clomouckych stafut, sv.-11.- -pragskych.
gel;;le g JCKonzlhen Geschichte, 4 -6, Freiburg im Breisgau 1879 ~ 1860

ofler oncilia Pragensia 1353 — 1414, Abhandlungen der, kiniglichen b ‘
a.ﬂ;dg: W]schensc.haften V.F., XII. B, Prag 1862, s. L%[I + 1160 B OhTﬂlSCheﬂ GeSd_
udk B., Synodal

Y Br][rlil 2118725tatut.en é_és Bischofs Arnost von Pardubitz fir die Prager Diocese vom
f.;imﬁ Statuten des ersfen t‘rager t'rov1nzla1 Concils vom 11. und i2. November 1349

Pavel KRAFL

Smyslem tohoto &ldnkuy, jak ji# naznacuje nadpis, je uvést Etenare do problem

tiky literatury o stfedovékych a hlavné pozdnd stiedovékych diecéznich synodd
v ceskych zemich (nikoliv podat vyferpivajici vyéet), seznamit s edicemi synoda
nich statut prazské a olomoncké diecéze (= soubor nafizeni { vyhldsengch na diecéz
synode) a nakonec vytjcit badatelské tkoly pii zkoumani synoddlnich statut ol
moucké diecéze od poé. 14. stol. do 60. let 15. stoletl.

Prvn! informace a charakteristiky synod si precieme u Hlediko

vél a v Otfove

1¥a vrcholném stiedovéku se synody staly shromdsdénim vieho vyditho duchovenstva, ke
sidelnfho mésta a zastupeil veskerého kléry diecéze (za né byli pritomni dakan a jeden ¢ dva fardfi
z dékandtn), kldsterd, gpitalfl, university. Svoléval je biskup k jedn4ni o zésadnich atazkic
kevniho fivota diecéze a otdzkach ckam?zité potieby. Sife shromazdent raruéovala Sirokou public
projednévanych zalefitosti. Hiavni dtraz byt kladen na obecné veiejné véd, pifpadné aktudlni
problémy politického dosabu a reformni tsili. Usnesen{ synod byla vydévina j jménem biskupd
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starsf dochovand synodalni statuta praiské diecéze.'* I rozpoutala se diskuse na
téma do jakého obdobi, popf. pfimo roku, ony statuta patfi a zda-li jsou skutecns

nejstarsi dochovana. Podle Chaloupeckého {monografie o Janu IV. z Drafic) nile

dokonce k Janu IIT. z Drazic.’® Dali autofi se priklonili bud k Dudfkovi anebo-

k. Chaloupeckému. § Chaloupeck§m se ztotoznil Holinka® a s otaznikem Zeleny 17
Az Patschovsky statutu piifld nejvérohodn&j# datovini — 1336,'% 5 &m3 se ztotos.
fiuje docentka Hledikovd . jedna ze soucasnfch viznaméjiich badateld zabjvajicich
se problematikou synod a synodélnfch statut,

Vritime se ale jebté do minulého stolet!, Roku 1882 vydéva Ferdinand Menéfk

v Pojednani krilovské Ceské spolecnosti nauk edici pod ndzvem Nékolik statuty
a nafizen{ arcibiskupt prazskych Arnogta a Jana I. (1355 - 1377), Poslednim z nich
je synodalni statut 7 18, 10. 1385; Menéik datuje 1377 s otaznikem.®

Synodalni statuta Zbyfika Zajice z Hazmburka z let 1403 2 1404 vydal a }epch_

obsah popsal rolu 1913 Frantisek Stejskal,?!

Mrnohé monografie majf coby svoji soucést kapitolu vénovanou obsahu synod4l-
nich statut. Za viechny jmenujme alespoh monografii Jana Kapistrana Vyskoéila
o Arpotovi z Pardubic,” Viclava Novotného o Janu Husovi® a Zdeiky Hledikové
o blskupu Janu IV. z Dramc Hledikova rozebita nejstarsi informace o prazskych
synodich a poddva edici statut Jana V.2

Ivan Hlavadek vydal r. 1957 prazskd synodalnf statuta z roku 1333.%8

Obdobi od sedmdesatych let naseho stoleti je obdobim boomu v baddn{ kolem
sypoddlnich statut, hlavnd pra#ské diecéze a-provincie. Kromé edici vznild fada

*Dudik B., Iter Romanum, L., Wien 1855, str. 212 — 314
15ChaloupeckyV Jan. IV, 5 Draiie, posledn biskup pragsky, Praha 19(]8 ste. 19, pozn. 101

L¥Holinka R., Sekt&fstvi v Cechdeh pred revoluel husitskou, Shornik FF UK v Bratislavé, 1929,.

str. 39, pozn. 100

TZeleny R., Synodéln fivot v prazském biskupstyi (973 - 1344), in Tisic let pragského biskupstvi .

973 - 1973, Praha 1973, sir. 61 — 62

!®Patschovsky A., Die Anfinge einer sténdigen Inquisition in Bohmen, Ein Prager Tnquisitoren
~ Handbuch aus der ersten Hélfte des 14. Jahrhunderts, Berlin — New York 1975, str. 45 — 46,
pozn. 167

1glfﬂed]'.kow.r:vi Z., Biskup Jan TV. 5 Drafic, Praha 1992, str. 171 - 172

Hseparatum ex Pojedndni kralovské Geské spolednosti nauk, fada VI, dil 11., Praha 1882, str. 28

— 28, Datovini opravila Z. Hiedikovi: Synody v prazské diecézi v letech 134—9 - 1419, CsCH 18
1870, str. 132

218tejsk& F., Arcibiskup Zbynék Zajic z Hasenburka a jeho prvni statuts synodalni z r. 1403

a 1404, Casopls katolického duchovenstva 54.(79.), 1913, str. 208 - 218, 312 - 522, 595 — 608. Edice

statut: str. 315 — 316 {z 18. 10, 1403), str. 605 - 608 (z 13. 6. 1404},
#Vyskodit J.K., Arnot z Pardubic a jeho doba, Praha 1947 — 1048, sir. 285 — 304, 306 — 308
Novotny V., M. Jan Hus. Zivot a dilo L. ~ IL., Praha 1919 - 1921
HHledikovd Z., Biskup Jan IV, z Draiic, Pra.ha 1992, str. 16% - 192

*biblicgraficky fidaj uvidi Z. Hledskova, Biskup Jan IV. z Dragic, Praha 1992, str. 176. Srovnej

Zeleny R., Synodaln{ #ivot v pradském biskupstvi (978 — 1973), in Tisic Jet pragského biskupstvi
973 - 1973, Praha 1973, sér. 63 — 64, str, 75, pozn. 7
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gtudif a jako prvni z nich budu jmenovat prici Zdefiky Hledikové ,Synody v prazakeé
dieeézi v letech 1349 — 1419% z roku 1970.26 Ctenafe na zadatku vvadi do problema-
tiky synod, nastoluje otdzku frekvence kondni synod,®” slozeni synody,?® pribehy
synody.?® Definuje terminy synodélni statut a protokel.®® Jidvem préce je piehled
synod praZské diecéze a provincie od nich? mame dochovana statuta & protokol ane-
ba alespofi jejich kondn{ lze doloit na zédkladé jingch prament.” Hledikova vychdal
z Hoflerovy edice.®? Ve vyétu naleznemne datum konani synody, informaci ¢ formé
dochovani (statut protokol), o dochovén! v rukoplsech edicich a literatufe o synodé
a 0 kdzdnd na nf pfedneseném.

Roku 1972 vychiz Rostislavu Ze}enemu edice prazskych synodalnich statut
pro léta 1343 ai 1361.%° Edici predchdz{ dvod informujici o stardich prazskych
statutech,? potom o autorem. editovangch statutech™ a o stardich edicich statutd
g hiteratufe k nim.* Dale ptehledné tabulky obsahujici fidaje o rukopisech z nich
editor vychizel.*” Jejich dctyhodny rozsah a pak pozném.kovj‘-aparét svédid o vysoké
levalité piipravnych ediénich praci.

O rok pozdéji — 1973 - jeslaveno tisici vyroci prazskeho b1skup=stv1 Ve shornfku
pfi této piilezitosti vydaném nechybi élinek o synodéch. Autorem je opél Zeleny.®®
Pise o nejstardich dolozenych biskupskych synodach, jejich podobé, jak se vivojem
ménily.*® Zpracovivé poditek synod u nas, natizeni jez povazuje za piedchiidce sy-
nodélnich statut v nafich zemich a nejstardl dochovand statuta.® Pomérné pedrobna
rogebira.obsah vybranfch mohuéskych provincidlnich statut.*

Pracovnik Stéinfho oblastniho archiva v Breé dr. Svabensky doplril cenny ¢lé-
nek Hledikové (viz vy3e} o daldl ddaje o prazskjch synodilnich statutech, a sice téch,
které nejson u Hoflera obsazeny (a z n&j Hledikovd vychazi), ale jsou u Fasseaua.
Spolu ¢ daldfmi pragskymi syn. statuty, kieré ob} evil v Cerroniho sbirce SOA Brno
(dnes Mor.zem.arch.), je vydal.# .. ‘

267 Hledikovi: Synody v praiské diecézi v letech 1349 — 1419, CsCH 18, 1970
str. 118 - 119 .
Btamtéz, str. 119
Btantés, str. 120
3%t mntéz, str. 123
Heamtés, str, 124 - 146
32 tamtés, str, 121
33Zcleny R., Councils and Synods of Prague and their Statates (1343 - 1361), sepa.ratu.m ex .
Apollinaris 45 1972, Rim 1972
Mtamtés, str. 1 - 2
BE‘L‘an’l‘céi, ste. 417
38tamtés, str. 7 10
37tamtez str. 14 =19 .
38Zeleny R., Synodalni Hivot v praiském blskupstm (973 1973) in TIS]C let prazského blskupstm -
973 - 1973, Pra.ha 1873 -
39tamtéi, str. B5 — 57
Wiamtés, str. 57 — 66
ﬂta.mtez str. 66 — T3
4zsva.bensky M., Nékolik synoddlnich statut pragského arcibiskupsivi, Studie o rukopisech XIIL,:
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Letmo pohlédneme za hranice vlasti - rokn 1973 vydava Odette Pontal obecnon

prici ,Les statuts synodaux®. 8

Na edici Zeleného navazal Pole. Jeho edice prazskych synodalmch statut (stejné

jako. Leleneho a Kadiecova o niz Jeste bude fet) je oviem vzhledem k tomu, Ze vy--
chézela v Rimé, inéné piistupna.** Polc zpracoval obdobi let 1362 — 1395. Nadmiru .

cenny je opét fivod k ediel. Nastoluje nékteré nové prohlémové otdzky — mapf. zda

na viech synodach byly vydéviny nova statuta. 4 Obecné t#di do rizngch skupin

opisy statut.®® Zabyva se rukopisy, které obsahuji celou fadu opisii synodalnich:
statut — oznaéil ji terminem ,catena®.* Rozmy3l nad provmcm.lmm_l synodami.*
Kromé viétu Tukopisd, v nich? se ten kery statut nachizi,*® poddvd pichled viech
synoda.]mch statut, které jsou v jednotlivich rukopisech.®® Ve vyétu edicf statut pro
obdobf jim zpracované najdeme bibliografické ddaje o dalsich starsich edicich, je?

jsem v predchozim textu neuvadgl (B Balbin in Miscellanea, F. Palacky in Docu— :

menta, C.Borovy, E.G. Gersdor[)

V z4# 1988 se v Praze konala mezindrodn{ konference z nichz vzeSel sbornik pod-.

nézvem Velké kodifikace. Z. Hled{kové piispéla élankem., Kodifikacui loha synodél-

nich statut v eském prostéed! predhusitské doby“." Zdlragiiuje charakter synod-

coby pouhych kolokvii, bez rozhodovaci pravomoci zudastnénych. Pife o tématech,
jez se v synodélnich ¢ldncich objevuji — napf. o povinnesti venkovskych dékand-

rozditovat ddle statuta, o herezi, lichvé, hadadstvi a Carodéjnictvi, o manZelském
pravu, zhafstvi a luplcstm.53 Ordalum a vyétem pokusi o jejich zEkvidovani véngje.

autorka étyH stranky.™
Edice praiskfeh statut byla zavriena dilem Jarosiava Kadlece (pro 1éta 1396

~ 1414; roku 1991)% ,
7vlastnd kapitolon z oblasti zkouméni kolem dlecezmch synod jsou sendy1 7

nodlni soudy.’® V minulém stoleti dal podnét k diskusi Emil Ott, ktery vyslovﬂ'

1974, str. 67 — 83, edice str. 73— 80
#3pgntal 0., Les Statuts Synodaux, Turnhout 1975

44pgle IV, Councils and Synods of Prague and theix Statutes 1362 - 1395, Apoilinaris 52, 1979

str. 200 - 237 (dvod), str. 485 - 527; 53, 1980, str. 131 — 166, 421 - 457(v]asam edice)

Stamtéz, 52, str. 202

46tamté:i, gtr, 205, 211

#Ttamtés, str. 206

Btamtéz, str. 207 - 208

Stamtés, str. 230 — 237

50tamtés, str. 221 — 229

51L4mtez str. 229

$2Hledikova 7., Kodifikaéni iloha synodalnich statut v Geském prostiedi piedhusitské doby, in

Velké kodlﬁka.ce[ Sbornik pnspevku 2 mezindrodni konference kanané v Praze ve dnech 5. aZ
zaii 1988, Praha 1989 str. 103 - 116.

Satamtez, sir. 105 — 108

4t amtés, str. 108 — 111

55Kadlec J., Synods of Prague and their Statutes 1396 - 1414, Apollinaris, 64, 1991, str. 227

- 293
. PR s PP
56Souvisi s biskupskjm prévem, povinnest! visitovat diecézi., Teprve g rostoucim pietizen
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presvedcem e synodalm soudy u nas nebyly.’” Frantisek Hruby roku 1916 oponaoval
v praci Citkevnf zi{zeni v Cechach a na Moravé.®®V pozndmee uvadi dalsf autory,
ktetl do diskuse zasahli: Ulanowski (1888) a Zachorowski (1911) ve prospéch exis-
tence send{ u nis a proti kromé jiZ viZe zminéného Otta (1879) A.M. Koenigera "
Fmila Ottu podpofil Vclav Novotny ve svich Ceskych d&jindch.%? Novéji futo pro-

blematiku otevfel Bohacek, podle kterého by se rukopis €. 202 olomoucké kapitulni -

knihovny obsahujici Collectiones Purchardi mohl za uréitych okelnosti stit dikazem
existence synodnfho soudnictvi u nds.®! Pro existenci synodnich soudi od biskupa
Bruna se vyslovil Viclav Medek v Qsudech moravské cirkve.52

Zatimeo v Cechdch se pro prazskd diecessnni statuta v pribéhu dvou staletd
objevilo po Fasseauovi nékolik mladsich edici, na Moravé jsme pofad odkizani na
stafickou, jiz vice ne# zastaralou a mnohokrat kritizovanou edici Fasseanovu.®® Fas-
seaua kritizoval napifklad Petr ryiff Chlumecky,® Beda Dudik® a #idajné i Frantisek
Martin Pelcl.?® Synoddlni statuta se objevujl v moravském diplomatafi®” - nekdy

 editofi vychdz{ pfimo z rukopisd,®® jindy zcela nekriticky piebiraji Fasseauem edito-

vany text vietné Fasseuaova datovani.®® Najdeme chyby pfi transkripci.™ Editofi
nevychizel: ze viech rukopish s episy, respektive tehdejii nedostatek pomficek zpii-
stupfiujicich rukopisné knihovny a archivni sbirky jim to neumozfioval.™ Tyto dva

' ediéni{ podniky, Fasseativ a v CDM, jsou zdrojem mnohych omyhi v starf i sou-

*. bighupt jsou tyto pravomoci piensfeny na orginy podfizend. (Novotny V., Ceské dejmy I.., 3,
: Praha 1928, str. 404. Srovnej Hruby ., Cirkevni sfizen{ v Cechdsh a na Morevé a jeho pomér ke
 statu, 1, CCH 22, 1916, sir. 21 - 22)

570tt E., Beitrdge zur Receptionsgeschichte des romisch — camonischen Processes in der
bohmischen Lindern, Leipzig 1879, str, 14, pozn. 20

S8CCH 22., 1916, str. 21 - 26, sendy u nds str. 20 — 30, 34 - 35

5Ptamiés, str. 20, posn. 1. V pozn. 2 na str. 21 podava v§éet tehdejsi literatury o seridech

> v Némeckn.

89GD 1, 3, sér. 404 - 408, V pozndrnce 1 na str. 404 je vyéet soufasné literatury k senddum.
S1Rohécek M., Nejstarsi pravnické rnkopisy v olomoucké kapitulni knihovné, Sboenik Krajského

= vlagtivédného muzea v Olomouci, B IV 1956 ~ 1958, str. 333

*Medek V., Osudy moravskeé cirkve do konce 14. vékw, Praha 1971, str. 91

S3yyjimkou je v§se sminind Dudikova edice vyakovskych statut z r. 1413.

S4CDM VIL, str. 700 '

*Dudik B., Statuten dec Dideese Olmits vom Jahre 1413, Brinn 1871, str. 5

iamiéz

STCDM VIL, ¢, 984 (1349), XL, & 102 (1380), XIIL, &. 11 (udaind synodalni statuta circa 1400,
ve skutednosti z roku 1349 - rozboru a argumentim bude vénovan dalsl élanek)

$8Chiumecky v CDM VII., 984 str. 700

Vmncenc Brandl - CDM XIII . 11 — fext cely preJal od Fasseaua {pag. 15 24) bez ohledu

~na skuteénost, Ze se jiz v CDM Jednou nachdi (viz pozu. 67).

"0y ODM VII . 984, str. 698 zkrstka ,,wen” rozvedena jako wenerabilis, spravnd , Werneri®,

‘Srovne) rukopis pra.ﬁské kapituly sig. N.XLI (in Archiv Prajského Hradu) — na fol. 30ar

Werneri...". Pcdobné v rkp. A3 SOA Treboii (fol. 46a). Zloatka wen se objevuje v rkp.

Olomouc) _
Ty ODM VTI., &, 984, na str. 700 Chlumecky pise, fe vychdzel z rukopisu olomocké univerzitni

8VK Olomoue sig. M IT 182 (fol. 8Cb) a zkp. & 286 knihovny ol kapituly {in ZA Opava, poboéka
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dasné historiografii ~ tvrzeni o Mrdzové synodé roku 1400™ & datovéni vyikovské
synody misto do r. 1413, jak upravil v dvodu k edici Dudik, do . 1412, tedy podle
Fasseaua.™

Na Moravé oproti Cechsm nevznikla a neexistuje literatura, kterd by se zabyvala
synodami 7 obecného hlediska — rozebirala sloZen{ i¢astnikd, obvyklon dobu konéni,-

dotkla se otdzky synodilnich kizdni, frekvence kondni synod, podoby synodalnich
dekreti apod. Lze nalézt pouze zminky charakterizujici obsah synodélnich statut,
v¢ty biskupovych nafizeni. Vétiinou jsou vlozeny do prici syntetického charakteru,

soupisti cirkevnich d&in anebo d&jin ceskych & moravskych.™ V uréitém smyslu:
vyjfmkou je Nenmanniv éldnek o synods r. 1413." Zminky o prvnich synoddch na.

Motavé si mizeme piecist u Kadlece,” Dudika,™ Hledtkové™ a Medka.™

V rukopisech nachézime opisy synodélnich statut olomouckych biskupd vyda-"
nych_ od desétych let 14. stolet! do fedesitych let 15, stolet!, podinaje Konrddovimi
(1) z roku 1318.%° Nésleduji z let 1349,%* 1380,%2 1413,% 1431%* a jedny = 60. let 15,
stoleti. Timto se mizeme dostat k otédzkim, které éekajl na zpracovini a miZeme

je vylyéit jako ikol. V prvé tadé chyhi moderni kvalitn{ edice. Nikoliv osamocené

edice jednoho jednotlivého statufu, ale soubor viech vyjmenovanych, ktery by byl
diistojnym prote]skem edici prazskych synoda.lu_lch statut Zeleného, Polce a Kadlece,

Piehled rukopisii s vye vyctenymi statuty v Ceské a Slovenské repuhhce podaviam

v tabulce.®® U Dudika se docteme, #e pii své edici vyikovskych kenstituci pou#il.

knihovny a rukopisu bratislavské kapitoly. Statuta se déle nachdzi v rukapise SOA Febofi, Nirodni
knihovny v Praze, Archivu Prazského hradu, Cerroniho sbirky MZA Brno a v dalsim rukopise SVK
(diive Universitni knihovna) v Olomouci. Blife v élinku, jez bude nisledovat.

T2napi., Hiejsa F., Déjiny kiesfanstvi v Ceskoslovensku, 1. Doba piedhusitskd, Praha. 1947,

gtr.216, Medek V., Osudy moravské cirkve do konce 14, véku, Praha 1971, str.176 — 177, Medek
V., Cesta feské a moravské cirkve staletimi, Praha 1982, str. 130, Kadlec J., Piehled eskych
cu'kevmch déjin, 1., Praha 1991, sx. 233, Neumann A, K d&jindm husitstvi na Morave Oloroue
1939, str. 20.

"AMedelr, Osudy..., str. 177 — 178 (naﬂc je synoda pFifazena nikoliv Viclavu z Bufenic, ale-

Konsddovi z Vechty), Hrejsa, tamtés I, str. 41, Neumann Dudfkovu ,ipravu® nepiehlédl -
Kdgjinam..., str. 32 a Diecézni synoda ve Vyskové r. 1413, Museum 48, 1913, str. 19 - 37.

TAyiz napi. price citované v posn. 72 aj.

Titovano v posn. 73

"Kadlec, o. ¢., str. 149 — 150

Dudik, D&jiny Moravy, V, Praha 1878, str. 244 — 245

"Tandk J., Hledikova %., D&jiny spravy v éeskych semich do roku 1945, Praha 1089, str. 216

"¥Medek, Osudy str. 87

EGFa.asean AT, Collectio synodorum et statuforum almae dioecesis Olomucenae in [V partes
distributa, I., Retz 1766, pag. 1 - 7(v pozndmkach uvddim edice, opisy v rukopisech viz tabulka)

¥1CDM VIL, ¢./984, Fasseau, pag. 15 — 24

82CDM X1, é. 191, & 192, Fassean, pag. 13 - 14

B3 Dudtk, o.c., Fassean, pag.-24 43

84Fasseau, pag. 45 —50

85na sikladé studia soupish rukopist a inventdidi, jejich seznam pro fizemi Ceshé republiky:
podavi Ivan Hlavaéek in Uvod do kedikologie, 2. opravené vydani, Praha 1994, str. 75 — 81 Vzhle-
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rovné# rukopisu Videfiské k. k. Hofbibliothek.%® Kdy# taz statuta vydaval Schannat
v Concilia. Germaniae, cerpal z jakéhost mohuéského rukepisu.®” Nahlédneme i do
nejnovéfsi edice prazskych diecéznich statut, pak zjistime, Ze se jejich opisy nachizi
v mnoha rukopisech knihoven a archivi okolnich stdti.®® P#padné edici musi te-
dy predchazet dikladné studium rukopisnych knihoven a archivii v zahranidf, hlave
v okolnich stdtech — Polsko (hl. Slezsko),Némecko, Rakouské, s men3{ pravds:
podobuosti nalezu rovnéz Madarsko. Na Slovensku mdme pouze jeden rukopis se
synodalnimi statuty olomouckého biskupstvi {viz tabulka a pozn. 85).

Statuta je mo#no rovnéZz najit v listinné podobé — origindl & tfeba jako inzert.

Jako dalif ikol‘miZeme stanovit studium archivu olomoucké kapituly (nikoliv
knihovny ol. kapituly; obojf in ZA Opava, pobocka Olomouc) s cilem najit Gfednd
kuihu se zapisy statut.?® Jeho objev by byl pro nis vjznamny — méli bychom v ruce
pejautentictéjs, nejvérohodn&jE podobu textu statut.*® Souédsti diecézni synody
byvalo kizéni® Rukopisré bohatstvi knihovny olomoucké kapituly, mim na mysii
rukopisy, ve kterych lze nalézt ,sermones®, ¢ekd na své zpracovni 2 ,

Ve fazi, kdy by se vyskytovala edice synodalnich statut olomouckéhg biskupstvi,
miizou hyt coby velice dileZity pramen excerplovina pe obsahové strance. Moravskd
statuta mohou pHspét i ke viechecnému védénie synodack a na nich vyhiadovangch
statutech. Na synodé jsou vydivina v podobé listiny, kdy ¢lanky statut (viastn
jadro listiny s dispozici, pHpadné s naraci a sankci) jsou ,obaleny® spoustou daldich
formulf, Na Moravé ve stovnan{ s Cechami je tento:;obal® ve véts mife dochovan.%
A je zde dalsi zdroj moZngch novych informaci o synodich a jejich statutech.

MiiZeme pouzit’ rovngz metodu komparace: Synbdalnf statuta molou byt srov-
névana po obsahové a formalni strance v chronologické fade (v radici diecéze) a také

dem k tomn, Ze bych piili5 zatiZil poznamkovy apardt, uvedu pouze praci, tykajic se Slovenska.
Pro celé Slovensko vytvoril soupis mkopisti J. Sopko: Stredoveké latinské kodexy v slovenskych
kniznicdch, Martin 1981. Na siatuta v inkunabuli Roudnické lobkovické knihovny mne upozornil
dr, K. Boldin % praiské Ndrodni knihovny. Tabullu nelze povagovat za uzavienou.
8Dudik B., Statuten der Dibcese Olmittz vom Jahre 1413, Brinn 1871, str. 4
& Descripsit Cl. Schannab b. m. ex cod.-MS Biblioth. Mogut.* (Schannat 1. F., Hartzheim J.,
Conmha. Germaniae, V., Colonia Agrippina 1763, pag. 43) - . .
88papi. Feleny ., Councils snd Synods of Prague and their Sta.tut.es (1343 1361}, separatum
ex Apollinaris 45, 1972 Rim 1972, str. 14, 18, 19. Viskyt Arnostovvch provincidlnich statut
v rukopisech je velky vzhledem k Jejlch vy_]u:uecnemu postaveni {viz str. 14 — 18).
®4rovnej Pole J. V., Councils and Synods of Prague a.na t'heu' Sta.tu?.cs 1.362 1395 Apollinaris
52, 1979, str. 205
gc'srmme_] tamééz, str.211
%tgrovnej Hledikova Z., Synody v prazske diecézi v 1ctech 1349 1419 CsCH 18, 1970, str. 124
%24 invent4fi Bystficky J., Bohaéek M., Cdda F.: Seznam rukopisi metopolitni kapitnly v Olo-

¢ mouci {in Statni archiv v Opa.ve Pruvodce po archivmich fondech 3 — Poboika v Olomoum, Praha

1961, str. 101 ~ 177) oviem zddné kdzan{ jako synodélni cznafeno neru' Vice by bylo moZno
ocekavat od obsahového rozboru v rukopisech se nachazejicich kazani. :

¥srv, statuta ve vide zmingné edici pra¥skych statnt Zeleného, Polce a Kadlece (viz pozn. 33,
44, 55) 5 Passcauewn, pag. 1- 7, 13 - 43, 45 ~ 50 ‘
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se souvekynn statuty oko]_mch diecézi uvnltr i voé stitu a uvnitf i mimo vlash
cirkevni provingii.

ZAVER: Synodalm statuta. Jsou cennym pramenem pro poznani déjin duchoven-
stva, citkve, déjin cirkevn{ sprévy, cirkevntho préva, narodnich i obecnjch dgjin

Je to pramen, zvldité na Moravé, nezpracovany. Modern{ edice synodélnich statut

olomoucké diecéze 14, a 15. stoleti a dali{ jejich zpracovani by tedy bylo pffnosem

Opisy synodalnich statut olomouckého biskupstvi
od poé. 14. stoleti do 60. let 15. stolet{ v rukopisech v CR a SR

gtatata | archiv, signatura, | folie se statuty
koihovna ¢islo rkp.

Konrad | +50A Trebor A3 35a — 39b

I. | +8SNA Bratislava 85 22va ~ 24vb

1318 {rkp.bratisl kapit.)
+MZA, Cerroni TI, 359 pag. 79 - 107
+Archiv Pra.hradu N.XLI 21a - 25b
(knih.praz kapituly)
+5VK Olomone | MII182 | 76a-78b
+ZA Opava, pobocka 286 14b - 17a
Olomoue (kn kap.ol.)
+MZK Brno (mikulovskd | Mk 86 36a - 61b
dietrichstein.knih.)

Jan +50A Tfebon A3 40a — 46a

Volek | +MZA Brno 26la la—7h

_‘_Cerromho shirka TL

1349 +Archiy, Pra. hradu N.XLI 25b - 31a
(knih.praz. ka,pltuly)
+Nérodni : VIIL.D.29 | 80va — 83vh,
knihovna Praha 96ra
+SVK Olomouc MI1182 | 78b - 8la
+SVK Olomiouc M 1232 | 55a — 58a
+ZA Opava, pobocka 286 17a - 20b
Olomouc (kn kap.ol.)
+SNA Bratislava 85 25ra — 281h
{rkp.bratisl. kapit.) ol

Jan ze | +MZA Brno, 339 | pag. 439 — 446

Stfedy | Cerroni IL

1380 +M7ZK Brno (mikalovska | Mk 86 61b - 63a
dietrichstein.knih.)
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|l statuta | archiv, signatura, folie se statuty
knihovna . cisto rkp.
Véclav | +MZA Brno, 350 pag. 463 — 574
| Krélik | Cerroni II. o ' -
1413 | +MZX Broo {mikulovsks | Mk 86 117a — 130a
dietrichstein. knih.)
Kunes [ ++S0A Treboi A3 - 165a - 166a
ze Zivole | +MZA Brno, . . 359 o .. | paz. 3 24
.1431 Cerroni I. "7t fvs e . :
Prothaz | +50A Trebon A3 Tie6b - 17B - . e
60.1éta | +NK Praha (roudnické | MS.VITe 46 | rukopis. piivazek || -
15.stol. | lobkovickd knih.) inkunabule - 6.
text (23 pag.)

MZA = Moravsky zemsky archiv, SOA = Statn{ oblastn{ archiv, NK = Narodni
knihovna, SNA = Slovensky narodny archiv, ZA = Zemsky archiv, SVK = Stdtni
védeckd knihovna, MZK = Moravskd zemskd knihovna, thp. = rukopis. Viz 162
pozn. 83

¥ % %

SUMMARY

Introduction to Literature Dealing with
Medieval synods and Synodical Statutes
in Czech Lands Research Works in
Moravia

The article deals with the questions of diocesis synods and synodal statutes in the
Czech lands in medieval ages. The first half of the article is devoted to publications
dealing with this topic and editions of synodal statutes. Almost all of the scholars
published and examined the Prague synodal statutes during several centuries. The
period of the 1970z was a witness to a boom of works refering to the concerned
questions — we can provide the most important names such as Zdetika Hledikova,
Rostislav Zeleny, Jaroslav Polec and Jaroslav Kadlec.

The second most important diocesis in the Cezech lands is that one of Qlomouc.







