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Abstract: Czechoslovakia 1945—1948: A Case of a Hybrid Regime?
This article presents an interpretative case study utilizing the concept of hybrid regimes as presented by Leah
Gilbert and Payam Mobseni to analyse the political regime of Czechoslovakia between the years 1945—1948.
Our aim is to demonstrate that rather than a mere transitional phase on the road from democracy to
anthoritarianism or an episode of final tremors of the pre-war (democratic) regime, the 1945—1945 regime
represents a full-fledged hybrid, rooted in the specific conditions of the post-war period. One of the major
problems in contemporary discussions about hybrid regimes is the blurred and somewhat unstable boundary
between democratic and anthoritarian regimes, especially when viewed only as a function of the electoral processes
and mechanics. Gilbert and Mobseni’s classification of hybrid regimes attempts to overcome this problem by
including two additional analytic dimensions, allowing to point at the dynamic development of the political regime

in post-war Czechoslovakia and its rather lively movement on the scale between authoritarianism and democracy.
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1. Uvod

Pii hlubim z4jmu o historii a vjvoj politického systému Ceskoslovenska nemizeme opomenout
obdobi let 1945-1948, které je casto nahlizeno jako pfechodné udobi zaéinajici koncem druhé
svetové valky a koncicf udalostmi z unora 1948. Zatimco o udalostech z Gnora 1948 toho bylo
napsano mnoho, neté$i se samotna povaha politického rezimu tieti Ceskoslovenské republiky
piilisné pozornosti. Laickd vefejnost a média oznacuji tieti Ceskoslovenskou republiku za
,demokratické mezidobi“ ¢i ,,posledni tfi roky svobody*, ¢imz dochazi k piehlizeni dualezitych
faktd, jez nas nuti minimalné polemizovat o demokratickém charakteru tohoto rezimu (Balik
2002). Treti Ceskoslovenska republika totiz nebyla kratkym vzepétim demokracie mezi dvéma
totalitami, ale rezimem, jenz v sobé kombinoval na jedné strané demokratické prvky prvni
Ceskoslovenské republiky a zarovent v ném bylo mozno sledovat i prvky nedemokratické, které
jsme zvykli davat do souvislosti spise s rezimem po tnoru 1948.

Diky tomu se mezi domaci odbornou vefejnosti muzeme setkat s Sirokym spektrem
klasifikace politického rezimu tieti Ceskoslovenské republiky: at’ jde o pretotalitni autoritativni
rezim (Balik 2002), demokracii se svobodnymi volbami (Rupnik 2002: 199) ¢i piiklad hybridniho
rezimu (Zenisek 2006: 40). Zatimco oznacovani Ceskoslovenska v obdobi 1945-1948 za
demokracii se svobodnymi volbami bylo jiz difve vyhodnoceno jako zavadéjici,” oznaceni za
pretotalitni autoritativni rezim dle tradi¢ni a casem ovéfené Linzovy typologie je jisté 1épe
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oduvodnénou moznosti. Nejzajimavéjsi se nam vsak jevi vybrat si tfetf z nastinénych cest, tedy
vénovat pozornost Ceskoslovensku 1945-1948 jako piikladu hybridniho rezimu.* Hybridni reZim
je pro nas formou ,,rezimu, ktery je nékde na puli cesty mezi liberalni demokracii a autoritafskymi
rezimy* (Zenisek 2006: 36). Domnivime se, e toto vymezeni dobte odpovida zvlastni povaze
tieti Ceskoslovenské republiky jako reZimu ,na pali cesty®. Tato analyticka volba nam také
umoznuje zacilit se na prvek, jenz byl doposud v politologické literatufe vénujici se zminénému
obdobi opomfjen — poruénické instituce.” Specificky charakter téchto instituci, jejich pozice a
jednani v povalecné politice totiz mize slouzit jako dal§i cenny zdroj porozuméni a vysvétlen
zvlastni dynamiky politického vyvoje pfed unorem 1948.

Samotna problematika hybridnich rezimi neni v prostfedi ceské politologie pfilis
reflektovana — ucelenéji se tématu hybridnich rezimt vénuji pfevazné jen Stanislav Balik a Jan
Holzer (napiiklad 2006, 2007). I pfes existenci jistého teoretického vakua v této oblasti na domaci
scéné si vsak tento text neklade ambice byt obsahlou studnici informaci v této oblasti. Chceme
pfedstavit ¢tenafim jeden z konceptd hybridnich rezimd a vyuzit ho pfi interpretaci vyvoje
politického systému Ceskoslovenska let 1945-1948. Naznaceny vyvoj teotie hybridnich rezima
spolu s predstavenim néckterych jejich problému jsou tak minimalistické a ponechavaji prostor pro
dalsi odborné studie teoretického razu.

Cilem tohoto textu je analyzovat tfeti Ceskoslovenskou republiku optikou konceptu
hybridnfho reZimu Leah Gilbertové a Payama Mohseniho® a ziroven tento rezim zaélenit do
n¢které z navrzenych podkategorii hybridnich rezimu, véetné jeho nasledného zobrazeni pomoci
3D modelu,’ tak jak to ¢inf autofi zminéné teoretické prace. Z hlediska metodologie je tato price
interpretativni piipadovou studif (Odell 2001: 163), vymezenou ¢asové v rozmez{ kvéten 1945 az
unor 1948. Protoze se toto kratké ¢asové obdobi vyznacuje znacnou dynamikou, pokud jde o
povahu politického rezimu, budeme v ramci naseho textu vychazet z trojfazového clenéni Balika,
Hlouska, Holzera a Seda (2004: 18).° Pryni faze zac¢ini kvétnem 1945 a kondi kvétnem 1946,
druha faze se odehrava mezi kvétnem 1946 a kvétnem 1947. Posledni faze potom zacina kvétnem
1947 a konéf tnorem 1948 (ibid.).’

4 Ackoliv pln¢ chdpeme duavody, které vedly Balika k oznaceni Ceskoslovenska 1945-1948 za pretotalitni rezim,
domnivame se, ze toto pojeti je stale v nekterych bodech problematické, coz nas vedlo ke snaze pokusit se uchopit
celé obdobi trochu jinak a obohatit diskuzi o povaze povaleéného Ceskoslovenska. Za minimalné diskutabilni
povazujeme trovefi mobilizace a ideologi¢nosti Ceskoslovenska mezi lety 1945-1948. Souhlasime, Ze mobilizace byla
znacna, ale jak sam autor pise: ,,nenesla znamky vynucenosti ze strany rezimu“(Balik, 2002). Zaroven se domnivame,
ze divoka faze odsunu némeckého obyvatelstva souvisi svou spontinnosti spiSe s koncem valky. O samotné
ideologicnosti potom pise, ze ,,nebyla v pfipadé tfeti republiky nijak zavratna, na druhou stranu ovSem také nikoli
zanedbatelna® (Balik 2002).

5 Naptiklad zminéna charakteristika Ceskoslovenska 1945-1948 jako pretotalitniho rezimu poruénické instituce zcela
opomiji, Linzovy tfi osy pro charakterizaci rezimu se totiz lisf od tff dimenz{ Gilbertové a Mohseniho (Balik 2002;
Gilbert a Mohseni 2011).

6 Zde se muze nabizet otizka, do jaké miry je aplikace zvolené teorie na ptipad Ceskoslovenska 1945-1948 vhodna a
zda neni proti logice nebo nazoru samotnych autord. Na zikladé nasi emailové korespondence s Payamem
Mohsenim muzeme fici, ze se mu nas napad zamlouva a aplikaci jejich teorie na tento politicky rezim za nevhodnou
nepovazuje.

7 Pro snazsi porozumeni jsou v pifloze textu uvedeny zakladni modely z clanku Beyond Authoritarianism: The
Conceptualization of Hybrid Regimes.

8 Trojfazové clenéni vyvoje rezimu je zaroven v souladu s pfesvédéenim casti odborné vefejnosti o inherentni
nestalosti hybridnich rezima (Cassani 2012), ,nestabilit¢ jejich pfesné konfigurace a jejich neustalé[m] vyvojli] a
promén[é]“ (Hlousek a Kopecek 2007: 294). Pro druhou stranu diskuse o ne/stilosti hybridnich rezimt viz napf.
Merkel (2004).

9 Na tomto misté je mozno vznést argument, ze Ceskoslovensko 1945-1948 neptedstavuje vzhledem k délce své
existence plnohodnotny hybridni rezim. Napfiklad Morlino (2009: 285) uvadi, ze pokud je Zivotnost politického
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Posledni véci, kterou je tfeba hned na Gvod prace strucné vyjasnit, je geopolitické postaveni
povaleéného Ceskoslovenska, a predeviim jeho vztah se Sovétskym svazem. Jak podotyké Balik,
byly zaklady povéle¢ného uspotadani Ceskoslovenska poloZeny jiz v Moskvé 12. prosince 1943
(Balik 2002). Kofeny zasadniho vlivu Sovétského svazu vSak mizeme pozorovat bud’ jiz v dobé
uznani ceskoslovenské exilové vlady v ¢ervenci 1941 (Kuklik 1998: 98-99), nebo dokonce v fijnu
roku 1939 na jednanich Benese se sovétskym velvyslancem Majskym (Veber 2008: 15). S roli
Sovétského svazu souvisi také problematika poruc¢nickych instituci. Nelze totiz zakryt skutecnost,
ze vSechny instituce, které v pfedlozeném textu povazujeme za porucnické, byly povahou svého
jednani prosovétské. Logicky se zde nabizi otazka, zda bychom nemé¢li nahlizet jako poruénickou
instituci samotny Sovétsky svaz (tedy externiho aktéra). Gilbertova a Mohseni (2011: 294) sice
okrajové zmifuji dva pfiklady porucnického rezimu pod dohledem externiho aktéra' (Sierra
Leone v roku 2002, Kambodza v roku 1993) a s podobnou kategorii operuje i Merkel (2004: 49),
no vzhledem k nejasnostem spojenym s touto moznosti (a s védomim jednotné orientace
analyzovanych instituci) budeme operovat jen se zakladnim rozdélenim porucnickych rezimda.

Po uvodu nasleduje teoretickd kapitola, ve které je stru¢né pifedstaven vyvoj koncepce
hybridnich rezimt a nasledné i teorie hybridnich rezimua vyuzita v tomto textu. Potom nasleduji
tii kapitoly kopirujici svou strukturou zvolené trojdimenzionalni pojeti hybridnich rezimu.
Posledni kapitola je vénovana analyze politického systému Ceskoslovenska ve zvolenych ¢asovych
usecich a jeho vymezeni podle navrzenych podkategorii.

2. Trojdimenzionalni pojeti hybridnich reZimii

Pokud se vratime k zakladni premise teorie hybridnich rezimu, tedy ze se jedna o rezimy stojici
mezi liberalni demokracii a autoritafskym rezimem (Zenisek 2006: 36), jsme okamZité
konfrontovani s jistou vagnosti samotného konceptu hybridity. Jinymi slovy, “[h|ranice mezi
demokracii a nedemokracii je ¢asto nejasna a nedokonala® (Gilbert a Mohseni 2011: 270). Tento
problém by se s jistou nadsazkou dal chapat jako projev ,,porodnich bolesti* teorie hybridnich
rezimu a souvis{ do zna¢né miry s pozadim jejitho vzniku.

Hybridni rezimy jako jedna z moznych forem klasifikace nedemokratickych rezimu existuji
v politologii pomérné kratce. Kofeny této koncepce sice mizeme nalézt jiz v nékterych textech
z 50. let 20. stoleti,'" nicméné seriozni diskuze na toto téma spatfila svétlo svéta az v 80. a 90.
letech (Balik a Kubat 2012: 81). I pfes tuto kratkou dobu vznikla do dne$ntho dne plejada
teoretickych koncepci a fada texta vénujicich se této problematice. Cim hloubéji a podrobnéji se
vsak politologicka vefejnost tématu hybridnich rezimut vénuje, tim veétsi je celkové zmateni v této
oblasti (Gilbert a Mohseni 2011). Svét komparativni politologie se tak dostal pfesné do stavu,
pfed kterym varovali David Collier a Steven Levitsky (1997: 449): ,,pokud vyzkum demokracie

rezimu krat$i nez deset let, nejedna se o hybridni rezim, ale jen o rezim v pfechodu. Gilbertova a Mohseni (2011:
294) vsak podobnou podminku ve své teorii hybridnich rezimt nemaji a sami klasifikujf fadu rezimu, které existovaly
pouze dva nebo tii roky (Brazilii mezi lety 1993—1995 nebo Rumunsko mezi lety 1990-1993), jako hybridni.
Stanoveni c¢asového kritéria, jez by mélo rozlisit rezimy v pfechodu a hybridni rezimy, je nicméné problematické —
koncept prechodu totiz implikuje specificky trend vyvoje politického rezimu, zatimco hybridita poukazuje na
ptitomnost zdanlive protichadnych prvka v ramei rezimu (coz mize, ale nemusi byt indikitorem pohybu rezimu
od jedné formy smérem k jiné).

10 Takovym piifkladem byla napfiklad Sierra Leone v roce 2002, nebo Kambodza v roce 1993 (Gilbert a Mohseni,
2011: 294).

11" Na tomto misté je mozno uvést napifklad model polodemokratickych rezimi Seymoura Martina Lipseta (Balik a
Kubat, 2012: 81), nebo rezimu blizkych polyarchiim Roberta A. Dahla (Balik a Holzer, 2006: 7).
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zdegeneruje v soutéz o to, kdo difv pfijde s prelomnéjsi koncepci, bude to znamenat zasadni
problém pro komparativni studie politickych rezimt.“ V poslednich letech jsme v svédky
produkce novych a novych teoretickych koncepci hybridnich rezimt misto zdokonalovani ¢i
ovéfovani téch existujicich, coz velmi komplikuje, ba az znemoznuje nalézt hlubsi shodu nad tim,
co vlastn¢ hybridita rezimu znamena (Cassani 2013; Gilbert a Mohseni 2011; Balik a Kubat 2012:
83).

Jev oznacovany v politologii jako tfeti vlna demokratizace, tedy pad nedemokratickych
rezimu v fadé statd, pfinesl do tranzitologickych studif a vyzkumu politickych rezimu jistou davku
,demokratického optimismu®, projevujictho se pfedpokladem obecného trendu dalstho vyvoje
téchto a dalsich stath od nedemokracie k liberalni demokracii zapadniho typu. V teorii
hybridnich rezimu se tento optimismus projevil v nahlizeni na né jako na pfipady nedokonalé,
netiplné ¢ omezené demokracie.'” Toto nahlizeni zacililo analytickou pozornost predeviim na
jejich demokratické prvky, zatimco rysy nedemokratické zustavaly prehlizeny. Po roce 2000 se
situace obratila, hybridni rezimy se zacaly klasifikovat stale castéji jako omezené autoritafské
rezimy'"” a nedostatek pozornosti byl naopak vénovan jejich demokratickym rystm. Pokud $lo
v devadesatych letech mluvit o demokratickém optimismu, dostavila se v této dobé spise skepse
nad stavem demokratizace u zkoumanych stata a zacina byt stale jasnéjsi, ze mame casto co
docinéni se novymi druhy nedemokratickych rezimta (Ballk a Holzer 2006; Cassani 20006;
Diamond 1997; Gilbert a Mohseni 2009: 272-275; Schedler 2000).

Cest z téchto stfidavych vykyvh analytickych nalad a zminéné Sirokosti celého pole
hybridnich rezimi je nékolik. Rada autort (napt. Gilbert a Mohseni 2011+ Wigell 2008) se sna{
o navrat ke kofentim, tedy o typologizaci hybridnich rezimu jako svébytného typu stojictho mezi
demokracii a autoritafstvim (Cassani 2012). Dalsi autofi (v ceské politologii pfedevsim Balik a
Holzer 2006, 2007) naopak navrhuji upustit v oblasti zemi byvalého vychodniho bloku od
kategorie hybridnich rezimu a vratit se k casem provéfené Linzove typologii (Balik a Kubat 2012:
83). Bogaards zase navrhuje sloucit kategorie omezeného autoritafstvi a omezené demokracie do
jedné a tim celé pole znatelné zuzit (Boggards 2009).

Gilbertova a Mohseni sice na jedné stran¢ chapou duvody, které autory pred nimi vedly ke
klasifikaci hybridnich rezimu jako pfipadt omezené demokracie ¢i omezeného autoritafstvi,
nepovazuji vSak tato feSeni za vhodna a prospésna pro paradigma hybridnich rezimd. Snazi se
vymezeni hybrida precizovat, pfedevsim co se tyce volebni soutéze. Gilbertova a Mohseni tvrdi,
ze hybridni rezim se vyznacuje existenci voleb, kterych se acastni vice politickych stran (2011:
273-275) a lisi se tak od nevolebnich rezimu autoritafskych, totalitnich a sultanistickych (ibid:
277-279). Je vsak tfeba blize specifikovat, co si pfedstavuji pod pojmem volebn{ rezim. Z historie
totalitnich ¢i autoritativnich rezimt totiz zname pifklady rezimu, ve kterych dochazi k volbam s
ucasti vice politickych stran. To vsak samo o sob¢ nestaci na to, aby mohl byt dany rezim oznacen
za volebni. Gilbertova a Mohseni za klicovou povazuji kategorii soutézivosti voleb: jestli se na
jejich zakladé ,,rozdéluje politickd moc mezi rozli¢né politické skupiny (2011: 278) a zda muze
vice nez jedna strana ziskat zasadni podil na politické moci — tedy zda je opozice schopna vyhrat
volby. Podle uvedené definice tak napiiklad komunistické Ceskoslovensko nelze oznadit za piiklad

12 Tento ptistup dominoval pfedevsim v 90. letech. Za piiklady tohoto trendu lze oznacit napiiklad Zakatriovu teorii
neliberalni demokracie (1997), nebo prace O'Donnella (1994) a Merkela (1999, 2004) vice viz (Cassani 2012; Gilbert
a Mohseni 2011: 273).

13 Mezi jeho zastupce této kategorie patif naptiklad Schedlerova teorie volebniho autoritafstvi (2006) nebo soutézivé
autoritafstvi (2002, 2010) Levitského a Waye (Cassani 2012; Gilbert a Mohseni 2011: 274).
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volebniho rezimu, ackoliv v ném existovaly mimo KSC i satelitni strany, které do voleb stavély své
kandidaty. Politicka moc totiz byla jiz na zakladé ustavy pevné v rukou komunistické strany a
volby na tom nemohly nic zménit (Vodicka 2003: 69-72).

Tim se dostavame k prvnim dvéma dimenzim klasifikace hybridnich rezimi, tedy k
soutézivosti a spravedlivosti soutéze: ,,[d]emokracie jsou soutézivé rezimy se spravedlivou soutézi,
kdezto autoritafské rezimy jsou nesoutézivé rezimy s nespravedlivou soutézi. Hybridni rezimy
potom zabiraji prostor mezi, protoze jsou soutézivymi rezimy s nespravedlivou soutézi* (Gilbert
a Mohseni 2011: 280). Soutézivosti se tedy hybridni rezimy odliSuji od autoritafskych rezimu a
mirou spravedlivosti soutéze od demokracii. Trvanim na soutézivosti voleb autofi jasné oddéluji
hybridni rezimy od téch nedemokratickych rezimt, které tento prvek postradaji. Uvedené
rozdéleni je navic klicové ve vztahu k Schedlerové kategorii soutézivého autoritafstvi. Podle
Gilbertové a Mohseniho do této kategorie Schedler pocita fadu zemi, kde jsou volby nesoutézivé,
a nemohou tedy byt hybridnimi rezimy (2011: 247). Na rozdil od Levitského a Waye (2002: 55),
ktef{ do své kategorie volebniho autoritafstvi pocitaji jen rezimy, v nichz existuji soutézivé volby,
totiz pracuje Schedler (2006: 14) i s rezimy, ve kterych je vzdy opozice pfedurcena volby prohrat.
V takovém piipad¢ se vsak podle trojdimenzionalni koncepce hybridnich rezimt nejedna o
piipad volebniho (a tedy ani hybridniho) rezimu (Gilbert a Mohseni 2011).

Podle zminéné autorské dvojice tak hybridni rezimy nejsou ani pfikladem omezené
demokracie ani omezené¢ho autoritafského rezimu, ale samostatnou plnohodnotnou kategorif
politickych rezimu (ibid.: 281). Vytvofenim samostatné kategorie hybridnich rezimu se Gilbertova
a Mohseni pfihlasuji k Linzovu doporuc¢enému postupu pii zkoumani politickych rezimu, tedy, ze
»je vhodnéjsi systematicky analyzovat jednotlivé typy politickych rezima samy o sobé, a ne je
vnimat jen jako deviace jist¢ho idedlntho typu®(ibid.: 282). Zaroven povazuji za nesmyslné snazit
se odpovédét na otazky typu: “Jak totalitni je demokraticky rezim?* (2011: 282), coz je cesta,
kterou se vydali n¢kteff jini badatelé v oblasti hybridnich rezimu. Starsi koncepce se totiz ¢asto
snazili bud’ sefadit existujici typy politickych rezimu na zaklad¢ kvalitativn{ skaly (napf. Diamond
2002), nebo je vanimat jako deviace jisté¢ho idealniho typu (napt. O’Donnell 1994).

V ramci své linzovské inspirace se Gilbertova a Mohseni také domnivaji, Zze k dobré
klasifikaci politického rezimu je tfeba analyzovat ho ve vice dimenzich a neomezovat se tedy jen
na samotné volby. Jak jiz bylo feceno, je v tomto piipadé prvni dimenzi soutézivost a druhou
spravedlivost soutéze, tedy mira obcanskych svobod (Gilbert a Mohseni 2011: 280). Posledni
dimenze se potom tyka vztahu rezimu a jeho porucnickych instituci, respektive miry, do jaké tyto
instituce zasahuji do politického boje. Za porucnické instituce povazuji autofi nevolené instituce
jako napiiklad armadu, nabozenské autority nebo monarchistické instituce.” Pokud nevolené
instituce zasahuji do reprodukce moci stojici na existenci demokratickych procest,” nelze dany
stat oznacit za demokraticky (ibid.: 280-2806). Pro klasifikaci hybridniho rezimu je tak dalezité
sledovat miru jeho soutézivosti, droveni obc¢anskych svobod'® a miru zisahd poruénickych
instituci do demokratickych procest. Na zakladé predlozené trojdimenzionalni klasifikace
hybridnich rezimu rozlisuji autofi tfi podkategorie hybridnich rezimu: neliberalni hybridni rezim,
neliberalni porucnicky hybridni rezim a porucnicky rezim. Neliberalni hybridni rezim se

14§ terminem porucnické instituce se muizeme setkat i v jinych textech vénujicich se hybridnim rezimim (napf .
Merkel 1999, 2004). Merkelovy hybridni reZimy jsou o néco $irsi a zahrnuje mezi né i nadnarodni korporace ¢i
ekonomicky silné jednotlivce a skupiny (2004: 49).

15 Demokratickymi procesy jsou v kontextu pouzité teotie mysleny pfedevsim volby, od kterych se odvozuje
rozdélenf moci ve staté.

16 Ob¢anské svobody chapou Gilbertova a Mohseni jako obcanskd a volebni prava.
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vyznacuje existenci soutézivych voleb, ale vykazuje nizké hodnoty ob¢anskych svobod, a vykazuje
jisté podobnosti se soutézivym autoritafstvim Levitského a Waye (ibid.: 290-291). Pro neliberalni
porucnicky rezim je pfiznacné, Ze zachovava soutézivé volby, nicméné v ném existuji porucnické
instituce a obcanské svobody vykazuji nizké hodnoty. Pifkladem neliberalntho porucnického
rezimu je soucasny Iran. Porucnicky rezim je potom pifkladem hybridniho rezimu, ktery Siroce
chrani obcanské svobody a zachovava soutézivé volby, ale zaroven porucnické instituce zasahuji
do politiky. Jako pifiklad tohoto hybridniho rezimu je mozné uvést Chile v roce 1990 (ibid.: 291—
292).

Gilbertova a Mohseni se tedy snazi precizovat samotny pojem hybridnfho rezimu a soucasné
jejich koncept harmonizovat s probihajicimi teoretickymi debatami. Tento typ politického rezimu
definujf jako samostatnou kategorii a ne pouze jako ptipad deviace nebo nedokonalé demokracie
¢i autoritafského rezimu. Jejich trojdimenzionalni pojeti ma blizko k Merkelové pojeti (coz sami
ptiznavaji, viz Gilbert a Mohseni 2011: 284) a k Wiggelové dvojdimenzionalni klasifikaci, které
vsak vytykaji, ze se nesnazi vyrovnat s jiz existujicimi pfistupy k problematice hybridnich rezimu a
neni piili§ zfejmé, jak je jeho koncepce empiricky pouzitelna (ibid.: 284).

Neopomenutelnym nedostatkem koncepce Gilbertové a Mohseniho je skutecnost, ze
opomiji piipady rezimu, které se nevyznacuji existenci soutézivych voleb, ale zaroven je do
kategorie hybridnich rezimt néktefi autofi zafazuji pro existenci prvka, které nejsou
charakteristické pro autoritafské rezimy. V této souvislosti mame na mysli napiiklad Cinu, kterou
Ottawayova a dal$i mezi hybridni rezimy fadi (Olcott a Ottaway 1999). Dal$im nedostatkem
(ptedevsim pro hlubsi studie kvalitativntho charakteru) muze byt vagni specifikace porucnickych
instituci a toho, jak ovliviiuji politické procesy. Vyraznéjsim upfesnénim by koncepce Gilbertové a
Mohseniho snad ztratila néco ze své analytické elegance, ale omezit se pouze na formulaci, ze
pokud nevolené instituce zasahuji do reprodukce moci stojici na existenci demokratickych
procesu, nelze dany stat oznacit za demokraticky (Gilbert a Mohseni, 2011: 280-280),
povazujeme za nedostatecné, a to pfedevsim v porovnani s konkurencnimi koncepty, v nichz jsou
zasahy porucnickych instituci upfesnény (napt. jako pravo veta volebnich vysledkia, Merkel 1999,
2004). Navic v této souvislosti Merkel uvad{ daleko sirsi spektrum moznych podob porucnickych
instituci (2004: 49).

3. Volby a mira jejich soutéZivosti

Prvni dimenzi pro analyzu politického rezimu optikou teorie Gilbertové a Mohseniho je povaha
samotnych voleb a mira jejich soutéZivosti. Povaleéné Ceskoslovensko béhem své existence zazilo
volby dvakrat, poprvé v kvétnu 1945 a podruhé v kvétnu 1946. Pokud jde o volby prvni, tedy
v kvétnu 1945, je tieba konstatovat, ze se jednalo o volby nepfimé, coz lze vysvétlit odkazem na
specifickou situaci tésné po osvobozeni Ceskoslovenska (Balik et al. 2004, 123—124). Co do své
podoby potom volby do prozatimntho Narodnitho shromazdéni ,vzdalené pfipominaly
korporativni model formovani parlamentu® (ibid.: 124) — delegati na zemskych sjezdech totiz
schvalovali jednotnou kandidatku (PSPCR 2013). Volby v kvétnu 1945 nelze oznadit za piipad
voleb v hybridnim rezimu, protoze v intencich pouzitého teoretického konceptu probihaji v
rezimu nesoutézivém a nespravedlivém. Tento fakt se pochopitelné projevi v nasledujici analyze
obdobi mezi kvétnem 1945 a kvétnem 1946, jez vzhledem k absenci soutézivych voleb
nemuzeme oznacit za hybridni rezim.
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Volby v kvétnu 19467 se vseobecné povazuji za demokratické — konaly se ,,na zikladé
rovného, tajného a pifimého volebniho prava za ucasti vice politickych stran® (Kaplan 1993: 57).

Voleb se sice opravdu ucastnilo vice politickych stran, nicméné nékterym byla ucast zakazana
(Kaplan 1993: 46) — ,,[v] ceskych zemich se zakaz tykal pfedevsim agrarni, zivnostenské a
narodn¢ demokratické strany a na Slovensku Ludové strany (Kocian 1998: 117). Zakaz téchto
politickych stran byl odavodnén jejich udajnym provinénim vuci ,,zajmum republiky®. Predevsim
se jim daval za vinu vyvoj okolo Mnichova a politické ptsobeni béhem druhé republiky (Kaplan
1991: 26-30; Cabada 2005: 99). Kofeny uvedeného zakazu bychom opét nalezli na jiz zminéném
jednani v Moskvé roku 1943, kde Edvard Bene§ ,,akceptoval myslenku redukce stranického
systému® (Cabada 2005: 99). Dusledkem tohoto kroku je potom jista deformace stranického
systému (Orzoff 2009: 207; Vodicka 2003: 46), protoze vzhledem k omezeni poctu politickych
stran nebyla dostate¢né reprezentovana nazorova pluralita volica (Balik et al. 2004: 129). S
omezenim poctu kandidujicich stran pfichazi také dalsi novinka v podobé tzv. ,,prazdnych listka*
(viz § 19 zikona 67/1946 Sb.). Prazdné listky pfedstavovaly specificky prvek volebniho systému,
jejz prosazovali komunisté a socialni demokraté. Jejich cilem bylo, aby co nejméné volict
zakdzanych politickych stran dalo svidj hlas jejich politické konkurenci.® Tento zimér viak
nevysel, protoze pocet odevzdanych prazdnych listkti byl velmi nizky:"” na Slovensku voli¢i
zakézanych stran dali své hlasy Demokratické strané” a v ¢eskych zemich ndrodnim socialistim,
lidoveim a komunistam® (Gronsky 1999: 120).

S charakterem parlamentnich voleb v roce 1946 také souvisi dohoda pfedstavitelu exilu a
odboje,” ktera vyustila v zalozeni Narodni fronty (dile jen NF). Na jejim vzniku se zasadné
podepsalo n¢kolik okolnosti. Pfedevsim slo o postupné preskupeni geopolitickych sil v povale¢né
Evropé a o proménu zahrani¢népolitické orientace Ceskoslovenska. Od podzimu 1944 totiz
muzeme sledovat rast vlivu moskevského exilu na dkor toho londynského (Kaplan 1993: 19), coz
souviselo nejen s roli SSSR v boji proti nacistickému Némecku, ale také s uvazovanim prezidenta
Benese. Na zakladé mnichovskych zkusenosti se zapadnimi spojenci povazoval spojenectvi se
SSSR za existencni nutnost. Oba tyto divody spolu s odbojovou aktivitou komunistd na tzemi
protektoratu zasadné ovlivnily podobu povalecného stranického systému (Kaplan 1987: 10-17).

Komunisté vidéli v NF idealni platformu pro realizaci svych mocenskych cili. Jejim
prostfednictvim chtéli postupné ovladnout vsechny klicové funkce statu. Ackoliv podle

17 Okolnosti vybéru data parlamentnich voleb v roce 1946 jsou dodnes nejasné. Veber tvrdi, Ze termin parlamentnich
voleb nebyl ,,ponechdn nahodé, ani dohodé ¢eskoslovenskych politickych stran, ale s nejvetsi pravdépodobnosti se o
ném rozhodovalo v moskevském udstfedi” (2008: 42), protoze podle pivodniho planu se mély volby odehrat zhruba
pul roku po osvobozeni, coz nebylo vihodné pro komunistickou stranu, a tak byl termin posunut (ibid.). Kocian ma
na celou véc ponckud odlisny nazor. Tvrdi, Ze ¢as konani voleb se stal pfedmétem vyznamného sporu v NF a
vysledné datum 26. 5. 1946 je mozné oznacit za kompromisni: ,,Narodn{ socialisté navrhovali, aby se volby konaly
v unoru nebo bfeznu, lidovci navrhovali duben, socidlni demokraté 5. kvéten a komunisté se rozhodovali mezi
koncem kvétna ¢i podzimem 1946 (1998: 114).

18 Ocekavali, ze voli¢i zakazanych pravicovych stran budou mit spiSe sympatiec k jinym stranam NF nez k tém
komunistickym.

19 Pocet odevzdanych Prazdnych listka byl nakonec 32177 (1,54%) (Gronsky 1999: 113).

20 Tomu pfedchazela dohoda strany ,,s predstaviteli politického katolicismu (vétsinou blizk[ymi] rozpusténé ludové
strané)“ (Gronsky 1999: 120).

2l Podle vysledka voleb z roku 1946 se ukazuje, ze komunisté ziskali vysoké procento byvalych voli¢a agrarni strany
na vesnici (Kaplan 1996: 192).

22 Zde je vsak tfeba konstatovat, ze na natlak sovetské strany nebyli nakonec pfedstavitelé domaciho odboje pfizvani
ke spolupraci (Veber 2008: passim).
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Kopeckého jiz pfi navratu z Moskvy uvazovali o NF jako o nastroji, s jehoz pomoci postupné
asimiluji ostatni politické strany, pfedstava ostatnich povolenych stran byla poné¢kud odlisna.
Nekomunistické strany v NF  spatfovaly zaruku budouctho demokratického vyvoje
Ceskoslovenska a néktefi nekomunistiéti politici véfili v nemoznost zasadniho volebniho dspéchu
komunista (Kaplan 1993: 26-27). Toto spojenectvi se podobné jako zikaz konkurenénich
politickych stran mohlo zucastnénym aktérim jevit jako oboustranné vyhodné. Navic se politické
strany NF jiz pfed volbami v roce 1946 dohodly na vytvofeni spolecné povolebni koalice (Skilling
1960: 399) a s touto variantou povolebniho uspofadani pocital i1 prezident Benes (Kaplan 1996:
167). Uvnitt NF ale existovala jesté jedna struktura, jejiz kofeny sahaji taktéz do let druhé svétové
valky, Narodni blok pracujictho lidu a venkova, ktery sdruzoval komunistické a socialistické
strany. KSC se sjeho pomoci snazila jesté vice fragmentovat moznou opozici® uvnitt NE
Narodn{ blok vsak nebyl nikdy plné funkéni, protoze narodni socialisté a socialni demokraté
oscilovali mezi podporou komunistickych a zbyvajicich nekomunistickych stran NF (Cabada
2005: 99-100).

Na tomto mist¢ je tfeba zminit, ze sSamotna dohoda o vytvofeni spolecné povolebni koalice
neni v parlamentni demokracii nijak neobvyklym jevem. Ke koalici vSech relevantnich politickych
stran zastoupenych v parlamentu vSak dochazi jen zfidka, vétsinou v dobé hrozictho ohrozeni
statu zevnitf nebo zvenéi (Cabada 2006: 15). V Ceskoslovensku miZe byt takovou zkugenosti
naptiklad existence prvorepublikové Pétky (Cabada 2003: 23). Tieti Ceskoslovenska republika se
vs$ak nachazela v odli$né situaci: nehrozilo ji bezprostiedni nebezpeci zvenéi a nebyla ohroZzovana
existenci silnych protisystémovych stran. Presto vS§ak mizeme krom jiz zminénych historickych
souvislosti vidét praveé casto komplikovany a nepfehledny stranicky zivot prvni republiky jako
dalsi z pficin vzniku NF (ibid.: 29). Velmi problematicka je vsak otizka opozice. Pokud se
budeme drzet zvoleného c¢asového déleni této historické etapy na tfi ¢asti, tak vidime, ze v prvni,
»narodne socialistické™ fazi nenajdeme stopy existence institucionalizované politické opozice.
Vsechny strany, které mély své kandidaty v Prozatimnim Narodnim shromazdéni, byly zaroven
zastoupeny ve vlade, a ta se tésila nebyvalé, stoprocentni podpote tohoto parlamentniho télesa
(Balik et al. 2004: 118—134; Skilling 1960: 398).

Prvni udéalosti druhé etapy byly volby do Narodniho shromazdéni v roce 1946, ve kterych
sice voli¢ mél moznost omezeného vybéru politickych stran, ale zaroven dopfedu védél, jaké
slozeni bude mit vlada. Mira soutézivosti téchto voleb jetedy v srovnani s prvni republikou nizsi,
ale rozhodné vys$si oproti situaci po unoru 1948 (Balik et al. 2004: 118-134). Z dochovanych
vzpominek ¢i zaznamu pamétnikt vime také o existenci Gvah o jiném slozeni vlady nez na
pidorysu NE Za viechny jmenujme napiiklad Gvahu KSC a socialnich demokratii o spole¢né
vladé.* Navic, jak jiz bylo zminéno, ocekavali zastupci nékterjch politickjch stran volebni
nedspéch komunista (Kaplan 1996: 167-168; 1993: 26-27). Tyto tkazy svéd¢i o tom, ze ona mira
soutézivosti byla pravdépodobné vyssi™ (vice viz Skilling 1960: 399—400), nez indikuji proklamace

23 Zde odkazujeme ke strategiim vypotfadani se dominantniho aktéra s moZznou opozici v hybridnim rezimu (Levitsky
a Way 2002: 59).

24 Této varianté vsak nepfaly volebni vysledky (Kaplan 1996: 167).

% V souvislosti s pfedvolebni kampani dodava Kaplan, Ze ,,[v] ¢eskych zemich ji pfedevsim urcovala stfetnuti
narodnich socialist a komunistu, ktera zastinila i pfedvolebni Gsil{ strany lidové a socialn¢ demokratické® (Kaplan,
1993: 59). Pifkladem takového sporu byl stiet komunisti a narodnich socialistd ohledné obsazeni bezpecnostniho
referatu Zemského narodniho vyboru v Praze, ktery pochopitelné komunisté nechtéli pustit z ruky (Kocian 1998:
114-115).
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NFE,

b

* nicméné stale podfizend pravidlim limitovaného stranického systému (Vodicka 2003: 45).
Ve druhé etapé jiz mizeme najit jisté stopy nesmélého odporu ostatnich politickych stran
viei dominanci KSC v NF, ale stale je té¢zké mluvit o institucionalizované opozici, jak ji zname z
parlamentni demokracie: stale se jedna o politické strany zastoupené ve vladé (Balik et al. 2004:
118-134). Nekomunistické strany si sice od poloviny roku 1947 stale vice uvédomovaly, Ze
dochazi k rozhodujicimu politickému stfetu, nicméné na néj nebyly schopny ucéinné reagovat.
Jejich predstavitelé totiz chapali tento stfet pouze v roviné politické a jeho rozhodnuti ocekavali v
patlamentnich volbach roku 1948, Silici tlak komunisti na podzim 1947 si tak vykladali
pfedevsim jako slabost a nervozitu svych soupeit z ocekavani mozného volebniho neuspéchu
(Kaplan 1996: 219). Komunistické strany oproti tomu jiz od roku 1947 cilen¢ sméfovaly ke stfetu
s oponenty uvnitt NE Tento stfet mél podle jejich pfedstav skoncit ocisténim NF od ,,reakcnich
zivla“ a zajistit jim parlamentni vétsinu (Skilling 1951: 108). Tato strategie komunista méla dva
zakladni motivy: obavu z poklesu podpory volict v nadchazejicich volbach a strach z
kremelského vedeni, pfedevsim ze Stalina. Gottwald se totiz obaval, Zze by mohl pfijit o jeho
piizen, pokud by se pfevzeti moci komunisty vleklo (Brown 2009: 156-157).

K otevienému stfetu tak doslo vlastné az 20. 2. 1948, kdy odchazi 12 nekomunistickych
ministra z vlady a ocekava jeji pad. Od tohoto data bychom tedy mohli oznacit zastupce tif
nekomunistickych politickych stran za systémovou opozici. Toto omezeni ma vsak opét znacné
limity, jelikoz zminéné politické strany neopustily NF a uz o par dnf pozdéji doslo k doplnéni
vlady o ¢leny nekomunistickych stran loajalnich ke komunistim. Zastupci komunistické strany se
potom celkem logicky snazili ramovat udéalosti z 20. 2. 1948 jako snahu o rozbiti NF a své
oponenty uvnitf NF jako skudce statu (Balik et al. 2004: 118—134).

V souvislosti se stranickym systémem je vsak nutné precizovat pfedstavené pojeti politickych
stran. Ackoliv napfiklad Kaplan a historici obecné rozliSuji mezi komunistickymi a
nekomunistickymi politickymi stranami uvnitt NF a vykresluji obraz stfetu dvou taboru, nelze
opomenout jistou dysfunkci nekomunistickych politickych stran. Nekomunistické politické strany
totiz byly v uvedeném obdobi stile vice infiltrovany komunisty a neplnily dostatecné svou roli.
Misto jednotného postoje vici komunistim tak v nekomunistickych stranach casto svadélo boj o
moc protikomunistické a prokomunistické kiidlo (Kocian 1991: 50-51). Navic se musely
nekomunistické strany vyrovnat s fadou handicapt, které je v boji o politickou moc zasadné
limitovaly. Za takové handicapy povazujeme pfedevSim vyrazné horsi financéni a logisticko-
organiza¢ni moznosti nekomunistickych stran. Nedostatek financ¢nich prostfedka se projevil
ptedevsim ve volebni kampani roku 1946 a (ne)dostupnosti stranického tisku (Veber 2008: 40—41;
Renner 1999: 50), logisticko-organizac¢ni nedostatky se projevily pfedevsim v dobé unorové krize.
Stranicka struktura byla u nekomunistickych stran vyrazné omezena na Prahu a jeji nejblizsi okoli,
coz znemoznovalo nejen uéinnou mobilizaci pfiznivcﬁ,28 ale také distribuci informaci do regiont
(Abrams 2005: 275-278). Nelze opomenout podstatné personalni problémy nekomunistickych
stran pramenici z toho, ze cast jejich predstavitelu pfisla o zivot ve valce a jejich mista museli
zaplnit nezkuseni politici (Veber 2008: 181; Kocian 1991: 48). Poslednim faktorem, ktery snizoval
akeni moznosti nekomunistickych stran, byl tlak nékterych slozek bezpecnosti (Brod 1991: 34-35;

26 Zde mame na mysli pfedevsim dohodu o zpusobu vedeni volebni kampané (viz Gronsky 1999: 113).

27 Jak komunistické, tak nekomunistické sily vSak podezfivaly své oponenty z pfiprav mozného puce, jenz mel
probéhnout jesté pred konanim fadnych voleb a zménit mocenskou mapu Ceskoslovenska (Skilling 1960: 412).

28 Veber se vsak domnivd, ze tuto skute¢nost neni radno pfecenovat, protoze napiiklad v roce 1946 dokazali
komunisté dostat na pravod Prahou pfiblizné 20 000 tcastnikt, zatimco narodni socialisté az 80 000 (Veber 2008:
406).
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Kaplan 1999: 182-183).

Poslednim jevem, jenz uzce souvisi s parlamentnimi volbami v roce 1946, a ktery dodnes
neni nalezit¢ prozkouman, je pfesun sovétskych vojsk z Rakouska a Mad'arska do vychodniho
Némecka. Tento pfesun se mél odehrat ,,v zavéru pfedvolebni kampané a vlastni den voleb do
Ustavodarného narodniho shromazdéni (Vondrasek 1998: 128) a provazelo jej nékolik
zvlastnich nahod — premiér pfesun schvalil bez informovani vlady a prezident se o celé véci
dozvédel az na posledni chvili. Na zakladé protesta ceskoslovenské strany nakonec doslo
k odloZeni pfesunu na dobu po volbach, nicméné cela akce stale vzbuzuje fadu otazek. Jedno
z moznych vysvétleni je, Ze se komunisté obavali $patného volebniho vysledku a chtéli mit
oteviené 1 jiné varianty feseni mocenského klani. Zaroven jsou zaznamenany pfipady, kdy
agitatoti KSC vyhrozovali lidem, e pokud nebudou volit komunisty, obsadi Ceskoslovensko
sovétska armada (Veber 2008: 47—48; Vondrasek 1998: 129-137).

Parlamentni volby 1946 muzeme oznacit za pfiklad voleb v hybridnim reZimu, protoze se na
zakladé jejich vysledku ,,rozdéluje politicka moc mezi rozlicné politické skupiny (Gilbert a
Mohseni 2011: 278). Je vsak tfeba zaroven vidét tfi nejvyraznéjsi faktory omezujici toto rozdéleni.
Tedy a) limitovany stranicky systém, b) existenci NF a c) omezeni volebniho prava urcitych
skupin obyvatel (cemuz se budeme vénovat v nasledujici ¢asti). V pfipadé tieti sledované faze
potom budeme vychazet z toho, ze vétsina aktérti predpokladala podobny prabéh voleb v kvétnu
1948 jako u voleb v roku 1946 — a budeme tedy o Ceskoslovensku mezi kvétnem 1947 a dnorem
1948 taktéz uvazovat jako o hybridnim rezimu.

4. Obcanské svobody

Po povaze voleb je druhou nejdulezitéjsi dimenzi v pfedlozené analyze rozhodné dimenze
obcanskych svobod. Praveé vyrazné zasahy statu v oblasti obc¢anskych svobod se staly jednim z
charakteristickych znakua politického rezimu tfeti republiky. Konec valky s sebou pfinesl dekrety
prezidenta republiky, jejichz nasledkem doslo k propadnuti obc¢anskych prav a konfiskaci majetku
piislusnikta némecké a madarské mensiny mimo téch, kteff zustali vérni Ceskoslovenské republice
(Zakon 12/1945; Zakon 18/1945; Zaikon 33/1945; Zakon 100/1945). Cilena perzekuce
narodnostnich mensin sla jest¢ dal a na zakladé ujednani realizovanych na postupimské
konferenci byl béhem jednoho roku od konce valky proveden organizovany odsun vice nez dvou
miliont® obyvatel némecké narodnosti (Kaplan 1993: 37), piipravovin a dojednavan jesté
v prub¢hu valky (Brandes 2002). Perzekuce némecké mensiny se vSak projevovala také
spontanné, v neinstitucionalizované podobé¢. Za jeji nejveétsi projev je mozné oznacit tzv. ,,divoky
odsun® bezprostfedné¢ po skonceni druhé svétové valky, stimulovan burcujicimi projevy
ceskoslovenskych politiki od Benese pfes Drtinu az po Fierlingera ¢i Kopeckého, a doprovazen
znaénym nasilim (Brandes 2002: 331-337).” Odsunuta byla vétsina sudetskych Némcd, ti ostatn
byli asimilovani, a tak jim m¢lo byt napiist¢ znemoznéno ,uplatnit se jako politicka sila a
oslabovat wvnitini stabilitu republiky* (Kaplan 1990: 14). S tim souvisi také ztrata
ceskoslovenského statniho obcanstvi, a tedy 1 volebntho prava. To platilo pro piislusniky némecké
¢i mad’arské mensiny vyjma téch, kteff prokazatelné bojovali proti nacistickému a fasistickému
teroru, nebo jim byli perzekuovani (§1 a §2 ustavni dekret prezidenta republiky ¢. 33/1945).
V praxi se toto nafizeni dotklo pfiblizn¢ 240 000 Némcu. Odsun vétsiny sudetskych Némct a

2 Nekteré zdroje mluvi dokonce o dvou a ¢tvrt milionu obyvatel (Veber, 2008: 35).
30 Odhaduyje se, ze béhem ,,divokého odsunu‘ bylo odsunuto pfiblizné 660 tisic némeckych obcant (Veber, 2008: 35).
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zbaveni volebnfho prava pfevazné vétsiny téch zbyvajicich mél zasadni dopad na vysledek
parlamentnich voleb v roce 1946. Pokud by totiz sudet§ti Némci mohli volit, 1ze pfedpokladat, Zze
by byl vysledek komunisti daleko horsi (Veber 2008: 35). Obdobné se Ceskoslovensko snazilo
vypofadat s madarskou mensinou. Zde se vsak nesetkalo s podporou velmoci, a tak byla tato
otazka nakonec fesena reslovakizaci Mad’art a kolonizaci. Tyto aktivity vSak nebyly pfilis uspésné
a ceskoslovenska vlada byla nucena v roce 1948 uznat Mad’ary za rovnopravné obcany a odd¢init
minulé kiivdy (Kaplan 1993: 39). Zpusob, jakym se némecky problém ,,vyfesil, nastolil ,,potifebu
pferozdélit nabyty majetek® (Balik et al. 2004: 119; Skilling 1960: 396). K jeho pferozdéleni doslo
na zakladé Kosického vladniho programu prostfednictvim zminénych dekrett prezidenta
republiky (Balik et al. 2004: 119). Bylo vyvlastnéno 2 946 tisic hektart pudy, z toho 1 295 hektart
pudy lesni, dominantné v pohrani¢i. Puada byla nové rozdélena mezi 303 380 rolnika do
soukromého vlastnictvi (Kaplan 1993: 43). Spolu s procesem vyvlastnéni probthalo znarodnéni, v
némz ,.byly znarodnény vsechny banky a pojistovny, doly a huté a velké pramyslové podniky.
Podle poctu zaméstnanct spadalo pod znarodnéni pfes 60 procent pramyslové vyroby* (Kaplan
1993: 43).

Provedeni znarodnéni pomoci dekretu prezidenta republiky nebylo nahodilé a mélo
racionalni opodstatnéni — povolené politické strany se na tomto tématu nemohly profilovat, a
bylo odstranéno mozné ohnisko sport uvnitif NF. V praxi to vSak zaroven znamenalo, Ze takto
zasadni zasah do vlastnickjch prav obéani Ceskoslovenska vesel v platnost bez souhlasu
parlamentu jako svrchovaného zastupce lidu, coz jen podtrhuje nedemokrati¢nost tohoto kroku a
vystihuje specifiénost situace tieti Ceskoslovenské republiky (Kaplan 1993: 42-43). Nen{ bez
zajimavosti, ze ackoliv bylo mozné najit zminku o znarodnéni (stejné jako o odsunu mensin) jiz v
Kosickém vladnim programu, byla jeho realizovana podoba daleko vétsi. Pavodni plan pocital jen
se znarodnénim klicovych podnikd, financénich instituci a energetického pramyslu — vysledna,
daleko sirsi podoba dekretu prezidenta republiky (zikon 100/1945 Sb.) byla pfedevsim
duasledkem zvyseného tlaku odbora (Skilling 1960: 397).

Posledni oblasti, v niz se vyrazné¢ projevoval deficit obcanskych svobod, byly ve tfetl
Ceskoslovenské republice retribuéni lidové soudy.” Do této kategorie spadal Narodni soud,
Lidové soudy a trestni nalézaci komise. Narodni soud byl organ vytvofeny pro posouzeni
provinéni protektoratntho prezidenta, c¢lend protektoratni vlady a clent vedeni celé palety
protektoratnich organizaci (Balik et al. 2004: 127; Frommer 2010, 249-298). Lidové soudy byly
také organy vytvofené na zakladé retribuc¢nich dekrett za dcelem vypofadani se s nacistickou
minulost.” O jejich svolani rozhodovaly Narodn{ vybory, tedy v té dobé nevolené a nikomu
neodpovédné organy, a vyznacovaly se fadou specifik: zasedaly ve formatu soudce profesional a
Ctyfi soudci z lidu jmenovani vladou na zakladé politického klice, absentovaly u nich jakékoliv
odvolaci prostfedky a zaroven byly opravnény odsoudit osobu k trestu smrti s vykonanim
popravy do tif hodin od vyneseni rozsudku (Balik et al. 2004: 127; Frommer 2010: 193-195,
445).%

Trestni nalézaci komise vznikly na zaklad¢ malého retribu¢niho dekretu (138/1945 Sb.) s
cilem potrestat jedince, kteff se dopustili provinéni proti ,,narodni cti. V praxi stala za timto

31 Neretribuéni soudnictvi v§ak bylo spise sférou hajici obéanské svobody (Frommer 2010: 294, 447).

% Podle zpravy ministra spravedlnosti z kvétna 1947 bylo k projednani navrzeno 132 549 piipadu. Pred soudem vsak
nakonec skoncilo jen 38 316 pifpadu. Tento pocet je udajné zpusobem odmitnutim velké fady pfipada pro
nedostatek dukaza (Frommer 2010: 139).

3 Celkem bylo béhem procesi u lidovych soudt odsouzeno k trestu smrti 723 osob a do unora 1948 bylo 686 z nich
popraveno (Frommer 2010: 134).
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dekretem pfedevsim snaha o potrestani domnélych zradct, ktefi byli zprosténi obvinéni pred
lidovymi soudy. Dekret pfinesl do ¢eskoslovenského pravniho fadu velkou porci pravni nejistoty.
Porusoval totiz jeden ze zakladnich principt pravniho statu, tedy zakaz retroaktivity. Podle
malého retribué¢niho dekretu se totiz posuzovalo, zda se obvinény neprovinil proti narodn{ cti v
dobé, kdy toto jednani nebylo trestné ani pravné definované. Pravné definované dokonce nebylo
ani v samotném malém retribucnim dekretu, ani v jemu pfislusejici judikatufe. To umoznovalo
velmi siroky vyklad a nepfedvidatelny prabéh procesu nalézani prava. Trestni nalézaci komise byla
navic slozena ze ¢tyf zastupca lidu” V praxi ¢asto zadny z této étvefice nemél odpovidajict
pravoi vzdélani (Frommer 2010). Trestem za provinéni proti narodni cti bylo obvykle vefejné
pokarani, pokuta do vyse 1 mil. K¢ nebo roéni odnéti svobody. Tresty bylo mozno kombinovat,
coz se také v praxi délo (§ 1 zdkon 138/1945 Sb.; Frommer 2010: 290).

Cinnost retribu¢niho lidového soudnictvi byla ukoncena 4. 5. 1947 (Frommer 2010: 289).
Z hlediska jeho praktického fungovani je nutno poznamenat, ze postupem casu klesal pocet
odsouzenych a verdikt soudni komise byl vétsinou spiSe mirny. Retribucni lidové soudnictvi se
navic po celou dobu své existence potykalo s nizkou efektivitou a mnozstvo pifpadu nepiislo
pfed soud z divodu nedostatecnosti dikaza (Frommer 2010: 290, 442—-448). Do retribu¢niho
soudnictvi se vsak snazily zasahovat politické $picky tfeti republiky (Veber 2008), o ¢emz se jeste
zminime v dal${ ¢asti.

5. Tteti republika a jeji porucnické instituce

Posledni dimenzi pfedlozené analyzy jsou porucnické instituce. Jejich chovani je jednim z
klicovych ukazateld povahy politického rezimu — mira, do jaké porucnické instituce zasahuji do
demokratickych procest, je totiz pfimym indikiatorem (ne)demokraticnosti rezimu (Gilbert a
Mohseni 2011: 286). V piipadé tieti republiky povazujeme za takové instituce predevsim nékteré
ze statnich represivnach slozek. Obecné silna pozice represivnich slozek a charakter jejich
fungovani jako porucnickych instituci jsou zaroven logicky vysvétlitelné specifikami povalecné
situace. Armada je az na vyjimku v piipadé¢ OBZ vynechana, protoze se (paradoxn¢) vyznamné v
politickych zaleZitostech neangazovala. Zarovefi ve treti Ceskoslovenské republice nenalézame
tradi¢nfho zastupce nabozenské strazni instituce, jak o ni uvazuji autofi pouzitého teoretického
konceptu hybridntho rezimu.” V ptfpadé armady je vsak mozné namitat, Ze jejim zasahem do
politického déni bylo prave rozhodnuti neangazovat se v ramci tnorové krize (Pacner 2001: 237,
275) — fada nekomunistickych politika se totiz snazila ziskat vedeni armady na svou stranu. Dalsi
autofi v souvislosti s armadou zminujf fakt, ze jejim velenim byl povéren Ludvik Svoboda, ktery
patfil k sympatizantim komunist, a tato instituce tak byla vystavena zasadnim politickym vlivim
z komunistického tabora (Skilling 1960: 402). Tento fakt v§ak vzhledem k pasivit¢ armady (mimo
zminéné OBZ) v politickych otizkich neni pfflis ddleZity a je uveden jen pro dplnost.”

34 Trestni nalézaci komise béhem své existence vysetfily pifiblizné 90 000 ob¢ant, z ¢ehoz 46 422 odeslo s rozsudkem
,»vinen®. Pavodné vak mély projednat 179 896 pifpadia — zhruba polovina pfipada teda byla odlozena (Frommer
2010: 289-293).

35V této souvislosti je zmifiovan predevsim piipad soucasného Iranu, kde nibozenské autority vyrazné zasahuji do
politického boje z povahy nastaveni politického systému (Gilbert a Mohseni 2011: 292).

3 Tato kapitola se md vénovat zasahim poruénickych instituci do mocenského boje politickych aktért a ne zasahim
jednotlivych politickjch aktéra do mocenského rozlozen{ uvniti téchto instituci. Ze stejného dévodu, kvtli némuz
nevénujeme pozornost mocenskému boji varmadé (o ném vice viz napifklad Hanzlik a Vondrasek, 20006), je
opomenut i mocensky boj uvnitf slozek bezpecnosti. Je tak vynechan napiiklad pfipad Josefa Bartika (vice viz napf.
Kaplan 1996: 82-85).
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Teoreticky by se za porucnickou instituci dala povazovat URO (Ustfedni rada odbord), protoze se
jednalo o nevolenou instituci, ktera v urcitych fazich vyrazné zasahovala do mocenskych procest.
Nicméné v piipadé tohoto textu jsme URO mezi poruénické instituce nezaclenili, a to ze dvou
divodu: 1) o této kategorii neuvazujf ani autofi samotné koncepce,” 2) jakékoliv stanoveni miry,
do které maji ¢i nemaji odbory zasahovat do fungovani statu, je opét pro ucely této analyzy prilis
normativni (Kaplan 1991: 27). Gilbertova a Mohseni maji navic na mysli pfedevsim jednani
porucnickych instituci, které zasahuje do reprodukce moci stojici na existenci demokratickych
procesu. V této souvislosti uvazuji pfedevsim o snaze revidovat volebni vysledky, napfiklad o
snaze ¢i schopnosti vetovat urcitého kandidata nebo politickou stranu. To rozhodné neplati pro
URO™ — ale je mozné takové jednani identifikovat v postoji nékterjch sloZek bezpecnosti vaci
nekomunistickym politickym stranam. Pokud bychom vsak uvazovali o porucnickych institucich
v §irsim vyznamu, jak zamyslel Merkel (2004: 49), dalo by se s URO jako piikladem poruénické
instituce v Ceskoslovensku 1945-1948 pracovat. V tomto kontextu se také nabizi otizka, jaky
dopad méla skutecnost, ze po snizeni vyznamu parlamentu bylo nejdulezitéjsim a nejsilnéjsim
politickym organem v zemi pfedsednictvo Narodni fronty, které sice nejprve tvofilo Sest predseda
povolenych politickych stran, ale brzy se k nim jako sedmy pfipojil pravé predseda URO.
V ptipadé hlasovani o zasadnich sporech uvnitf NF tak méli komunisté po vétsinu doby existence
tieti republiky vzdy vétsinu ctyf hlasi oproti maximalné tfem disentujicim, protoze predseda
socialnich demokratt Fierlinger a predseda URO byli na jejich strané. Vzhledem k tomu, ze
k zasadnim sporam uvnitf pfedsednictva NF vétsinou nedochazelo, protoze ,,komunisté vétsinou
nepredkladali nepfijatelné cile, ale postupné krucky, jimiz kraceli ke kone¢nému cili“ (Veber 2008:
30), nepovazujeme postaveni URO za tolik zasadni. Navic je problematické v riamci teorie
hybridnich rezimt Gilbertové a Mohseniho pfejit na nizsi analytickou droven samotného
pfedsednictva NF ¢i vlady — zde se ukazuji jeji limity.

Bezpecnostni slozky se snazily minimalné¢ od kvétna 1947 vyraznéji promlouvat do
vnitropolitické  situace Ceskoslovenska.” Jejich vystupovani bylo namifeno vzdy proti
nekomunistickym politickym stranam a jejich pfedstavitelaim. To spolu s postupnou dominanci
dent KSC v téchto institucich svadi ¢asto k interpretaci bezpecnostnich slozek jako jednoho z
nastroja KSC. Neni to viak dplné pravda. Bezpecnostni slozky spise predstavovaly autonomniho
hrace na mocenské Sachovnici tfeti Ceskoslovenské republiky. Jejich cilem sice bylo poskodit

37 Definice porucnickych instituci je sice na jedné stran¢ v praci Gilbertové a Mohseniho relativné siroka, ale zaroven
se na rozdil od Merkela a ostatnich omezujf jen na nékolik konkrétnich typt, pficemz davody jejich volby nejsou
vzdy jasné (Gilbert a Mohseni 2011). Z nasi emailové korespondence s Payamem Mohsenim jsme nabyli dojmu, Ze je
to predev$im proto, ze on sam se témét vyhradné ve své dizertacni praci vénoval poru¢nickym institucim v franu po
islamské revoluci.

38 Natlak URO sice ovlivnil rozsah znarodnéni a je ho mozné interpretovat jako vystoupeni viéi politickym aktéram,
ale otazka znarodnéni byla fesena formou dekretu prezidenta republiky, tedy mimo arénu demokratickych procest
(Kaplan 1993: 42-43). Situace by byla jin4, kdyby se naptiklad URO snaZilo ovlivnit/ovlivnilo rozsah znirodnéni, na
kterém se dohodl parlament.

¥ Je tieba poznamenat, ze mira infiltrace jednotlivich represivnich slozek komunisty byla rizna. Obecné lze fici, Ze
se komunisté snazili obsadit klicové posty pfedevsim tam, kde to mohlo napomoci mocensko-politickému boji.
V jejich hledacku tak pochopitelneé piilis nebyla napifklad krimindlni sluzba, ale pfedevsim SNB a jesté vice
zpravodajské sluzby (Hanzlik 1999). Pokud bychom vzali v potaz rozdéleni SNB na potfadkovou, kriminalni,
zpravodajskou a statni bezpecnost, lze fici, ,,ze ty posledni dvé jasné dominovaly* (Veber, 2008: 77). Nejvice tedy do
mocenského boje zasahovalo OBZ, StB a ZOB-II (Zemsky odbor bezpecnosti). ZOB-II bylo sice oficidlné
zrusen 31. 12. 1947, ,,ale ve skutecnosti ukondil ¢innost az k 31. 5. 1948 (Veber 2008: 77). Na ptipadu ZOB-II je
dobfe vidét, Zze nékteré bezpecnostni slozky fungovaly jako ,,stat ve stat¢“ a dodrzovanim platnych pravnich norem
se piilis neobtézovaly (Hanzlik a Pospisil 2000). Samotna struktura zpravodajskych sluzeb a jejich ¢innost je natolik
obsahla, ze se ji zde nenf mozné podrobnéji vénovat.
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nekomunistické strany a zajistit ziskani mocenského monopolu pro komunisty, nicméné
vystupovaly ¢asto odlisnymi zpasoby a bez koordinace s vedenim KSC. Tento stav pramenil z
pfesvédceni nékterych komunistd, ze k rozhodujicimu stfetnuti dojde mimo arénu standardni
politické soutéze. Zaroven byla fada pfislusnikii bezpecnostnich slozek pfimo napojena na
Moskvu (Kaplan 1993: 133; Kaplan 1996: 73-74).* Tim se opét vracime ke geopolitické situaci
povaleéného Ceskoslovenska. Od roku 1944 vzrista vliv Moskvy na vnitropolitickou situaci v
Ceskoslovensku (Kaplan 1993: 19), co% je dobfe vidét naptiklad na nepiipojeni k Marshallovu
planu v roce 1947 (Pacner 2001: 246; Skilling 1960: 410—411). Druhym davodem, pro ktery
povazujeme nckteré slozky bezpecnosti za autonomniho hrace na politické Sachovnici tfeti
republiky, je fakt, Ze se nekomunistickym silam ve vladé a parlamentu nedafilo kontrolovat jejich
¢innost. Navic je s jednanim bezpec¢nostnich a zpravodajskych slozek spojena fada nezakonnosti
— porusovani platnych zakonu se stalo pro jejich praci téméf normou (Hanzlik 1999: 135-144).
Zasadni problém pro demokraticky vyvoj pfedstavovala StB, jez ,,disponovala pravomocemi,
které mély zpravodajské slozky, ale také pravomocemi piislusnikc SNB. StB se postupné stala
jakousi vykonnou slozkou zpravodajskych sluzeb® (ibid.: 140)."

Bezpecnostni slozky se v ramci mocenského boje uchylovaly k fadé provokaci, jez mély
vyustit ve vytvofen{ vykonstruovanych soudnich procest s pfedstaviteli komunistické opozice v
NE Slo o jasnou snahu usvéddit politické konkurenty komunista z protistatni ¢innosti, nebo je
alesponn mocensky oslabit ¢i moraln¢ diskreditovat pred vefejnosti. Jednalo se pfedevsim o
aktivity proti clenim narodnich socialistti a slovenskych demokrati. Za tfi nejvétsi akce tohoto
druhu je mozné oznacit krémanskou aféru (Kaplan 1993: 119-123; Skilling 1960: 404;
Dvorakova 1998: 51-79), mosteckou aféru (Kaplan 1993: 119-132; Skilling 1960: 404) a udajné
protistatni spiknuti na Slovensku (Kaplan 1993: 85-89, 94-95; Skilling 1960: 405; Medvecky
2011: 209— 271). Mimoto je tfeba zminit existenci zvlastntho oddéleni SNB F ve kterém
probihala od roku 1946 vyroba a sbér kompromitujicich materiala na ¢leny nekomunistickych
stran. Podobny ucel mélo i v Praze vytvofeni referatu RR, jenz se specializoval na ziskavani clent
nekomunistickych stran ke spolupraci a ptipravé provokaci (Kaplan 1993: 128-129).

Jako daldi porucnickou instituci mozno nahlizet Obranné zpravodajstvi. To bylo zalozeno
v ramci 1. Ceskoslovenského armadniho sboru v SSSR bez souhlasu londynské exilové vlady a
vrchniho veleni armady (ale se souhlasem SSSR) 7. 1. 1945. Tato skutecnost opét odkazuje
k velmi specifickému etablovani politického systému Ceskoslovenska — v jiné situaci by totiz
pravdépodobné nebylo mozné, aby vznik zpravodajské instituce posvétilo vedeni ciziho statu, bez
vedomi jeho politického vedeni a veleni jeho armady (Hanzlik a Vondrasek 2006: 67-72).
Motivaci SSSR k podpofte takové organizace muzeme pochopitelné najit vice. Zasadni zfejmé byla
snaha omezit zpravodajskou sluzbu pod vedenim generala Moravce, ktera rozhodné nebyla
prokomunisticka, co do personalniho slozent ji tvofili predevsim loajalni apoliticti dustojnici prvni
republiky, a nezanedbatelnou cast tvofili dokonce pifesveédceni antikomunisté. Komunisté a
sovétské politické vedeni vidéli v zalozeni OBZ od pocatku nastroj, pomoci néhoz budou moci

4 Jde ptedevsim o ,vazby vedoucich komunistd v Bezpe¢nosti na sovétské zpravodajce, kteii v Ceskoslovensku
zajist’ovali zajmy sovétské politiky* (Kaplan 1996: 73).

4V sledovaném obdobi nebylo vyjimkou, Ze si jednotlivé zpravodajské sluzby a bezpecnostni slozky navzidjem
konkurovaly (ostatne, jak naznacuji nckteré prace veénujici se vyzkumu zpravodajského a bezpecnostniho pole
v soucasnosti, ani dnes tomu neni jinak, srov. napf. Bonelli 2008). Ironicky, ale pfesné tento stav charakterizoval
poslanec J. Firt ve svém clanku z 24. 6. 1947, kde uvadi: ,,Kdy zkoordinujeme a tim zlevnime zpravodajské sluzby?
Pro¢ mne jako poslance maji sledovat tii fizlové, jeden z vnitra, jeden z narodni obrany a jeden z informaci?*

(Hanzlik 1999: 179)
201



Stfedoevropské politické studie / Central European Political Studies Review 16(2-3)

Jaroslav Bilek, Lubomir Luptik: Ceskoslovensko 1945-1948 jako hybridni rezim?

zasadné¢ promlouvat do politické situace v osvobozeném Ceskoslovensku, shromazdovat
kompromitujici materialy na své odptrce v armadé a zahlazovat stopy po selhani vlastnich lidi
(Hanzlik a Vondrasek 2006: 67-87; Hanzlik a Pospisil 2000: 101-115). Kratce po osvobozeni
bylo navic OBZ prvni a jedinou opravdu fungujici ceskoslovenskou zpravodajskou sluzbou,
protoze zpravodajské sluzby ministerstva vnitra nebyly jest¢ dostatecné konsolidované. Diky
tomu ziskalo OBZ jisté vysadni postaveni mezi zpravodajskymi sluzbami a tento charakter si
udrzelo po celou dobu existence tfeti republiky, i kdyz mezi nimi dochazelo ke sporam. OBZ si
dokonce budovalo v ostatnich zpravodajskych a bezpecnostnich slozkach vlastni agenturni sité.
KSC a komunisté celkové ziskali diky kontrole zpravodajskych sluzeb zasadni informaéni naskok
proti svym nekomunistickym soupefim (Hanzlik a Vondrasek 2006: 67:87; Hanzlik a Pospisil
2000: 101-115)." Klicova je také postava $éfa OBZ, Bedficha Reicina, komunistu a
pravdépodobné sovétského agenta. O moci Bedficha Reicina nejlépe vypovida ve svych
vzpominkach general Ludvik Svoboda, ktery si ¢asto stézoval na to, ze ho Reicin ignoroval a
pfehlizel (coz nas opét vede k pfesvédcéeni, ze OBZ napliuje znaky porucnické instituce).
Podobné jako zpravodajské sluzby ministerstva vnitra si ani OBZ nelamalo hlavu s porusovanim
zakona a velmi casto operovalo daleko za ramcem tehdejsich platnych zakont. Zaroven se OBZ
podilelo nejen na akcich bezpec¢nosti proti nekomunistickym politikim, ale také na obdobnych
akcich proti pfislusnikiim armady, ktefi nebyli komunistického pfesvédceni ¢i nechtéli vstoupit do
strany. Co do casového vymezeni je mira aktivity OBZ velmi podobna mife aktivity ostatnich
slozek bezpecnosti, coz je vzhledem k jejich casté spolupraci pochopitelné. Opét tedy aktivita
postupem casu narustd a vrcholi v posledn{ fazi pfed dnorem 1948 (Hanzlik a Vondrasek 2000;
Hanzlik a Pospisil 2000).

Na piipadech chovani slozek bezpec¢nosti a OBZ mezi lety 1946—1948 zfetelné vidime jejich
vyraznou snahu zasahovat do demokratickych procesu. I kdyz tyto akce nedosahly vétsich
uspech, stale se jednalo o aktivity, které se pfimo dotykaly politického zivota a mocenského
rozlozeni v ramci statu. Nelze sice davat tehdejsi Ceskoslovensko na troveri statu, kde porucnické
instituce uspésné svrhnou vladu ¢i diktuji jeji slozeni, nicméné nejde ani o projevy, které je mozné
piehlizet ¢i banalizovat.

6. Povaha politického reZimu tfeti Ceskoslovenské republiky

Pii snaze o klasifikaci dle zvolené teorie hybridnich rezimu je tfeba mit pfedevsim na pameéti, ze
typologie Gilbertové a Mohseniho pracuje vétsinou jen s variantou ano nebo ne. Diky tomu
muze dochazet ke znacnému zkresleni, které bude jest¢ vyraznéjsi v situaci, kdy jsou nékteré
idealn{ typy vymezeny nejednoznacné. V této souvislosti mame na mysli pfedevsim nejasnost
vymezeni zasaht porucnickych instituci a limitd politické soutézivosti. Jistou nespravedlivost
politické soutéze nebo nerovnost vztahu stat — obcan totiz muzeme nalézt 1 v demokratickych
rezimech a jasné stanoveni hranice je proto klicové (Gilbert a Mohseni 2011; Frammer 2012).

2 Boj o ptistup k informacim je vibec zajimavé téma v kontextu Ceskoslovenska 1945-1948. 1 kdy2 se obecné
soudi, diky vlivu komunistd ve zpravodajskych sluzbach, Ze byl tento boj jednostrannou zalezitosti, nemizeme s tim
uplné souhlasit. Napfiklad Hanzlik opakované uvadi (v souvislosti s problematikou odposlecht), zZe se
nekomunistické strany snazily ziskdvat informace prostfednictvim ministerstva post, které méli ve svém drzeni
(Hanzlik 1999: passim). To naznacuje, podobn¢ jako pifpad ministerstva spravedlnosti, Zze chovani jednotlivych
ministerstev v Ceskoslovensku mezi lety 1945-1948 by stalo za hlubsi analjzu. Jsme toti navykli mluvit o zneuzivani
ministerstev a posti ve statnf spravé jen v souvislosti s komunisty, ale na zaklad¢ dostupnych (¢asto velmi kusych)
indicif se domnifvame, Ze to mohl byt daleko hlubsi problém, ktery se tykal i dalsich politickych stran, a vyplyva ze
specifik politického boje v povale¢né (a pfedrevolucni) situaci.
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(0,0,1)
5/1945 — 5/1946

Osa x: Uroveii volebni soutézivosti
Osa y: Uroveii ob&anskych svobod
Osa z: Chovani poru¢nickych

,  instituci

Prvni vymezeny casovy usek, tedy od kvétna 1945 do kvétna 1946, je na posouzeni velice
zajimavy. Rozhodné nezbyva nez souhlasit s tim, ze v uvedeném obdobi ,,byly polozeny zaklady,
na nichz vyroste historicka stavba ctyt dalsich desetileti (Balik et al. 2004: 118), stejné jako je
dulezité uvédomit si, ze mnoho ze zakladi povalecného uspofadani bylo polozeno jiz béhem
valky a pod zasadnim vlivem SSSR. O skutecném vlivu sovétskych komunistickych $picek se sice
muzeme jen dohadovat, nicméné je nesporné, ze pokud podobu povalecného Ceskoslovenska
Sovéti pfimo nenarysovali, tak ji rozhodné piekreslili do pro komunisty (a sebe) vyhodné podoby.
Pii uvahach o podobé ceskoslovenského povalecného politického systému se vsak nemuzeme
zbavit dojmu, ze nekomunistické elity do jisté miry selhaly. Peroutka sice v uvedené souvislosti
mluvi o détské naivit¢ nekomunistickych predstaviteld (Veber 2008: 30), méné pifjemna
ptirovnani by vsak mozna povalecny vyvoj osvétlily Iépe. Kdyz si vezmeme naptiklad Ripkovy
paméti (1995), cteme do jisté miry pfibéh o tom, kterak se nekomunisté predstavujici dobro
snazili bojovat s komunisty pfedstavujicimi zlo. Pokud si vSak dame do souvislosti dnes znamé
redlie, vypadd obraz tehdejitho Ceskoslovenska pro nekomunisty daleko méné piznivé.
Vyjednavani o podobé povalecného politického systému a pfedevsim souhlas nekomunistickych
stran s redukci stranického systému (Kaplan 1993: 26-27; Kaplan 1996: 167) ukazuje, ze se jedna
spise o pochopitelnou, nicméné vsak silné¢ hodnotove zabarvenou idealizaci, které se krome
Ripky dopousti i dalsi autofi (napiifklad Pacner 2001). Snad bychom mohli mluvit o klasické
dohod¢ o rozdéleni politické moci, ktera byla ve svém zakladnim nastaveni pro povolené
nekomunistické strany kratkodobé vyhodna. Do této skladanky pomérné dobfe zapada i Veberem
(2008) preferovana interpretace Benese jako chladného, cilevédomého politika, jenz se nebal
likvidovat své oponenty zpusoby, které byly c¢asto ponékud nekonvencni. Dalo by se fici, Ze
pfedstavitelim nekomunistickych stran zacala situace vadit az tehdy, kdy se komunisté rozhodli
odstranit i je. Nami uvazované interpretaci nekomunistickych politikti jako aktéra usilujicich také
o vlastni politickou moc docela odpovida i situace kolem vySetfovani Demokratické strany na
Slovensku, k niz se dostaneme o par odstavcu dale.

Piinos teorie hybridnich rezimi Gilbertové a Mohseniho pfi  zkoumani obdobi
Ceskoslovenska mezi kvétnem 1945 a kvétnem 1946 spatfujeme pfedevsim v tom, Ze bere ohled
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na povahu voleb v roce 1945, coz je aspekt, ktery se ¢asto opomiji.”’ Povaha voleb v roce 1946
vsak opét potvrzuje jak Balikovo tvrzeni o polozeni zakladi pozdé¢jstho nedemokratického
politického rezimu (Balik 2002), tak 1 nase pfesvédceni, ze se nekomunistické strany na
omezovani demokracie po volbach podilely celkem rady, tedy dokud to pro né bylo vyhodné.
V piipadé omezovani parlamentu a stranického systému sice muzeme odkazovat zpét k prvni
republice a jejim zkuSenostem s témito institucemi (Cabada 2003: 15—44) a pfedstavam
prezidenta Benese o idealnim uspoiadani Ceskoslovenska (Cabada 2005: 99), chladny mocensky
kalkul nekomunistickych stran vSak nelze nevidét. Ostatné pfi Gvahach o podobé stranického
systému a voleb v roce 1946 je mozné najit zminky o vysokych ocekavanich nekomunistickych
stran, které pomyslely na hlasy zakazanych politickych stran (Gronsky 1999: 120). Toto vse
povazujeme za zasadni, avSak nepiili§ zduraznované jevy, které se mohly jevit kratkodobé
neskodné, ale dlouhodobé se nesporné podepsaly na transformaci politického systému
povéle¢ného Ceskoslovenska a jeho nasmérovani do éry komunistické nesvobody.

Domnivime se, e v piipadé prvni etapy tieti Ceskoslovenské republiky nenf mozné mluvit o
existenci hybridniho rezimu, a to z duvodu jiz zminéné absence soutézivych voleb. Rezim tak na
zakladé této charakteristiky spada do mnoziny nevolebnich rezimd. Tato etapa se zaroven
vyznacuje spise nizkou drovni obcanskych svobod. Chovani porucnickych instituci v této etapé
lze oznacit za pasivni."* Z hlediska typologie tak tento rezim spada do kategorie, kterou Diamond
nazval hegemonické volebni autoritafstvi (Diamond 2002: 26 srovnej Gilbert — Mohseni 2011:
290).

(1,0,1)
5/1946 — 5/1947

Osax:Hroven volebni soutézivosti
Osa y”’Uroven obcanskych svobod
Osd z: Chovani poru¢nickych instituci

z

43 Naptiklad ani Kaplan ani Veber se volbam v kvétnu 1945 ve svych textech nevénuiji.

# Lze namitat, ze OBZ se jiz v obdobi 1945-1946 dopoustélo nezakonnosti a vystupovalo ¢aste¢né autonomné na
politické reprezentaci, nicméné, jak jsme jiz konstatovali, pohybujeme se ve zvolené typologii jen v kategorii ano a ne.
Proto se domnivame, Ze ackoliv v tomto obdob{ lze vypozorovat uvedené jednani, nen{ piitomné v takové mife jako
v obdobi 1947-1948 (Hanzlik 1997).
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O specifické povaze parlamentnich voleb a udalost{ kolem nich se zmiflujeme pomérné detailné
v paté kapitole, takze bychom zde nechtéli opakovat jiz fecena fakta, navic v situaci, kdy nékteré
jevy (jako napfiklad mozné manipulace s volebnimi vysledky v souvislosti s pfesunem sovétskych
vojsk) nelze dostatecné vyhodnotit. Co by zde vsak wurcit¢ zaznit mélo, je postoj
nekomunistickych politikt k vyrovnani se s protektoratni minulosti — tedy proces, ve kterém se
nekomunisticti pfedstavitelé nesnazili sledovat jen spravedlnost, ale casto vlastni prospéch.
V uvedeném kontextu a v procesu retribuc¢niho soudnictvi celkové je tfeba opét velmi kladné
hodnotit postoj tehdejsi soudni moci a urcité¢ by zvolené téma stlo za hlubsi analyzu, protoze
postupna inherence politikti do nezavislosti soudni moci je taktéz symptomaticky jev pro hybridni
a nedemokratické rezimy.” Je potom trpce usmévné, Ze mnoho z politikd, ktef se
nepozastavovali nad podobou procesu s Beranem a dal$imi, ¢ekal po tnoru podobny osud (Veber
2008; Frammer 2010). I tak v$ak pfedstavuje retribué¢ni soudnictvi zasadni zasah do obcanskych
svobod. Timto konstatovanim nechceme rozporovat tvrzeni nékterych autord o tom, Ze
v uvedeném obdobi dochazi k postupnému vzepéti nekomunistickych stran (napf. Balik et al.
2004: 118), jen bychom radi poukazali na to, v jakych souvislostech k nému dochazi.

Celkové vsak lze fici, ze druha etapa jiz vzhledem k povaze voleb v kvétnu 1946 naplnuje
charakteristiku hybridniho rezimu. Soutézivost voleb je znaéné deformovana limitovanou
povahou stranického systému, predem znimym slozenim vlidy a existenci NF. Uroveii
obcanskych svobod je vzhledem k existenci retribu¢nitho soudnictvi stale nizka. Porucnické
instituce se v této fazi projevuji pfevazné pasivné, ackoliv ve sledované dobé jiz pfipravuji proces
s Demokratickou stranou (Kaplan 1993: 85) a rutinné pfekracuji zdkon). Vzhledem k uvedenym
skute¢nostem se svou povahou rezim mezi kvétnem 1946 a kvétnem 1947 blizi kategorii
neliberalniho hybridniho rezimu.

(1,1,0)
5/1947 — 2/1948

Osa x: Uroven volebni soutézivosti
Osa y: Uroveil obcanskych svobod
Osa z: Chovani porucnickych instituci

Posledni faze tfeti republiky zacinajici kvétnem 1947 a konéici symbolickym tnorovym

4 Zde bychom radi odkézali k Uribartiho analyze venezuelského nejvyssiho soudu (2011). Domnivame se totiz, Ze
podobna analjza zaméfena na obdobi mezi kvétnem 1945 a zacatkem padesatych let by opét mohla vyrazné
napomoci pochopeni celého procesu prechodu k nedemokracii.

205



Stfedoevropské politické studie / Central European Political Studies Review 16(2-3)

Jaroslav Bilek, Lubomir Luptik: Ceskoslovensko 1945-1948 jako hybridni rezim?

pfevratem (Balik 2002) je pro posouzeni asi nejslozitéjsi. Hned na zacatku se musime vyrovnat
s absenci lakmusového papirku hybridniho rezimu, tedy voleb. Ty totiz probéhly az po ukonéeni
této faze v kvétnu 1948. Pokud vsak budeme vychazet z pfesvédceni vsech zacastnénych stran o
tom, ze pujde o volby soutézivé podle pravidel platnych pro volby v roce 1946 (Kaplan 1996:
219; Skilling 1960: 412), lze tento rezim oznacit za hybridni.

Uroven obcanskych svobod je ve tfeti sledované fazi opét nizka, i kdyz existuji jasné indicie
vypovidajici o velké snaze (neretribu¢ni) justice zachovat co nejvice z demokratické povahy
rezimu. Evidujeme vSak cetné piipady, kdy se nékteré slozky bezpecnosti a OBZ snazi zasahovat
do politického zivota (Kaplan 1993). Navic nelze opomenout ani lidové milice, které od zacatku
roku 1948 sili a v ptipadé mozného stietu by plnily Glohu ozbrojené slozky KSC. Je viak otizkou
jak lidové milice interpretovat v ramci predlozené analyzy. Souhlasime sice s Veberem, ze vznikaji
dffve nez v unorovych dnech roku 1948, ale zaroven vystupovaly spise pasivné, coz doklada i
Veber poznamkou o tom, ze o existenci lidovych milic nekomunisté témét nevedeéli (Veber 2008:
220). To vée umoznuje charakterizovat Ceskoslovensko v tomto tseku jako zastupce kategorie
velmi blizké neliberalnimu poruc¢nickému hybridnimu rezimu. V souvislosti se snahou nékterych
slozek bezpecnosti a OBZ zasahovat do politickych procest se vsak opét vracime k jiz zminéné
roli nekomunistickych politickych stran v povale¢ném politickém systému. Aktivity porucnickych
instituci proti Demokratické strané totiz opét potvrzuji zvlastni povahu jejich postoji. Celkem
dlouho proti chovani porucnickych instituci nic nemaji a nebrani se komunistickym narokim na
omezeni moci Demokratické strany, za ¢imz lze opét najit snahu o vylepseni vlastnich
mocenskych pozic. Nakonec sice zbyvajici nekomunistické strany svij postoj ptehodnoti, ale opét
lze mluvit o jisté porci ,,détské naivity, protoze se nedovedly z udalosti na Slovensku dostate¢né
poucit (Kaplan 1993). Samotné unorové udalosti zde nechceme piilis rozvadeét, protoze to neni
tématem prace a hlavné bylo na zminéné téma jiz napsano opravdu dost — stacit bude Peroutkiv
komentaf. Peroutka (1996: 19) povazoval postoj nekomunistickych ministri za selhani, protoze
»nepostiehli, ze jsou v bezprostfedné revoluéni situaci, coz je tézko odpustitelna chyba
intelektualni®. Na zavér je nutné podotknout, ze nelze vyslednou udalost mocenského zapasu o
povahu povileéného Ceskoslovenska oddélovat od faktu, Ze jeji zaklady byly polozeny nejpozdéji
v Moskvé behem prosince 1943 (Balik 2002).

7. Zavér

Povaha politického rezimu tieti Ceskoslovenské republiky vzbuzuje dodnes fadu otazek. Jednou
z moznosti, jak tento rezim charakterizovat, je vénovat mu pozornost jako zastupci kategorie
hybridnich rezimua. Samotny teoreticky koncept hybridnich rezima prosel v poslednich letech
zna¢nym vyvojem a jedna zjeho nejpropracovanéjsich variant vénuje pozornost soutézivosti
voleb, drovni obcanskych svobod a mife zasaht porucnickych instituci.

Pii pouziti této varianty a rozliSeni tfi zakladnich vyvojovych fazi tfeti republiky muzeme
konstatovat, ze politicky rezim (s piihlédnutim k tomu, ze jeho zaklady byly polozeny jiz pfed
koncem druhé svétové valky a pod vlivem Sovétského svazu) prochazi vyvojem od
hegemonického volebniho autoritafstvi pfes neliberalni hybridni rezim k neliberalnimu
porucnickému hybridnimu rezimu (viz pfilozeny obrazek). Zaroven dynamicky vyvoj
zaznamenany béhem vymezenych fazi potvrzuje v dvodu zminénou tezi o vysoké wvnitini
dynamice hybridnich rezimui. Zvoleny teoreticky koncept sice ma jista omezeni, zaroven vsak
pfedstavuje zajimavé interpretacni moznosti. Nejvyraznéjsi omezeni pouzité trojdimenzionalni
koncepce hybridnitho rezimu muzeme vidét v jejich limitech pfi snaze o proniknuti na nizsi
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analytickou droven. Tim, Ze tento teoreticky model ,,nedohlédne’ pod troven vlady, neni mozno
jeho optikou sledovat blize chovani jednotlivych ministerstev ¢i jinych mocenskych aktéri. Toto
chovani, respektive mocenské snahy politickych stran projektované skrze tyto instituce, pfitom
muze mit zasadni vliv na charakter politického rezimu. V textu jsou zminény cetné piipady, kdy
ministerstvo spravedlnosti vystupovalo na obranu obc¢anskych svobod a proti svévolnému jednani
jinych statnich instituci. Jist¢ by vSak stalo za hlubsi analyzu, do jaké miry bylo toto chovani
motivovano opravdu snahou o obranu demokratickych principd, a jakou roli v téchto situacich
hralo politické rozdéleni konkrétnich instituci. Pokud totiz tvrdime, ze komunisté pouzivali
vlastnich ministerstev k mocenskému boji (napt. Skilling 1960: 404), lze v dusném klimatu
povale¢ného Ceskoslovenska ocekavat podobné chovani i ze strany ostatnich politickych stran.
Bez dalstho rozpracovani teorie Gilbertové a Mohseniho (které by vsak redukovalo analytickou
eleganci) je tento problém ponckud tézko uchopitelny. Stoji tedy za zvazeni, zda pfi budoucich
kvalitativnich studiich tohoto obdobi radéji nepouzit napiiklad koncept soutézivého autoritafstvi
Levitského a Waye, nebo tyto dva pfistupy nesyntetizovat.

(1,1,0) y
5/1947 — 2/1948

(0,0,1)
5/1945 - 5/1946

(1,0,1)
5/1946 — 5/1947

Osa X: Uroveti volebni
soutézivosti

Osa Y: Uroveii ob&anskych
svobod

Osa Z: Chovani poru¢nickych
instituci
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Ustavni dekret prezidenta republiky o dpravé ceskoslovenského statntho obcanstvi osob narodnosti
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Dekret presidenta republiky o zndrodnéni dolt a nékterych primyslovych podnika ¢. 100/ 1945 Sb.

Dekret prezidenta republiky o trestini nékterych provinéni proti narodni ct ¢. 138/1945 Sb.

Z4kon o volbé ustavodarného Narodnfho shromazdéni & 67/1946 Sh.

Czechoslovakia 1945-1948. A Case of a Hybrid Regime?
SUMMARY

The three year period between 1945 and 1948, despite its obvious significance for the establishment of
the Communist rule in Czechoslovakia, and despite the fascinating dynamics characteristic for the post-
war era, represents a rather under-investigated object of analysis in Czech political science. The attention
of political scientists tends to be drawn more toward the world war that preceded it, as well as to the
Communist revolution of February 1948 that followed — but despite the fact that there are good reasons
for focusing on these two cataclysmic events, the period between them appears to be an excellent case for
exploration and discussion of the dynamics and character of political regimes. In our article we present an
interpretative case study of the character and gradual transformation of the Czechoslovak political regime
between 1945 and 1948. Drawing our theoretical inspiration mainly from the recent work by Leah Gilbert
and Payam Mohseni, we aim to demonstrate that rather than a mere transitional phase on the road from
an idealized democracy to a demonized totalitarianism, or a short episode of final tremors of the pre-war
republican regime of Czechoslovakia, the 1945-1945 regime represents a full-fledged hybrid with
interesting dynamics, rooted in the specific conditions and contingencies of the post-war petiod.

One of the major problems in contemporary discussions about hybrid regimes is the blurred and
somewhat unstable boundary between democratic and authoritarian regimes, especially when viewed only
as a function of the electoral processes and mechanics, which becomes ever more visible with the ebb and
flow of waves of democratic optimism and pessimism in recent decades. Gilbert and Mohseni overcome
this problem by returning to the roots of hybrid regimes theory and conceptualizing political hybrids as a
self-contained type of regime, and provide a better analytic focus by including two additional analytic
dimensions — first, fairness of electoral competition, and second, the existence and operation of tutelary
institutions. The latter dimension seems to present a fruitful venue allowing for a deeper and more
focused exploration of the mechanics of political hybrids. In the context of post-war Czechoslovakia, the
explanatory value of Gilbert’s and Mohseni’s theory appears to increase even more. Here, both the varying
levels of influence and/or intervention into politics of the various tutelary institutions, as well as the
peculiar character of some of them seem to play a vital role in the operation of the regime — from the
various instances of involvement of national security institutions in post-wat politics, through the often
controversial role of the National Front and specifics of the retributionist judiciary, to the dominant role
of Stalinist foreign policy and Soviet expansion.

In the first part of our article we present a concise theoretical discussion attempting both to
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summarize the development of the theory of hybrid regimes, and to prepare and explore the set of
conceptual tools to be used in our study. In the following chapters, we focus on the dissection of post-war
Czechoslovak political life with help of the three analytic dimensions as presented in Gilbert’s and
Mohseni’s theory. To grasp the dynamics of the regime and to be able to increase our focus on the
development of its institutions, we divided it into three main chronological stages (May 1945 - May 1946;
May 1946 — May 1947, and May 1947 — February 1948). First, we turned to the specifics of electoral
competition. While the general election of 1945 was far from free and fair, and resembled more a
corporate model of the formation of parliament, in the election in May 1946 the degree of competition
and fairness has increased significantly, though the presence and operation of the National Front,
controversial military maneuvers of the Stalinist Soviet Union during the election, as well as the
retributionist mood of the post-war era show that this increase had powerful limits. Though there was no
general election in the third stage of the regime, we drew on the assumption, supported by historical and
biographical sources of the period, that political actors’ expectations were based on the course of the
1946 election. In the next chapter, we deal with the development of civil rights and freedoms, focusing on
some of the most controversial events of post-war Czechoslovakia — the violent expulsion of Germans,
and the draconian operation of the retributionist judiciary. The last dimension — tutelary institutions —
represents the core of our analysis, focusing respectively on the discussion of which institutions could
actually be considered tutelary in the context of post-war Czechoslovakia, on explaining the variation in
their activity or inactivity, on stable trends and sudden changes in their activities during the three stages of
development of the regime, as well as on pointing at the frequent backstage struggles of some of these
institutions.

In the final two chapters of our article, we first discuss the possible classification of the individual
stages of the regime in the context of Gilbert’s and Mohseni’s theory, visualizing the differences between
the stages with a 3D model. In conclusion, we summarize our results and try to reflect on the strengths
and, more importantly, limits of the theoretical tools used, especially on the inability of the theory to
grasp and explain the struggles in the bureaucratic, military/security or political field. Combining this
theory with an epistemologically viable set of analytic tools, allowing to grasp these struggles, seems to

point at several potentially fruitful research venues, not just in the context of post-war Czechoslovakia.
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Ptilohy

Viceuroviiova klasifikace politického reZimu podle L. Gilbertové a P Mohseniho (2011: 287-89)

y: Uroveii
obcanskych
svobod

: Povaha
porucnickych
instituci

x: Uroveti volebni
soutézivosti

A) Vymezeni reZimu podle jeho soutéZivosti

Nevolebni
rezimy

Volebni
rezimy

soutézivé nesoutézivé
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B) Vymezeni reZimu podle chovani jeho poru¢nickych instituci

Rezim bez zasahd
porucnickych instituci

Rezim ve
kterém
existuji
zasahy
poruc.
instituci

Neaktivita poruénickych instituci

Aktivita poru¢nickych instituci

C) Vymezené reZimu podle urovné obcanskych svobod

Vysoké obcanské svobody

Nizké obcanské svobody

Neliberalni rezimy
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