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Publikdacia Premysla Rosulka je primarne zamerand na vyvoj vzt'ahov medzi
vicsinovym etnikom slovanskych Macedéncov (hoci sim autor sa tomuto
oznaceniu snaz{ skor vyhybat’) a najvicsou etnickou mensinou macedénskych
Albancov. Ide o velmi vitany prispevok k analyze aktualnych politickych
1 bezpec¢nostnych vyziev v regione zapadného Balkanu, a to z dvoch hlavnych
dovodov. Po prvé, tematike nastupnickych S$titov na tzemi niekdajse;
Socialistickej federativnej republiky Juhoslavie (SFR]) je sice venované vskutku
obrovské mnozstvo monografii lokalnych, anglosaskych, ale tiez ceskych autorov,
vicsina z nich sa v8ak zameriava na historické suvislosti a nasledne vyvoj v rokoch
1991 — 1995, v pripade Kosova potom do r. 1999; spracovanie vyvoja v nedavnej
minulosti s doérazom na budovanie $tatu a prispevok medzinarodného
spoloc¢enstva vSak uz takym castym vonkoncom nebyva. Po druhé, vzhladom na
komplikované vzt'ahy s vicsinou svojich susedov, slabsie narodné povedomie a
Stitotvornd  tradiciu v porovnani s okolitfmi krajinami,” ako aj pritomnost
signifikantnej a regionalne koncentrovanej narodnostnej mensiny s uzkymi
cezhrani¢nymi vizbami na Albansko a Kosovo, je Macedénsko povazované za
potencialne zrejme najrizikovejsiu krajinu v regione, pricom v porovnani napr. s
Bosnou a Hercegovinou, kde mo6zeme hovorit” primarne o hrozbach politického
charakteru, je v Macedonsku akitnejsie 1 bezpecnostné riziko.

! Velvyslanectvo Slovenskej Republiky v Belehrade, Bulevar umetnosti 18, 110 70 Belehrad,
Stbsko / The Embassy of the Slovak Republic in Belgtade, Setbia. E-mail: michal hrusik@mzv.sk.
2 Konstatuje to aj samotny autor, ktory sa odvolava na M. Hrocha (1999) a jeho kategorizaciu
balkanskych narodov do troch skupin podPa vytvarania a udrziavania tzv. kolektivnej pamite.
Podla tejto tedrie pattf macedénsky narod do tretej skupiny, pre ktord je o.d. ,typicka absencia
literarneho jazyka, ako aj tvorba v tomto jazyku“ (str. 47). Dokazom je aj kodifikovanie
kompletného macedénskeho pravopisu az v r. 1950 (str. 101). Okrem toho autor pre porovnanie
uvadza aj casto dost’ extrémne znejice teérie macedoénskych nacionalistov, podla ktorych je
macedénsky narod priamym etnickfm potomkom antickych Macedéncov z cias Alexandra
Velkého (str. 93), ¢o podnecuje frustraciu Grécka, ale tiez albanskej mensiny.
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Publikacia je formalne rozdelena na sest’ Casti, realne vsak mézeme hovorit’
o dvoch castiach — teoretickej, ktora sa zaobera roznymi modelmi nacionalizmu
a skiima okolnosti veduce ku konfliktom etnického charakteru (venovanych je jej
55 stran, cize priblizne Sestina knihy), a empirickej, resp. deskriptivno-analytickej,
v ktorej autor poskytne kratsi historicky exkurz vyvoja SirSicho macedénskeho
regionu, a nasledne popisuje udalosti v krajine od ziskania nezavislosti
Macedonska. Hlavnym prinosom knihy je jednoznacne jej druha cast’, a zaroven
jednym z jej hlavnych nedostatkov — ktory sa bohuzial' vel'mi casto vyskytuje pri
podobnom type monografii — je takmer absentujice prepojenie medzi teoretickou
a empirickou c¢ast’ou. Priestor venovany teoretickej casti pritom povazujem za
dostacujici, a autor tu prinasa niekolko zaujimavych modelov hodnych nase;
pozornosti. Za spomenutie stoji napr. model, ktory vychadza z tedrie J. Marka
(str. 58) pre zabezpecenie optimalneho pomeru medzi jednotlivymi pdolmi
trojuholniku identita — rovnost — rozdielnost’, ¢i analyza podmienok
ovplyvnujicich pravdepodobnost’ secesie s ohl'adom na obavy z existujuceho
statu a doveru vkladant do secesie podl'a S. Diona (str. 60). Je vsak skoda, ze v
empirickej casti sa k ziadnemu z uvedenych modelov autor nevracia a nepracuje s
nimi — automaticky tak pred citatelom vyvstava otazka, ¢i nie je teoreticka cast’ v
knihe iba nevyhnutnou formalitou. A hoci je napr. Dionov model primarne
urceny pre analyzu ,,zakorenenych demokracii, dal by sa aplikovat’ aj na sucasné
Macedonsko, kde boli obavy z existujuceho $tatu u albanskej mensiny v r6znych
obdobiach vysoké, dovera vkladana do secesie v$ak bola aj s prihliadnutim na
poziadavky formulované UCK (ktoré odtrhnutie albanskych regiénov
nepredpokladali) otazna. Autor spomina konkrétne priklady v pripade modelu
teritorialnych poziadaviek od S. Wolffa (str. 62), blizsie vSak uz nevysvetl'uje,
preco patria Republika Srpska, moslimovia v Sandzaku a Albanci v Macedénsku
do troch roznych kategérif — o takomto zaradeni, ked’ sa u jednotlivych prikladov
rozlisuju (ne)iredentistické a (ne)secesionistické poziadavky, sa pritom da urcite
diskutovat’ a je skoda, Zze konkrétna argumentacia tu chyba. Podkapitola Teorie
nacionalizmu a Balkan je napriklad spracovana vel'mi dobre a zaroven poskytuje
navod, ako vhodne skibit’ teétiu s empiriou, bohuzial' sa v§ak obmedzi iba na
historicky vyvoj. Rostlek tu vSak spravne uvadza, ze jednym z kl'dcovych
dévodov vlastnej vyvojovej trajektérie pre nacionalizmus balkanskych narodov
bola absentujuca industrializacia Osmanskej riSe, pricom
»prevazovala...fragmentacia spoloc¢nosti do uzatvorenych celkov a komunit® (str.
41). Da sa tak skonstatovat’, Ze autor tu nedostato¢ne vyuzil ponukané prilezitosti
a nepristupil k prepojeniu teoretickych modelov na prakticka cast’, ¢o sa v
niektorych kapitolach venovanych poziadavkam albanskej komunity a reakciam
macedoénskej vicsiny casto ziadalo.

V uvode si autor kladie dve kl'icové otazky — 1) aké boli priciny konfliktu
medzi macedénskymi bezpecnostnymi silami a ozbrojenymi skupinami etnickych
Albancov v r. 2001 a 2) aké su perspektivy mierového spoluzitia medzi
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Macedéncami a Albancami v krajine. Prva otazka je velmi podrobne spracovana
v podstatnej casti knihy (kap. 8 a 9), pricom Cditatel sa méze oboznamit s
dokladne vypracovanym zaznamom o priebehu konfliktu vychadzajucim 1 z
dostatocne zastipenych primarnych zdrojov. Ohladom druhej otazky je autor
skor pesimista, ako konstatuje uz v samotnom uvode — ,Implementacia
jednotlivych bodov (Ohridskej ramcovej dohody) ...nie je bezproblémova...svoju
rolu zohrava i vyhlasenie nezavislosti Kosova i grécke veto voc¢i macedénskemu
&enstyu v NATO a zahéjeniu rozhovorov s EU (str. 19).

Cast’ venovana historii je spracovana na dostatoénej urovni — je jej venovany
postacujuci priestor, aby Citatel, doteraz nie prili§ oboznameny s dejinnym
vyvojom v juhovychodnej Eurépe, pochopil motivacie jednotlivych aktérov, ale
zaroven si pre seba ,,neuzurpuje” vyznamnejsiu cast’ diela a slazi presne na to, ¢o
je potrebné, a sice pochopenie hlavnej casti monografie venovanej sucasnosti.
Rostlek tak napr. velmi trefne konStatuje, Ze vyznamnym medznikom pre
novodoby vyvoj macedénskej statnosti bola revizia Sanstefanskej zmluvy, ktora
zamedzila v¢leneniu Macedénska do vznikajiceho nezavislého Bulharska, pricom
— pokial by zmluva zostala v platnosti — s najvicsou pravdepodobnost’ou by
doslo k uplnej asimilacii macedénskeho zivlu a splynutiu s bulharskym narodom
(str. 98). Podobne tak si vsima velmi komplikovand etnickd S$truktaru
obyvatel'stva na predmetnom uzemi, ktoré je ,kotlom nekoneéného ret’azca
kombinacii a permutacii etnickych a narodnostnych identit..a jazyk pritom
nepoukazuje na konkrétne nabozenstvo™ (str. 83). Za velmi dolezité pre
pochopenie dne$n¢ho antagonizmu na strane Grécka vocdi Maceddnsku
povazujem pripomenutie aktivit macedénskeho obyvatel'stva a komunistickej
strany Grécka v severnom Grécku v obdobi pocas a po ukonceni 2. sv. vojny,
ktoré presadzovali zjednotenie tzemi Maceddénska a Tracie v tzv. Balkanske;j
komunistickej federacii. Dosledkom vit'azstva gréckej pravice v obcianskej vojne
bol masovy utek maceddénskeho obyvatel'stva na sever, resp. jeho vysidlovanie
(str. 89), pricom v gréckom povedomi nadalej pretrvava tato historicka
reminiscencia napriek tomu, ze odvtedy sa na maceddnskej strane neprejavil
ziadne viditelné znamky skutocnej iredentistickej politiky (nacionalisticka
propagandu typu Skopje 2014 za iredentu nepovazujem). Autor d’alej spravne
pripomina, Ze zmena pomeru medzi albanskou mensinou a macedénskou
vacsinou nastava az po vzniku Titovej Juhoslavie, a to v dosledku albanske;j
migracie z Kosova, resp. slabej natality Macedoncov.

Okrem toho sa autor venuje korenom konfliktu medzi slovanskym
a albanskym  obyvatel'stvom, resp. krest'ansko-moslimskému antagonizmu,
a pripomina tak masové vyhananie moslimov po Betlinskom kongrese, ako aj
zalozenie Prizrenskej ligy, ktorda za etnicky albanske uzemia povazovala napr.
Skopje ¢i Bitolu (str. 106). Samozrejmost’'ou je zmienka o Londynskej mierove;j
zmluve, ktora odmietla maximalistické albanske poziadavky a zaroven ponechala
velkua cast” Albancov mimo novovzniknutého materského statu (str. 111), ¢oho
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dosledky sme pocitili po rozpade SFR] v podobe separatistickych albanskych
hnuti v Kosove, juznom Srbsku a Macedénsku. Rostlek tiez uvadza kontroverzné
vyroky S. Berishu z r. 1991, ktory ,,podporoval svojich krajanov...v Macedénsku
vo svojom usili zriadit’ vlastny nezavisly S$tat” (str. 125), ¢o rozhodne
neprispievalo k budovaniu dévery medzi jednotlivymi komunitami.

Nejde sice o vel'mi podstatny detail, trochu zvlastny je vSak popis pritomnosti
albanskeho obyvatel'stva v regione — zatial’ ¢o autor pripomina historické pramene
dokazujuce existenciu albanskych kmenov na Balkane od stredoveku (str. 84-85),
v zavere potom tvrdi, ze ,,albanske etnikum sa v regidone vyskytovalo davno pred
prichodom slovanského zivlu®, ¢o povazuje za ,,t'azko vyvratitel'na skutocnost™
(str. 341). Hoci je pravdou, ze velka vicsina relevantnych historickych prac sa
zhoduje na téze, ze sa Albanci daju povazovat’ za potomkov starovekych Ilyrov
(tejto argumentacii odporuju prevazne srbski historici, ktorych diela si vsak casto
ovplyvnené antialbanskymi predsudkami; dobry sthrn tejto problematiky prinasa
napr. Hradec¢ny a Hladky 2008), pred 6. storo¢im — ¢ize pred prichodom Slovanov
na Balkan — mozno len t'azko hovorit’ o albanskom narode, resp. etniku. Okrem
toho, v porovnani s autorovou evidentnou erudiciou pri analyze macedénsko-
albanskych vzt’ahov, mierne rozpacito posobi popis vyvoja v Kosove. Rostlek
napr. uvadza, ze ,,pre maly zaujem Albancov stroskotal pokus nacistov zostavit’
diviziu SS Skanderbeg® (str. 114). Je sice pravdou, ze sa tato divizia stretavala
s dezerciou a podobnymi problémami, realne vSak fungovala, a ako priznava aj
samotny autorov zdroj N. Malcolm (1998), zatknutie skoro troch stoviek
pristinskych Zidov tymito jednotkami, ktori boli nasledne poslani do tabora
Bergen-Belsen, je ,najhanebnejSou epizédou vojnovej histérie Kosova®.
Malcolmova kniha ,,Kosovo. A Short History” je v tejto podkapitole jednym z
kI'icovych zdrojov, jeho videnie je vSak do vel'kej miery proalbanske a viacerf jeho
recenzenti (M. Glenny, T. Judah) ho kritizovali za nedostatoéné vyuzivanie
stbskych pramenov — je trochu Skoda, Ze autor nevyuzil napr. publikiciu V.
Stépanka (2011), ktord sa da oznadit’ za vyvazencjsiu.

Casti knihy popisujice vyvoj v krajine od r. 1991 st spracované podrobne
a citatel' v nich najde vsetko potrebné pre utvorenie si koherentného obrazu
o charaktere medzietnickych vzt'ahov v Macedénsku. Autor sa vracia k prvym
problémom vo vzajomnom suziti (rezervované vnimanie spolo¢ného statu od
pociatku vratane odmietnutia Ustavy, protesty v Tetove, ilegilne referendum
o autonomii, ¢i kroky starostu Gostivaru) a vystizne konstatuje, ze ,,albanske
poziadavky na autonémiu...vyvolavali u vicsinového obyvatel'stva obavy, ze su
prvym krokom k separatizmu, vedicemu k odtrhnutiu zdpadnych casti krajiny
a naslednému pripojeniu k Albansku ¢i Kosovu® (str. 139). Tieto obavy v kazdom
pripade platia dodnes. Podhubie, v ktorom radikalni nacionalisti skanduju hesla
»Albanci do plynu“ v désledku zalozenia Institatu pre vyucbu albanskeho jazyka
vr. 1997 (str. 145), je samozrejme vel'mi ,,prajné“ pre vypuknutie neskorsieho
ozbrojeného konfliktu. Rostlek tak vedie Ccitatel'a komplikovanymi cestami
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vnutornej macedonskej politiky a albanskych poziadaviek, ktoré pod vplyvom
dlhodobej absencie vzajomného pochopenia, niekolkych skratkovitych
rozhodnuti, ale tiez zaujmov organizovaného zlocinu rezultuju az do vybuchu v r.
2001. Voci vypuknutiu konfliktu je pritom kriticky: ,,Napriek istym...deficitom v
oblasti politickej i ekonomickej vsak...Albanci neboli ani zd’aleka v tak kriticke;
situdcii, aby im pre presadzovanie svojich poziadaviek nezostiavala ind moznost’,
nez ozbrojeny boj“ (str. 165).

Jedinou mensou vyhradou je tu dost’ maly priestor venovany situacii
v Albansku v r. 1997, o ktorej autor iba konstatuje, Ze ,,pravdepodobne prispela
ku krize® (str. 163). Je pritom otazne, ¢i by bez zbrani, ktoré kosovska UCK
ziskala prave z rozkradnutych albanskych skladov, mohol kosovsky konflikt, ktory
bol pre macedéonsku UCK zdrojom (nielen) inspiracie, eskalovat’ az do tak
vel'kych rozmerov (zrov. Pettifer a Vickers 2007). Okrem toho autor konstatuje,
ze ,obavy z albanskeho iredentizmu...si pravdepodobne omnoho vicsie, nez
samotna tuzba Albancov po vytvoreni vsealbanskeho $tatu® (str. 163). Hoci je
pravdou, ze albanske politické subjekty otvorene presadzujice projekt Velkého
Albanska dodnes nemaji v regiéne vyznamnu podporu, bolo by vhodné takto
jednoznacne formulované tvrdenie dolozit’ niektorymi zdrojmi.

Obsahovo bohata je tiez cast’ venovana postkonfliktnej situdcii
a implementacii jednotlivych casti Ohridskej ramcovej dohody (OFA), pricom
autor kladie o.. dostatocny doraz na etnicku selektivnost” albanskeho postupu,
ktory existenciu d'alsich mensin v krajine neberie prili§ do Gvahy. Pripomina tiez,
ze clel' zapadnej intervencie — zaviest’ v krajine univerzalny obciansky princip —
zlyhava uz v samotnej OFA, ktora jednotlivé ,,communities vyclenuje na zaklade
etnicity. Zaujimavostou je téza, ze OFA sice ukoncila konflikt, avSak
medzietnické vzt'ahy boli horsie, nez pred jej uzatvorenim (podobne tak stupla
frekvencia predcasnych volieb), hoci skepsa na maceddnskej strane, ktora
prirovnavala situaciu k Libanonu ¢i Nigérii (str. 205), je zrejme prehnana.

V zaverecnych kapitolach knihy si autor v§ima rasttci nacionalizmus VMRO
a spravne konstatuje, ze ,,poantictovanie a trvanie na zachovani dstavného nazvu
krajiny provokovali Albancov, ktori..by rad$ej uprednostnili vstup do EU
a NATO* (str. 272). Kontinualne rastice vnitorné napitie obzvlast’ od gréckeho
veta na summite v Bukuresti v r. 2008 viedlo az k pesimistickym predpovediam
o zopakovani scenara z r. 2001, pokial budi macedénski Albanci vidiet” lepsiu
budicnost’ mimo Maceddnska. Tu mohol autor poskytnit’ trochu viac priestoru
analyze eurépskej perspektivy Macedonska, hoci chapem, ze ide o tému idicu do
istej miery nad ramec publikacie. VeI'mi dobre je spracovana tematika Skolstva
a vzdelavania, kde dochadza k rasticej separacii a prijimania selektivnych
narativov (str. 299).

Autor samozrejme nemoze za to, ze v obdobi ostatnych dvoch rokov doslo
v Macedoénsku k vyznamnym zmenam, ktoré maja priamy vplyv i na medzietnické
vzt'ahy, a ktoré v knihe uz nie si zachytené. Katastrofalne dopady vlady VMRO
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vratane vsetkych jej kdauz na cele s odpocuvanim a faktickym ,,unosom Statu“
viedli o.. k tomu, Ze albanski volici v snahe ukoncit’ Gruevského éru vo vacsej
miere hlasovali za SDSM, zatial ¢o este v r. 2001 bola jej podpora medzi
Albancami na urovni 0,86% (str. 221). Zmenil sa tiez stav, v ktorom ,,SDSM
straca stapencov pre svoj ustretovejsi postoj (k zmene nazvu krajiny)* (str. 288).
Pre pochopenie situacie v krajine je Rosulkova kniha vel'mi dobrou investiciou, no
je pravdepodobné, Ze v blizkej budicnosti sa mézu niektoré veci rychlo menit’, a
to oboma smermi v zavislosti od uspechov Zaevovej vlady. Netreba zabudat, ze
niekdajsi premiér Lj. Georgievski uz po ukonceni ozbrojenych bojov navrhoval
teritoridlne rozdelenie Maceddnska tak, aby ,,boli zachranené mestda Kumanovo,
Skopje, Kicevo a Struga® (str. 257), ¢o svedci o stale slabej Statnej integrite a
nedovere vo vlastné (politické) sily. Stale plati, ze ,,postkomunizmus s d’alsimi
faktormi ako nacionalizmus, nevyhodna geograficka poloha a absencia
demokratickych tradicii predstavuje velké bremeno na ceste priblizenia sa k
demokratickej Eurépe® (str. 261). Pred autorom tak rozhodne bude stat’ d’alsia
vyzva v podobe druhého dielu — vyvoj v r. 2014 - ?
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