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V roku 2014 obhajil Ondfej Preuss, ktory toho ¢asu posobi ako odborny asistent
na Katedre ustavného prava Pravnickej fakulty Univerzity Karlovej a advokat
v Prahe, na spominanej fakulte svoju dizertacni pracu s nazvom ,Je zména
podstatnych nalezitosti demokratického pravnibo statu nepripustna?” Hned v nasledujucom
roku tato svoju kvalifikacnt pracu predstavil s pozmenenym nazvom v kniznej
podobe, ktora je objektom tejto recenzie.

V case, kedy Preuss svoju dizertaciu pisal, zrejme ani nemohol tusit’, akou
aktualnou a zaroven akademicky atraktivnou sa stane otazka buducnosti liberalne;j
demokracie. V obdobf, kedy sa idey liberdlnej demokracie stavaji medzi mnohymi
P'ud'mi, ale aj politikmi v zdpadnom svete coraz menej popularnymi a o slovo sa
hlasia rozlicné populistické, extrémistické a autoritarske modely i neliberalne typy
demokracie, je uvazovanie nad moznost'ami ,prezitia“ tejto formy demokracie
coraz naliehavejsie. Aj preto sa oplati pozastavit’ sa nad touto pozoruhodnou
knihou a pribliZit’ si ju v celku i v niektorych jej castiach.

V prvom rade je potrebné zdoraznit’, ze Preussov opus kladie na citatelov
naroky avyzaduje od nich nevyhnutnost’ byt neustile v strehu a pozorne
sledovat’ jednotlivé pasaze. Kniha teda skor nez Studentskej obci posluzi lepsie uz
poucenej odbornej verejnosti z radov pravnikov a d’alsich spolocenskych vedcov.
Vzhl'adom na erudovanost’ vykladu a vysoku kvalitu spracovania ma potencial
stat’ sa inspiraciou aj pre sidnu rozhodovaciu prax i akademické badanie v oblasti
ustavného prava, pravnej filozofie a tedrie Statu a prava. Prave tento disciplinarny
rozptyl a presah, spolu suz spominanou aktudlnostou témy, dodava celej
publikécii na putavosti.
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Ocenit’ je potrebné aj logicku Struktarovanost’ vsetkych 7 kapitol a jasnost’ i
zrozumitel'nost’ vykladu. Autor v prvych troch kapitolach osvetluje, o presne
tvor{ podstatné nalezitosti demokratického pravneho statu, aké su hrozby, ktorym
musim takyto $tat celit’, ako aj moznosti jeho ochrany, predovsetkym v oblasti
politickych institacii, ale aj medzinarodného spolocenstva. Preuss upozorfiuje (s.
99), ze prave v tejto oblasti vol'ne nadvizuje na myslienky konceptu braniacej sa
demokracie. Nasledne sa, suc verny primarnej oblasti svojho odborného zaujmu,
zameriava na kId¢ovu dlohu udstavného sudnictva; na zaklade komparativnej
analyzy prikladov ceského, indického, rumunského, francuzskeho, nemeckého,
amerického, $védskeho a tureckého ustavného sudnictva podava uctyhodny
prehfad  jednotlivych  systémov, pricom dokladne vysvetluje dovody
a opodstatnenost’ vyberu prave tychto prikladov.

V nasledujicej, piatej kapitole, je dokladne priblizena ochrana podstatnych
nalezitosti demokratického pravneho $tatu pred vnutrostatnymi zasahmi, kde je
detailnd pozornost’ venovana znamemu ,,pripadu Melcak®. V tejto suvislosti je
mozné vzniest’ drobnd pripomienku, kedze tento pripad bol (vel'mi zaujimavo)
zahrnuty do argumentacie uz v predchadzajucich castiach, pricom je to az
subkapitola 5.4, kde dochadza k podrobnejsiemu priblizeniu tohto pripadu. Uz
fakt, Zze toto objasnenie autor do textu zahrnul naznacuje, Zze predpoklada aj
citatel'a neznalého problematiky. Preto by bolo mozno uzito¢nejsie predradit’ tato
subkapitolu na niektoré miesto v prvej polovici diela.

Siesta kapitola je venovana ochrane spominaného typu $tatu pred vonkajsimi
faktormi, pricom okrem iného upozoriuje na skutocnost’, ze k takymto hrozbam
mozno zaradit’ aj ratifikované medzinarodné zmluvy a zavizky z nich plynuce.
Tym dochadza k ,zasahu* (s. 191) do podstatnych nalezitosti tohto Statu.
Doptst’a sa ho, paradoxne, ustavodarca, a to prostrednictvom implicitnej novely
ustavného poriadku.

Zaverecna siedma kapitola je venovana hladaniu odpovede na otazku, ktora
bola polozena uz v nazve diela. Autor i na tomto mieste potvrdzuje svoje hlboké
znalosti filozofie Statu a prava, ktoré su doplnené aj o prehlad réznorodého
charakteru klauzule vec¢nosti, ato dokonca vo forme tabulky. Vzhladom na
zaujimavy politicky vyvoj v nedavnej minulosti sa ako mimoriadne aktualne
ukazuje autorovo poukazanie na ,,paradox demokracie®, teda ze demokraticky je
mozné zvolit' si ityrana, ktory nebude respektovat’ demokratické hodnoty
a normy. K jeho pociatocnej legitimizacii staci, ze bola dodrzand demokratickd
procedura. Autor vsak jednym dychom dodava, Zze ak sa aj nieco také stane,
tyranska vlada netrva vecne: ,,LPudia (P'ud?) su vzdy schopni si moc vziat’ spat’™ (s.
230). O niekolko stran d’alej ale nezabida pripomenut’, ze sice len tento 'ud sim
»moze ochranit’” hodnoty, ktoré vyznava“, avsak ak ich vyznavat’ prestane,
»heochrani ich v dosledku nic* (s. 238).

Preussova jasnoztivost’ (zvlast’ vo svetle bohatych politickych udalosti rokov
2016 a 2017) sa okrem vhodného vyberu témy knihy prejavuje aj v niektorych jej
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castiach, kde napr. predpoklada, ze ,,je iba otazkou casu®, kedy sa tureckému
prezidentovi Erdoganovi podari s jeho ,koaliciou obchodu a islamu® (s. 148)
vykorenit’ ustavny princip republikanizmu zavedeny M. Kemalom. Taktiez bez
zavahania predpoveda (na s. 160) ,,fraskovité aplikicie® novely Ustavy CR zr.
2012 zavadzajucej priamu vol'bu prezidenta republiky. Nevyhyba sa dokonca ani
odvaznym subjektivnym normatfivnym konstatovaniam, ako napr. na s. 244 kde
pripusta, ze nabozenstvo sice ,,moze stmelovat’ spolocnost’ a prospievat’ jej
organizacii, no zaroven v sucasnosti jeho poésobenie povazuje osobne za
,,Skodlivé®.

Ako uz bolo spomenuté, autor si vo svojom diele kladie cely rad vyznamnych
otazok, predovsetkym vsak otazku ohladom charakteru demokratického
pravneho statu ajeho podstatnych nalezitosti, jeho potencialneho ohrozenia,
dolezitosti a sposobu jeho ochrany, ako aj pripustnosti zmeny spominanych
nalezitosti. Vo svojom uvazovani Preuss konkluduje, Ze vzhl'adom na primat prav
jednotlivca a vlady prava je z hPadiska judikatiry Ustavného sidu CR demokracia
nazerana ako kontrola T'udu. Ten vsak zarovenn sim ochranuje hodnoty, ktoré
vyznava, a preto k podstatnym nalezitostiam demokratického pravneho statu patri
aj ucta k pravam kolektivu. Navyse, ochranu tohto typu §tatu mozno zaistit’ aj
v zmysle prava na odpor ¢i obciansku neposlusnost’. Okrem vyssie spominanej
vyznamnej ulohy ustavného sudnictva, ktord autor ilustroval na niekolkych
vybranych prikladoch, ide aj o ochranu v zmysle medzinarodného systému zaruk
P'udskych prav. Znamena to, ze ochrana podstatnych nalezitosti demokratického
pravneho statu zaloZzend na medzinarodnopravnych principoch obmedzuje moc
ustavodarcu menit’ alebo dopliovat’ dstavu (s. 118). Zaroven ale plati, Ze
medzinarodné pravo ainstiticie mozu sice pre jednotlivca a spolocenstvo
jednotlivcov predstavovat’ prilezitost’ i nutnost’ jeho ochrany a rozvoja, na druhe;j
strane vsak aj potencialnu hrozbu (s. 238).

V oblasti tstavnych sudov Preuss identifikuje a analyzuje viacero zaujimavych
momentov, akymi si napr. doktrina politickej otazky ¢i sebaobmedzenia tychto
sudov: ¢im vyznamnejsiu rolu ustavny sud zohrava v politickom systém st’aby
kone¢ny ochranca podstatnych nalezitosti demokratického pravneho Statu, tym
viac by takyto sud mal dbat’ na svoju vlastnd vnutornu zdrzanlivost’ a schopnost’
obmedzovat’ sam seba (s. 240). Tymto autor reflektuje uz dlhodobu a stile
aktualnejsiu diskusiu o judicializacii politiky. Napokon dochadza k zaveru, Ze
ustavno-sudny zasah pri ochrane demokracie je opravneny prave vtedy alen
vtedy, ak hrozi opodstatnené zrutenie standardnych demokratickych postupov
alebo ak dodrziavanie jedného demokratického principu podkopava druhy.
Vtomto zmysle uvazuje aj nad klauzulou vecnosti a nemenitelnosti
demokratického usporiadania statu: ,,Klauzula vecnosti nezaisti, skor moze
pomoct’ ochranit’ konkrétne hodnoty, nez sa preziju (s. 243-244).

Pri svojej argumentacii sa Preuss opiera o cely rad vyznamnych (klasickych
1 modernych) osobnosti pravneho a politického myslenia a s prehfadom i graciou
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sa otientuje v judikatire Ustavného sidu CR. Hoci sa miestami méze jeho
uvazovanie javit' len ako ,mnozstvo poznamok ku Kyselovi“ (tu narizam na
znamy bonmot A. F. Whiteheada o tom, ze eurdpska filozoficka tradicia
predstavuje len ,,mnozstvo poznamok k Platénovi®), v Preussovej knihe dokaze
citatel’ bezpecne identifikovat’ autorovu vlastnu originalnu intelektualnu stopu.

Napriek tymto nespornym kvalitim knihy spomenime aj niektoré jej drobné,
ale predsa len badatel'né nedostatky, ktoré su najmi formalneho charakteru. Tak
napriklad niektoré odkazované zdroje nie je mozné najst’ v bibliografickom
zozname, a to ani v jednom z troch typov zoznamov: knihy, ¢lanky, elektronické
zdroje a databazy (ide napr. o tieto prace: Markoff, s. 17, pozn. 25, Aron, s. 21,
pozn. 46, Bobbio, s. 22, pozn. 49, Beaud, s. 72, pozn. 255, Filip & Svaton, s. 160,
p.- 580). Bibliograficky zoznam sa navyse vyznacuje urcitou horsou
usporiadanost’ou. Napriklad nie je celkom vzdy dodrzané abecedné poradie
konkrétnych zaznamov (Roznai zaradeny medzi ,,G* a ,H*), pripadne
skuto¢nost’'ou, ze niektoré zaznamy typu vedeckych clankov (napr. Malenovsky,
2013; Mucha & Havel, 2014; Ondfejek & Ondfejkova, 2014) boli zaradené medzi
monografie.

Medzi d’alsie mensie nedostatky patti aj ta skutocnost’, ze citat E. Renana na
s. 58, pozn. 182 nie je odzdrojovany, rovnako tak ani citat . Schumpetera na s. 30.
Pri pozornom citani identifikujeme aj preklepy a chyby: ,,teoie® (s. 25, pozn. 62),
L. H. H. Hart® (s. 31; spravne H. L. A. Hart), ,,Radbuchové formuli“ (s. 115), ,,z
let 2004 az 2004—-2005% (s. 117), ,,...s janem rovenskym...“ (s. 186, pozn. 643),
Hnuitné® (s. 193, pozn. 665), ,krsany* (s. 232, pozn. 820). S viacerymi chybami je
uvedeny slovensky nazov textu P. Hollindera: ,,Konstruktivnd metafyzika alebo
imperat/v nezamenite/nosti materialného ohniska fjstavy“ (s. 68, pozn. 230, s. 174,
pozn. 596, s. 258; chybné litery vyznacil kurzivou M. S.). Vzhl'adom na fakt, Ze ide
povodne o autorovu dizertaciu, je pravdepodobné, ze tymto a d’alsim chybam
bolo mozné predist’ kvalitnejSou redakciou textu pred jeho kniznym vydanim, ¢o
je vyhrada, ktora smeruje hlavne k vydavatel'ovi. Vyhnut’ sa bolo mozné napriklad
aj opakovaniu niektorych uz v knihe skor uvedenych viet a pasazi v takmer
rovnakom zneni o niekolko stran d’alej (porov. s. 179-180 a 224, s. 31, pozn. 89 a
s. 157, pozn. 571), ale aj zjavnému naduzivaniu adjektivna ,,slavny* na mnohych
miestach diela.

Napriek tymto kritickym poznamkam mozno Preussovu monografiu
hodnotit’ ako dielo znac¢nych kvalit, ako dielo vyzreté, putavé, transdisciplinarne,
zaujimavé a originalne. Aj preto iste zaujme pevné a dostojné miesto v ceskej (a
istotne aj slovenskej) spisbe z oblasti ustavného prava a pravnej filozofie.



