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Abstract: The study focuses on spatial analysis of the general election results in Lower Silesia, Lodz
and Lesser Poland voivodeships in a period between 2001 and 2015. Primary subjects of the analysis
are political parties Law and Justice, Civic Platform, Polish People’s Party and Democratic Left
Allance, but particularly works also with the results of another parties (Self-Defence, League of Polish
Sfamilies, Modern). Standard electoral geography methodological methods, such as cartographic display of
election results, correlation analysis and concentration of the election results measurement have been nsed
on the local level and along with Polish and Czech literature review are included in the study. Main goal
of the study was 1o find out if there are structural differences in terms of electoral support for the parties
on both regional and voivodeship level. The analysis proved deeper context of the election results in the
eastern regions along with a changing spatial structure of the Law and Justice support in the first decade
of the 21st century and related deepening differences between voter bases of the Law and Justice and the
Civic Platform- strongest parties in Poland. Findings of the analysis might be useful for upcoming
research of the analysis of the electoral support in terms of regional differences.
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1. Uvod

Zajem o polskou politiku se posledni dobou opét dostava do poptedi zajmu ceské
odborné 1 laické vefejnosti. Jednou z klasickych politologickych subdisciplin, kde
se tento zajem muze projevovat, je vyzkum volebni geografie a prostorového
rozlozeni volebni podpory polskych politickych stran. Zakladn{ tzemni rozdéleni
polského statu, od n¢jz se odvozuje rozdilné politické, ale 1 socialni a kulturni
chovani ¢asti polské spolecnosti, je vS§eobecné znamé a ziskalo uz nékolik raznych
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oznaceni: zapad vs. vychod, Polsko A vs. Polsko B, modernisté vs. tradicionalisté
(Sulc 2011: 24) a dalsi.

Kofeny tohoto rozdéleni spadaji do obdobi tzv. Trojiho délen{ Polska, které
probéhlo v letech 1772-1795. Uzem{ polsko-litevské Republiky obou naroda bylo
rozdéleno mezi jeho tehdy mocnéjsi sousedy: Ruské impérium postupné zabralo
rozsahlou vychodni ¢ast statu, Prusko ziskalo tzemi na zapadé¢ a Habsburské
monarchii pfipadla zejména oblast Halice (Davies 2003: 162). K obnoveni Polska
doslo az po prvni svétové valce, nicméné v odlisnych (a zmensenych) hranicich.
Druhd svétova valka a nasledné povale¢né stanoveni hranic Polska piinesla
vyrazny rozchod s historickym uzemnim vyvojem zemé, nebot’ se celd zemé
»posunula® pfiblizn¢ 250 kilometrt zapadnim smérem. Mapa 1 zachycuje tuto
odlisnou historickou pfislusnost jednotlivych oblasti.

Mapa 1: Soucasné Polsko dle zabora platnych do roku 1914 (1945)

LCublin

Krakow

I “Western Territories” and former Eastern Prussia (until 1945 German)
] Greater Poland - Wielkopolska (until 1914 Prussian sector)

Bl Congress Poland - Kongresowka (until 1914 Russian sector)

B Galicia - Matopolska (until 1914 Austrian sector)

Zdroj: Zarycki 2015: 109.
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V obdobi nesvobodné Polské lidové republiky pochopitelné nelze hovofit
o politické soutézi, ve které by se mohlo projevit odlisné politické smysleni obcand.
Dohody, vzeslé z tzv. Kulatého stolu ovSem vedly ke ,kontraktovym® volbam
vroce 1989 a plné svobodnym v dalsich letech. Dusledkem bylo vytvofeni
stranického systému, ktery se s ruznou dynamikou vyviji dodnes. Od pocatku
tohoto tisicileti Ize hovofit o postupné stabilizaci stranického systému, od roku 2005
pak zejména o soupefeni dvou stran, Obcanské platformy (Platforma Obywatelska,
PO) a Prava a spravedlnosti (Prawo i Sprawiedliwos¢, PiS). Tyto subjekty a jejich
volebni podpora vhodné ilustruji soucasné rozdéleni polské spolecnosti. Volby, at’
jiz parlamentni ¢i je$té vyraznéji prezidentské, ukazuji na jednoznacnou linii zlomu
volebni podpory téchto stran a jejich reprezentantd, které se piiblizné shoduji
s historickymi hranicemi naznacenymi vyse. Kromé toho se pochopitelné projevuji
také dalsi konfliktni linie (napf. mésto vs. venkov) a vliv mensich stran, jejichz
podpora ovSem neni natolik tzemné jednoznac¢na, jako je tomu v ptipadé PO a PiS.

Tématem textu bude prostorové rozlozeni volebni podpory v polskych
vojvodstvich, které prosly historicky odlisnym vyvojem. Kromé Dolnoslezského
(byvalé némecké oblasti) a Lodzského vojvodstvi (které difive patfilo Rusku) bude
do srovnani zafazeno také vojvodstvi Malopolské, které byva z hlediska volebnich
vysledkii povétsinou fazeno do vychodni ¢asti zeme, ve které dominuje Pravo
a spravedlnost. Historicky vsak jde o jinou ¢ast zemé, nebot’ po tzv. Prvnim
déleni Polska v roce 1772° patiila a2 do konce 1. svétové valky Rakousku, resp.
Rakousko-uherské monarchii. Z toho davodu je lepsi pojmout tuto oblast, tzv.
zapadni Hali¢ (kterou kromé Malopolska tvofi jest¢ sousedni Podkarpatské
vojvodstvi), jako samostatnou entitu. Vybér téchto tii vojvodstvi je postaven na
jejich vzajemné kompatibilité, a to pfedevs$im z hlediska socioekonomického.
Pravé vzhledem k faktu, ze regiony tvoii (na polské poméry) kompaktni skupinu,
neni pozornost vénovana smérem ke zkoumani vztahu téchto ukazateld
s vysledky politickych subjektt, nebot’ nejsou povazovany za faktor, ktery by
v tomto piipadé hral urcujici roli — studie se bude soustfedit na volebni vysledky,
jejich detailni analyzu a naslednou interpretaci zjiSténi, ktera pfinesla.

Soucasné vyssi uzemné spravni celky (4. vojvodstvi) existuji v Polsku od roku
1999. Vzhledem k tomu, ze prvnich parlamentnich voleb po jejich zfizen{ v roce
2001 se jiz zacastnily PO a PiS, pfedstavuje obdobi 2001-2015 a patery volby,
které se be¢hem této doby odehraly, dostatecné dlouhy ¢asovy usek pro analyzu.
Kromé dvou vyse zminénych stran bude zkoumana také volebn{ podpora Polské
strany lidové (Polskie Stronnictwo Ludowe, PSL) a Svazu demokratické levice

2 S ¢astecnou vyjimkou Krakova a jeho blizkého okoli, které byly k Rakousku pfipojeny az v roce
1846 po zaniku Svobodného mésta Krakova (Reznik 2002: 149). I pfedtim vsak byl tento dtvar
pod rakouskym vlivem.
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(Sojusz Lewicy Demokratycznej, SLD’) (popt. volebn{ koalice, kterjch byla
soucasti), nebot’ tyto dva subjekty pfedstavovaly stabilni soucasti stranického
systému. Z duvodd, které budou v textu dale zminény, je sekundarni pozornost
vénovana také volebnim vysledkum nékolika dalsich stran, a to v pfipadech, kdy
jejich analyza umoznuje lepsi porozuméni vyznamnym posunum u PiS a PO — jde
konkrétné o Sebeobranu (Samoobrana Rzeczpospolitej Polskiej, S) a Ligu
polskych rodin (Liga Polskich Rodzin, LPR) v roce 2005, kdy tyto radikalnéjsi
subjekty naposledy podruhé a naposledy ziskaly zastupce v Sejmu a v nasledujicich
dvou letech mély pomérné vyznamny vliv na polskou politiku, a konecné také
stranu Moderni (Nowoczesna, M.), ktera v prozatim poslednich volbach
pfekonala pétiprocentni hranici.

V clanku budou vyuzity metodologické nastroje volebni geografie, jako je
napt. Uzemi stabilni volebni podpory, korelaéni analjza, variaéni a Giniho
koeficient. Urovni, na které budou tyto postupy vyuzity, jsou tzv. gminy, nejnizsi
uzemn¢ spravni jednotky v polské samosprave.

Vyzkumné cile této studie Ize rozdélit na dvé casti. Prvni se tyka rozdild mezi
vybranymi vojvodstvimi. Samotné volebni vysledky stran jsou pochopitelné
znamé, jejich detailnéjsi analyza vsak pomuze zjistit, zda existuji rozdily mezi
vojvodstvimi, které, jak jiz bylo zminéno, odlisuji faktory spise historického
charakteru. V jinych ohledech jsou podobné a ani jejich geograficka vzdalenost
neni na polské poméry pfili§ velka. Studie tedy bude hledat odpovéd’ (mimo jiné)
na otazky: Byl vyvoj podpory hlavnich polskych stran ve vojvodstvich podobny?
Existuje souvislost v rozlozeni jejich elektoratar A jak se méni v ¢ase?

Druha cast cila se tyka jednotlivych, vyse zminénych stran. Pomoci zvolenych
metod bude mozné ucinit konstatovani o jejich volicské zakladné v delsim
casovém obdobi. Diky tomu bude mozno zjistit, zda maji strany podobné
koncentrovanou podporu v ruznych castech zemé, zda je rozlozeni jejich
elektoratu stabilni nejen v ¢ase a prostoru, ale 1 v riznych typech voleb (snémovni,
evropské a prvni kolo prezidentskych). Receno otdzkou — Byla postupna
konsolidace stranického systému doprovazena konsolidaci struktury volebni
podpory stran? A je tento vyvoj regionalné rozdilny ¢i obdobny?

Skladba textu této studie je nasledujici: Nejprve bude pfedstaven soucasny
stav vyzkumu volebni geografie v polském a ceském prostredi. Dale je prostor
veénovan piedstaveni metodologickych nastroji vyuzitych pfi analyze vysledku,
jakoz i podrobnéjsimu vysvétleni vybéru zkoumanych celkd. Na to navazuje
nejdulezitéj$i c¢ast textu — nejprve jsou shrnuty volebni vysledky zkoumanych
subjekta v regionech, nasledné je zkouman vztah volebni podpory subjektt a poté
bude pozornost upfena na analyzu volebni podpory samotnych stran. Dilci

3 AZ na vyjimky bude v praci pouzivano oznaceni SLD, a to i v ptipad¢, kdy budou popisovany
situace, kdy se jednalo o volebni koalici. Jeji ostatni komponenty totiz prakticky v zadném pftipade
nepfedstavovaly vyznamnou slozku spole¢né kandidatn{ listiny.



Matéj Pospichal

poznatky a urcité zamysleni nad hlavnimi zjisténimi plynoucimi ze studie budou
poté shrnuty v zavéru.

2. Volebni geografie Polska v tamni a Ceské literatufe

Prostorové rozlozeni volebni podpory politickych stran (a kandidata) je
pochopitelné v polském odborném prostiedi reflektovano a na toto téma zde
vzniklo jiz mnozstvi studif, kromé matefského jazyka autorti jsou velmi casto
publikovany v anglictiné. Historickému pohledu na Polsko a jeho politiku se
vénuji napf. rozsahlé prace Marka Kotera (Barwinski 2015). Mariusz Kowalski na
pfelomu tisicileti analyzoval z volebné-geografického pohledu obdobi 1989-1998
(Kowalski 2000) a rovnéz také obdobi mezivalecné ¢i volby v roce 1957
(Kowalski 2014, 2015).

Velice znamé jsou pfedevsim vyzkumy Tomasze Zaryckého. Tento sociolog
se vénoval také §irsimu politickému arealu stfednf a vjchodni Evropy (mj. i CR),
kde se snazil analyzovat vliv historickych, geografickych a dalsich okolnosti na
volebn{ vysledky (Zarycki 1999). Nékteré jeho prace jsou vak zaméfeny piimo na
Polsko. Jiz vroce 1997 vydal rozsahly text zaméfeny na analyzu volebnich
vysledkti parlamentnich a prezidentskych voleb od roku 1989. I zde je historicky
kontext velmi pfitomny, autor zde také rozdéluje ,,némecka® uzemi soucasného
Polska na byvaly prusky zibor' a na regiony, které Polsko ziskalo na tkor
Némecka po druhé sveétové valce. Pozornost také vénuje specifickym oblastem
Polska, mj. Kasubsku ¢i Podhalsku (Zarycki 1997). Zarycki se tématu polské
volebni geografie vénuje i v soucasnosti (Zarycki 2015).

Roli historickych hranic uvnitt Polska v ramci vyzkumu volebni geografie
reflektuji 1 dal$i autofi. Marek Barwidski v jejich kontextu analyzoval volebni
vysledky druhého kola prezidentskych voleb 1995 a 2005, jakoz i referenda
o vstupu do Evropské unie v roce 2003 (Barwiniski 2000).

7. dalsich autort 1ze jmenovat také Jaroslawa Janczaka, ktery zasazuje rozdily
ve volebnim chovani Polakt v raznych c¢astech zemé do kontextu tzv. phantom
borders’. Price je kromé své aktudlnosti zajimava také zaméfenim na lokalni
urovenn dvou vojvodstvi (Velkopolského a Pomotského), které jsou protnuty
hranicemi mezi Polskem A a B (Janczak 2015).

V ceském odborném prostiedi existuje fada vyzkumt vénovanych
jednotlivym aspektim polské politiky (napt. Kubat 2005, 2006, Kopecek 2004,
Koubek 2016 a mnohé dalsf), volebni geografie Polska neni v Ceské republice
v centru zajmu, byt je mozno nalézt nékolik textd, které se ji vénuji. Hraje

4 Z byvalych ,,pruskych® oblasti ovsem zadné vojvodstvi neni vhodné pro zafazeni{ do analyzy,
mj. z davodu nejednoznacné uzemni piislusnosti (viz Mapa 3), ale také nekompatibilnich
socioekonomickych statistik.

5> Podrobnéji k tomuto terminu a jeho uzitl pfi vyzkumu stfedni a vychodni Evropy viz Léwis (2015)
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podstatnou roli v praci vySe zminéného Jiftho Koubka, kterd se ovsem tyka
pfedevsim voleb 2007 a mensi mife pfedchoziho politického méfeni sil v letech
2005 a 2001 (Koubek 2007). Usrcity prostor je ji vénovan také v praci Petra
Sokola, ktera se vénuje volebni geografii v postkomunistickych zemich stfedni
a vychodni Evropy (Sokol 2014). Za uceleny a rozsahly text zabyvajici se timto
tématem lze povazovat diplomovou praci Jana Sulce, ktera zkouma volebni
geografii v Polsku po roce 1989. Autor zde shrnuje vysledky voleb hlavy statu
a ¢lent doln{ komory do roku 2010 a aplikuje na né¢ nékteré volebnégeografické
postupy (napf. sousedsky efekt). Kromé toho vénuje vyznamnou pozornost
proménam stranického systému nebo chovani narodnostnich mensin’ Stejné jako
politi autofi i Sulc potvrzuje vjznamny vliv tizemnich zmén Polska, piislugnosti
c¢astl jeho soucasného uzemi k rizné fungujicim statnim celkim a s tim spojenym
disledkam na volebni chovani polskych voli¢a (Sule 2011).

Jeho text se vSak zabyva celym uzemim Polska (byt’ se nevyhyba ani popisu
nckterych regionalnich odlisnosti a specifik). Tento text poskytne dukladnéjsi
analyzu konkrétnich uzemnich celkt v kratsim ¢asovém obdobi, a to za pomoci
vétstho mnozstvi kvantitativnich nastroja.

3. Pouzité vyzkumné nastroje a data

Prestoze postupy této studie svym charakterem nijak nevybocuji z téch, které jsou
v Ceském prostredi pouzivany bézné, jejich kratké predstavent je jist¢ vhodné.

Metody je mozno rozdélit do nckolika skupin. Prvni z nich je méfeni
prostorové variability volebnich vysledkt, které ukaze, jak moc jsou hlasy pro
dany subjekt rozprostfeny na zkoumaném prostoru. Zde budou vyuzity dva
zpusoby, varia¢n{ a tzv. Giniho koeficient. Prvni z nich, varia¢ni koeficient, se
pocita pomoci standardnich matematickych funkci dostupnych napf. v softwaru
excelového typu. Minimalni hodnota koeficientu je nula, ktera by znacila zcela
rovnomérné rozlozeni podpory na zkoumaném tzemi. Maximum stanoveno nen,
obvykle vsak zjistené hodnoty nepfekracuji ¢islo jedna. Tyto vetsi hodnoty znaci
vysoké rozdily mezi jednotkami. Jelikoz horni hranice chybi, je lepsi hodnoty
interpretovat na zakladé vzajemného srovnani vysledku, nikoli samu o sobé.

Varia¢ni koeficient vSak pocitd s procentualnimi zisky subjektd, a tudiz
nebere v potaz rozdily mezi velikostmi obci (Kabelacova 2014: 22). I z tohoto
divodu je vhodné tento vypocet doplnit Giniho koeficientem, ktery se bézné
pouziva mj. pfi urcovani pifjmové ¢i duchodové nerovnosti. Jeho vypocet
umoznuje zachytit velikostni rozdily zkoumanych jednotek. Interpretace jeho
hodnot je podobna, jako u varia¢niho koeficientu, pouze hodnota 1, ktera znaci
absolutni nevyrovnanost vysledkd, je jeho maximem. Samotny koeficient byl po
nezbytné aprave dat (podrobnéji viz Voda 2015: 64) vygenerovan pomoci online
statistického softwaru Wessa.net.
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Dale mtuzeme u volebnich vysledktt méfit jejich souvislost s jinymi daty, napf.
socioekonomickymi udaji, nebo vysledky jinych stran ¢i stejné strany v jinych
volebnich arénach. Souvislost se méfi zjisténim tzv. korelacniho koeficientu, ktery
lze ziskat napft. pouzitim statistického softwaru SPSS. Téchto koeficientt existuje
vice, zde bude pouzit Pearsontv korela¢ni koeficient, ktery patii mezi nejcastéji
vyuzivané. Koeficient mize nabyvat hodnot od 1 do -1, pficemz krajni hodnoty
znaci dokonalou souvislost (1), popf. nesouvislost (-1) zkoumanych jevi.

Zde bude koeficient pouzit na ziskani miry souvislosti mezi volebnimi
vysledky stran ve volbach do dolni komory a jejich zisky hlasti ve volbach do
Evropského parlamentu a prvniho kola prezidentskych voleb, do kterych (az na
jednu vyjimku u SLD) vzdy vyslaly své zastupce. Tabulka 1 popisuje ¢asové urceni
jednotlivych voleb.

Tabulka 1: Volby v Polsku zafazené do korela¢ni analyzy v letech 2001-2015

Typ voleb Mésic a rok konani
Parlamentni volby |9/01 9/05 | 10/07 10/11 10/15
Volby do EP 6/04 6/09 5/14
Prezidentské volby® 10/05 6/10 5/15

Zdroj: Vlastni tabulka

V nekolika pfipadech bude vyuzita také regresni analyza, pfesnéji feceno jejf
linearni podoba. Ta se pouziva pro zméfeni vztahu mezi zavislou proménnou
a jednou ¢i vice nezavislymi proménnymi (Pink et al. 2012: 12). Zde ptjde v obou
pfipadech, jejichz vybér bude vysvétlen pozdéji, o analyzu vztahu volebnich
vysledkt stran. Klicovymi ddaji jsou zde hodnoty koeficientt B a Beta, které
popisuji silu vztahu proménnych. Pokud jsou kladné, znaci zvyseni hodnoty
zavislé proménné pifi soucasném rastu nezavislé proménné (proménnych),
zaporné hodnoty znaci opacny efekt. Zminény budou také hodnoty konstanty
(hodnoty zavislé proménné pfi nulové hodnoty nezavislych) a indexu determinace,
které ukazuji miru variability zavislé proménné, které lze vysvétlit proménnymi
nezavislymi (Hendl 2009: 281).

Logickou soucasti textt, které se vénuji volebni geografii a prostorovému
rozlozeni volebni podpory stran, je také kartografické zobrazeni volebnich
vysledkut. Jelikoz jde v tomto piipadé o delsi ¢asovy usek zahrnujici vice voleb,
bude nejvhodnéjsi pouzit koncept tzemi stabilni volebni podpory od Petra
Jehlicky a Lud’ka Sykory, ktery byl vytvofen jiz na pocatku devadesatych let
a umoznuje identifikovat prostor s kontinualni vysokou podporou jednotlivych
subjektd (Jehlicka a Sykora 1991). Vypocet USVP vyaduje data o volebnim
vysledku subjektu jak v absolutnich (hlasech), tak relativnich (procentech)

¢ Jako mésic konani je uveden ten, ve kterém probehlo prvni kolo voleb. V roce 2010 bylo druhé
kolo az v ¢ervenci.
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hodnotach a je nasledujici: vysledky strany v (tomto piipadé) obcich jsou sefazeny
dle procentualnich zisk od nejvyssich po nejnizsich. V takto sefazeném datovém
souboru je poté nutno vybrat tolik uzemi, dokud jeho hodnota v souctu
nepfesahne 50% vSech nasbiranych hlasa strany (ve vojvodstvi). Pouze ty obce,
které do této skupiny patif ve vsech zkoumanych volbach, je mozné zatadit do
USVP (Voda 2015: 65).

Velmi podobnym zpusobem lze zkoumat také oblasti, ve kterych dany
politicky subjekt stabilné dosahuje nizkych volebnich ziskt. Zde se v prabé¢hu let
vyskytlo nékolik riznych oznaceni takovych tzemi, a rovnéz také odlisné zptisoby
jejich stanoveni. V této praci bude pouzivan termin Uzemi stabilni volebni
nepodpory a do n¢j budou fazeny gminy, ve kterych strana neziskala vyssi nebo
stejnou procentualni podporu jako v celém vojvodstvi ve vSech péti volbach do
dolni komory. Toto USVN bude zobrazeno ve stejné mapé, jako USVP,
a barevné od n¢j odliseno. Mapy v této praci byly vytvofeny v programu QGIS,
coz je software na tvorbu, analyzu a vizualizaci geoprostorovych informaci
(QGIS 2017). Mapové podklady byly ziskany z Centralniho registru geografickych
a kartografickych dokumentt (CODGIK 2017) a jednotliva vojvodstvi vytvofena
autorem textu filtraci gmin spadajicich do zvolenych regionti z téchto dat. Do
takto ziskanych vrstev byla nasledné zanesena zjisténa data ohledn¢ USVP
a USVN a z nich byly vytvofeny mapy.

Stézejni pro tuto praci bylo ziskani kompletnich volebnich vysledk, coz bylo
mozné z oficidlnich internetovych stranek polské volebni komise www.pkw.gow
a jejich mutaci pro jednotlivé volby. Ve vétsine ptipada bylo mozno ziskat data
v kompletni podobé a jednom datovém souboru, ze kterého bylo nutné pouze
filtrovani vysledkt pro zkoumané subjekty a vojvodstvi, resp. gminy v ném lezici.
Pouze v ptipadé voleb do Sejmu v roce 2001 takovyto zpusob ziskani dat nebyl
mozny a volebni vysledky byly pfepsany manualné¢ autorem.

4. Vybér zkoumanych uzemnich celku

Jesté pfed samotnou analyzou volebni podpory je vhodné trochu Sifeji vysvétlit
vybér vySe zminénych uzemnich celkt. Ty vznikly na zakladé reformy polské
uzemni samospravy, ktera probé¢hla v roce 1998. Slozit¢ hledané kompromisy
mezi koalici, opozici, prezidentem a jinymi zajmovymi skupinami nakonec daly
vzniknout Sestnacti vojvodstvim (viz Mapa 2), vyrazné¢ se od sebe lisicimi
velikosti, poc¢tem obyvatel, pavodem nazva a dalsimi parametry (vice Chwalba
2009: 61-63 a Kubat 2005: 85-86). Od pocatku roku 1999, kdy vojvodstvi
oficialn¢ vznikla, doznaly pouze drobnych zmén v fadu jednotek gmin, které byly
z nékterjch VUSC odebrany a pfipojeny k jinym, popt. zménily svij nazev.
Polskou samospravu Ize v tomto ohledu prozatim povazovat za stabilni.
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Mapa 2: Vojvodstvi Polska od 1. 1. 1999
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Zdroj: Gtéwny Urzad Statystyczny 2017a.

Zpusobu, jak vybrat jednotky vhodné ke vzijemnému

je pochopitelné vice. Dolnoslezské, Lodzské a Malopolské vojvodstvi vsak
vykazuji podobnosti v zakladnich socioekonomickych aspektech, a proto byly
zvoleny do analyzy (viz Mapa 3). Vsechna tfi tato vojvodstvi maji podobny pocet
obyvatel i gmin. Jejich hlavni mésta (Wroctaw, Lodz a Krakov) se také velikosti
oproti celku zasadné nelisi. Podobna je také ekonomicka sila regiond (byt’ prosla

nestejné rychlym vyvojem) ¢i mira nezaméstnanosti (viz Tabulka 2).
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Tabulka 2: Vybrané statistiky zkoumanych vojvodstvi Polska’

. . HDP/ | HDP/
R02201105ha Pocet ]I: ocett " tI; ocett " Nezam. | Nezam. | obyva- | obyva-

( o, | gmin |° g'(;’(;"oe © g’g&e (2004, | (2015, tel tel
e | (20159 ( i ( i v %) v%) | (2001, | (2015,

Vojvodstvi ) v mil.) v mil.) zl) zl)
Dolnoslezské | 19 946 169 2,91 2,90 22,4 8,5 20 617 | 50 031
LodZské 18 218 177 2,63 2,49 19,5 10,3 18 238 | 41 839
Malopolské 15182 182 3,22 3,37 15,0 8,3 17 880 | 39 834

Zdroj: Vlastni tabulka autora dle Glowny Urzad Statystyczny 2015: 3, 2017b, 2017c,
2017d, 2017¢, Komisja Standaryzacji Nazw Geograficznych 2015.

Mapa 3: Vojvodstvi vybrana k analyze v ramci administrativniho rozdéleni Polska

[J Dolnoslezské vojvodstvi
Bl LodZské vojvodstvi
Hl Malopolské vojvodstvi

Zdroj: Vlastni mapa

7 Data k rozloze a poctu obyvatel vojvodstvi jsou uvedena k 31. 12. daného roku, u poctu gmin
jeuveden stav k1. 1., u nezaméstnanosti a HDP na obyvatele nejsou rozhodna data na
internetovém portalu polského statistického ufadu uvedena.

8 Pocet gmin zistal po celé sledované obdobi stejny, pouze v r. 2002 bylo v Malopolsku o jednu méne.
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5. Vysledky voleb ve zkoumaném obdobi

Jak jiz bylo feceno, v obdobi 2001-2015 se v Polsku konaly volby do dolni
komory celkem pétkrat, konkrétné v letech 2001, 2005, 2007 (pfedcasné), 2011
a 2015. Ackoli zkoumané strany ptsobily v Sejmu po celou dobu (SLD vypadl az
po poslednich volbach), jejich pozice a vyznam ve stranickém systému se za
danou dobu s vyjimkou PSL pomérné radikalné proménil (viz Graf 1). SLD na
pocatku tisicileti dokazala jednoznacné zvitézit, od té doby se vsak jedna o mensi
subjekt. Naopak Privo a spravedlnost a Obcanskd platforma se staly hlavnimi
poly stranického systému. Zadné daldi strany (Liga polskych rodin, Sebeobrana,
Palikotovo hnuti, Kukiz’15, Moderni) ve zkoumaném obdobi nepfekrocily
pétiprocentni hranici nutnou pro zisk poslaneckych mandatt vice nez dvakrat po
sobé, byt v pifpad¢ poslednich dvou je tato moznost jesté oteviena, nebot’
poprvé kandidovaly az v poslednich volbach v roce 2015.

Graf 1: Vysledky zkoumanych stran ve volbach do Sejmu v letech 2001-2015
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Zdroj: Vlastni graf autora dle NSD 2017, PKW 2015.

Vojvodstvi vybrana kanalyze vtéto dobé do znacné miry kopirovala
celostatni trendy, byt s nc¢kterymi odlisnostmi. Dolnoslezské vojvodstvi, které
sousedi s Ceskou republikou a Némeckem, se postupem let stalo jednoznaénou
volebni bastou Obcanské platformy a zustalo ji az do poslednich voleb. Vzrist

Vv
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Graf 2: Vysledky zkoumanych stran v Dolnoslezském vojvodstvi ve volbach

do Sejmu v letech 2001-2015
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Zdroj: Vlastni graf autora dle NSD 2017, PKW 2015.

Graf 3 zachycuje lodzsky region, ktery naopak nebyl jednoznacné zasliben ani
jedné ze stran. Po vitézstvi SLD v roce 2001 se v prvenstvi stfidaly PO a PiS,
pficemz mezi vysledky nebyl pfilis velky rozdil. Jednoznacné vitézstvi Prava a
spravedlnosti v roce 2015 vsak tuto situaci zménilo, nad svym hlavnim soupefem
triumfovalo s vice nez desetiprocentnim naskokem. Zbyvajici dvé strany ziskaly
vyrazné mensi podporu.

Pravo a spravedlnost v poslednich volbach potvrdilo svoji dlouhodobou
pfevahu v Malopolsku, kdyz ziskalo téméf polovinu hlasa volica. PO, PSL a SLD
(resp. Sjednocena levice) si zde vedla hufe nez celostatné (viz Graf 4). Zejména
v pifipad¢ levicové koalice byl (tradi¢né) slaby vysledek v tomto regionu jednou z
pficin, ze nepokofila osmiprocentni hranici, ktera je v polském volebnim systému
nutnd pro pfideleni mandatd v piipadé¢ pfedvolebnich koalic, a neni tedy
v soucasnosti v Sejmu zastoupena.
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Graf 3: Vysledky zkoumanych stran v LodZském vojvodstvi ve volbach do Sejmu
v letech 2001-2015
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Zdroj: Vlastni graf autora dle NSD 2017, PKW 2015.

Graf 4: Vysledky zkoumanych stran v Malopolském vojvodstvi ve volbach do

Sejmu v letech 2001-2015
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Zdroj: Vlastni graf autora dle NSD 2017, PKW 2015.
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Prestoze se, jak jiz bylo zminéno vyse, v polském stranickém systému
vyskytovali a stale vyskytwi 1 jini relevantni aktéfi, ctyfi strany, které jsou
kontinualné spojeny s polskou politikou tohoto tisicileti, pravidelné ziskavaji
podporu naprosté vétsiny volicu, pficemz tato koncentrace byla nejsilnéjs{ v roce
2007. Graf 5 jednoznacné ukazuje, Ze pfes urcity pokles vsak v poslednich
volbach PiS, PO, PSL. a SLD i v roce 2015 ziskaly celkové pfes 70 % hlast.
Z hlediska regionalnich rozdild a srovnani s celostaitnimi vysledky nelze (s
vyhradou tykajici se roku 2005) pozorovat piili§ velké rozdily, které by znacily
pfitomnost jiného, regionalné vyrazné silnéjsiho subjektu.

Graf 5: Podil vysledku zkoumanych stran ve vojvodstvich (v %)

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%
2001 2005 2007 2011 2015

O Dolnoslezsko ==@==|odisko e=@==Malopolsko —==@==Polsko
Zdroj: Vlastni graf autora dle NSD 2017, PKW 2015.

6. PiS proti PO? Hledani souvislosti volebni podpory stran

Korelace volebnich vysledkti pomuze vyjasnit, do jaké miry se v pfitomnosti
podpory jedné strany (ne)objevuje podpora strany jiné, ¢i zda zadna souvislost
neexistuje. V tomto pfipadé bud zajimavé sledovat i vyvoj v ¢ase a prostoru,
nebot’ srovnani odlisnych regiond umoznuje vysledovat pifpadné odlisné
zakonitosti v raznych c¢astech Polska.
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Vzhledem k vyznamu Prava a spravedlnosti a Obcanské platformy v polském
stranickém systému je vhodné se podivat nejdfive na jejich vzajemny vztah
volebni podpory. Tabulka 3 ukazuje, ze hodnota koeficientu se v prabéhu
sledovaného obdobi zasadné zménila — vroce 2001 platilo, Ze v oblastech
s podporou PiS se casto vyskytovala podpora PO, byt’ tento vztah nebyl ve vSech
pfipadech silny. Ve volbach 2007 nastal zasadni zlom, ktery se v nasledujicich
letech prohluboval a ktery naznacuje zasadni rozchod volebni podpory obou
stran. Nyni vcelku jednoznacné plati, ze v mistech podpory PiS se Obcanské
platformé nedaif a naopak. Lze rovnéz fici, ze tento vyvoj koresponduje se situaci
na polské politické scéné, kde spor mezi obéma subjekty nabira na intenzité pravé
od obdobi 2005-2007, tj. obdobi nejprve mensinové a posléze koalicni vlady
Prava a spravedlnosti se Sebeobranou a Ligou polskych rodin, vuci niz stala
Obcanska platforma v jednoznacné opozici. Zda je zména zpusobena timto c¢i
jinymi faktory na strané Prava a spravedlnosti, nebo zda doslo ke zmén¢ struktury
volebni podpory Obcanské platformy, bude pfedmétem analyzy v dalsi kapitole.
Mezi jednotlivymi regiony vyznamnéjsi zmény pozorovat nelze.

Tabulka 3: Korela¢ni analyza volebnich vysledki PiS a PO ve zkoumanych
vojvodstvich v letech 2001-2015 (N: Dolnoslezsko = 169, Lodisko = 177,
Malopolsko = 182)

Vojvodstvi/volby 2001 2005 2007 2011 2015
Dolnoslezsko 0,30 0,08 -0,51 -0,60 -0,76
LodzZsko 0,41 0,62 -0,33 -0,52 -0,75
Malopolsko 0,27 0,15 -0,51 -0,59 -0,68

Zdroj: Vlastni tabulka a vypocty autora.

Dals{ vztahy subjektt jiz budou zminény podle jednotlivych vojvodstvi.
V Dolnim Slezsku se nejednd o hodnoty, které by ukazovaly na silny vztah mezi
subjekty, a to s vyjimkou u podstatné souvislosti volebni podpory PO a PSL, ktera
je zaporna (viz Tabulka 4). Tyto subjekty, které spolu tvofily 8 let vladni koalici a
spolupracuji také na regionalni urovni, maji tedy z uzemniho hlediska vyrazné
rozdilné zdroje volebni podpory, coz je ovsem pomeérne logické vzhledem
k odli$né ideové profilaci subjekta.
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Tabulka 4: Korela¢ni analyza vysledki zkoumanych subjektt v Dolnoslezském
vojvodstvi v letech 2001-2015 (N= 169)

Strany/volby 2001 2005 2007 2011 2015
PiS x SLD 0,04 0,03 0,33 0,04 0,26
PiS x PSL 0,42 0,41 0,07 0,02 0,14
PO x PSL -0,40 0,47 0,66 0,57 0,51
PO x SLD 0,15 0,06 0,05 0,30 0,08
PSL x SLD 0,57 0,34 0,38 0,30 0,30

Zdroj: Vlastni tabulka a v{pocty autora.

Podobn¢ lze hovoiit o ,,ruském® Lodzském vojvodstvi, kde se vztahy mezi
volebni podporou stran piilis nelisi, vétsinou jsou ovéem o néco intenzivnéjsi (opét
zejména v piipadé Obcanské platformy a Polské lidové strany, viz Tabulka 5).

Tabulka 5: Korelacni analyza vysledkti zkoumanych subjektt v LodZském
vojvodstvi v letech 2001-2015 (N= 177)

Strany/volby 2001 2005 2007 2011 2015
PiS x SLD 0,25 0,13 0,37 0,28 0,48
PiS x PSL 0,43 0,68 0,20 0,06 0,16
PO x PSL 0,63 0,59 0,77 0,76 0,62
PO x SLD 0,47 0,21 0,58 0,18 0,33
PSL x SLD 0,73 0,38 0,61 0,32 0,33

Zdroj: Vlastni tabulka a vipocty autora.

V Malopolsku je situace obdobni, je ovSem vhodné vidét kompletné
negativni vztah podpory Prava a spravedlnosti s mensimi stranami. V kombinaci
s jiz zminénou vyrazné negativni souvislosti jejich vysledka s PO a soucasnou
dominanci PiS v tomto regionu to dotvafi urcitou pfedstavu vymezeni tohoto
konzervativnitho subjektu proti ostatnim tradicnim ucastnfkim polské stranické
soutéze, ktera se kromeé jeho nynéjsi jednobarevné vlady projevuje 1 vyznamné
uzemne¢ odloucenym elektoratem strany (viz Tabulka 06).
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Tabulka 6: Korelacni analyza vysledkt zkoumanych subjektii v Malopolském
vojvodstvi v letech 2001-2015 (N= 182)

Strany/volby 2001 2005 2007 2011 2015
PiS x SLD 0,12 0,16 0,63 0,57 0,71
PiS x PSL 0,52 0,67 0,22 0,20 0,23
PO x PSL 0,47 0,53 0,66 0,60 0,47
PO x SLD 0,20 0,02 0,42 0,29 0,62
PSL x SLD 0,38 0,20 0,23 -0,09 0,17

Zdroj: Vlastni tabulka a vypocty autora.

Graf 6 porovnava sflu vztahti ve vojvodstvich v absolutnich hodnotach, tj.
bez ohledu na pozitivni/negativni zaméfeni, lze pozorovat o néco €astéjsi silnejsi
vztahy v Lodzském a Malopolském regionu, tj. vychodnich castech Polska.
Rozdily ovSem nejsou piilis velké. Negativni vztahy vyrazné pfevazuji, a to ve
v$ech vojvodstvich bez vétsich odlisnosti (viz Graf 7).

Graf 6: Hodnoty korelacniho koeficientu dle de Vausovy stupnice ve zkoumanych

vojvodstvich
14
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ODolnoslezsko M Lodisko M Malopolsko

Zdroj: Vlastni graf a vjpocty autora.
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Graf 7: Povaha vztahu mezi volebnimi vysledky zkoumanych stran
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Zdroj: Vlastni graf a vipocty autora.

Korelacni koeficient a jeho hodnoty je mozné vyuzit také ke zkoumani
z pohledu sily vztahu v jednotlivych volbach, coz dava moznost ziskat komplexni
pfehled o sile vztaht v dlouhodobém pohledu (jde opét o absolutni hodnoty).
Diky tomuto grafu lze vidét, ze na zapadé Polska jsou souvislosti volebnich
vysledktt dlouhodobé slabsi nez v ostatnich vojvodstvich, kde je naopak silnéjsi
strukturace volebni podpory (viz Graf 8).
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Graf 8: Souvislosti volebnich vysledku stran ve zkoumanych vojvodstvich dle voleb

3

2,5

15 o

0,5

2001 2005 2007 2011 2015

O Dolnoslezsko ==@em=|odisko ==@==Malopolsko
Zdroj: Vlastni graf a vypocty autora.

7. Jednota v rozmanitosti? Analyza volebni podpory stran
v raznych regionech

Nyni budou zkoumany rozdily v podpofe stran v riznych regionech, a to pomoci
vetstho poctu metod umoznujicich komplexnéjsi nahled na strukturu volebni
podpory, a pomoci toho naplnit cile studie zminéné v tvodu. Diky relativni shod¢
vsech regiont v zakladnich parametrech (viz vySe) je mozno ucinit urcité
generalizacni zavéry vzhledem k dalsim polskym vojvodstvim.

a. Prdvo a spravedinost

Na zaklad¢ poznatku z pfedchozi kapitoly jiz lze podporu PiS castecné popsat:
od svého zalozeni vroce 2001 tato strana zaznamenala rust podpory, ktery
prozatim kulminoval vroce 2015. Siln¢j§i byla v Lodzském a zejména
Malopolském vojvodstvi, ackoli i v Dolnim Slezsku nejsou jeji zisky malé. Vuci
ostatnim stranam m4 jeji volebni podpora jednoznacné negativni souvislost, ktera
se spise posiluje.

Nyni ovéem budou pouzity dal$i metody analyzy volebni podpory, a to ve
vzajemném srovnani regiond. Nejprve bude pozornost soustfedéna na zobrazeni
stabilni volebni (ne)podpory pomoci kartografického zobrazeni. Mapa 4 ukazuje
situaci v Dolnoslezském vojvodstvi. U Prava a spravedlnosti ovSem nastava
problém, nebot’ vzhledem ke zmén¢ elektoratu je zde pouze jedna obec (Jawor),
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ktera spada do kategorie Uzemi stabilni volebni podpory. Z toho dévodu jsou zde
(a v obou zbylych mapach) odlisn¢ vyznaceny také USVP od roku 2007. Téch je
vyrazné vice, zejména severnéji v hustém pasu tahnoucim se od Lubusského
vojvodstvi na severozapad¢ po Opolsky region na vychodé. Neuspésné oblasti
jsou naopak predevsim blizko hranic s Ceskou republikou.

Mapa 4°: Uzemi stabilni volebni podpory a nepodpory PiS v Dolnoslezském
vojvodstvi

Il USVN
B2 UsVN i usvpP
[ usvP od 2007

Zdroj: Vlastni mapa autora.

V Lodzi a jejim okoli je situace v podstaté stejna, jedinou bastou PiS
je Opoczno na vychodé regionu, od roku 2007 pak lze mluvit o pomérné
rozsahlém uzemi, zejména na vychod a jih od hlavnitho mésta. Stabilné
neuspésnych oblasti je zde pouze nékolik gmin na jihozapadé a v okoli metropole
(viz Mapa 5).

? Venkovska gmina Lubin spadd jak do USVP od roku 2007, tak do USVN. Tento paradox
je zptsoben odlisnym zpisobem vypoctu obou ukazateld.
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Mapa 5: Uzemi stabilni volebni podpory a nepodpory PiS v LodZském vojvodstvi

Il usvp
Il UsvN
[ usvP od 2007

Zdroj: Vlastni mapa autora.

Mapa 6: Uzemi stabilni volebni podpory a nepodpory PiS v Malopolském
vojvodstvi

Il usvp
B usvN

Zdroj: Vlastni mapa autora.
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Pouze Malopolsko nabizi pon¢kud pestrejsi obrazek. Podle Mapy 6 je na jihu
regionu blizko Tater a hranic se Slovenskem je nékolik obci spadajicich do USVP.
Takika celé dzemi na jih a vychod od Krakova je vSak stranickou bastou od roku
2007. Naopak na zapad a na sever (patrna je souvisla oblast u hranic se
Svatokfizskym vojvodstvim) od centra regionu je nemaly pocet samospravnich
jednotek, ve kterych se PiS nedafi.

Mapy tedy v zasadé naznacuji, ze zména ve vztahu volebnich vysledka PiS
a PO je spiSe vlivem obratu u prvni ze zminénych stran. Je pochopitelné, ze
s kratsim ¢asovym tsekem je USVP rozsihlejsi, nicméné tento narast je velmi
markantni a znac{ rozsahlejsi tzemni bazi, na kterou se strana muze v poslednim
desetileti spolehnout, nez aby svoji podporu ziskavala koncentrované v nékolika
oblastech.

Tomu nahravaji i dal$i data o prostorovych rozdilech ve volebni podpofe.
Tabulka 7 ukazuje zjisténé hodnoty variacniho a Giniho koeficientu které popisuji
znatelnou zménu smérem k rovhomérnéjsimu rozprostieni volebni podpory, a to
zejména ve srovnani let 2005 a 2007. Zejména diky Giniho koeficientu je vidét, ze
$lo o zasadni pfesun od podpory koncentrované ve velkych méstech k obdobnym
ziskiim napfic¢ spektrem gmin. Ani zde ovSem nelze hovofit o podstatném rozdilu
mezi vojvodstvimi, vyvoj je vsude podobny.

Tabulka 7: Hodnoty varia¢niho a Giniho koeficientu pro PiS ve volbach 2001-2015

Volby 2001 2005 2007 2011 2015

VAR | GINI | VAR | GINI | VAR | GINI | VAR | GINI | VAR | GINI

Dolnoslezsko | 0,38 0,58 0,26 |0,54 |0,19 [0,35 [0,19 [035 0,18 |0,27

Lodssko 0,66 [0,64 (042 0,64 [0,18 [0,18 |021 0,18 [0,16 [0,16

Malopolsko | 0,52 [0.52 033 (0,52 (022 [022 [026 [025 [0,19 0,22

Zdroj: Vlastni tabulka a vypocty autora.

Vzhledem k vyrazné zméné je vhodné tento ukazatel doprovodit jest¢ dalsi
statistikou: podilem zisku v hlavnich méstech vojvodstvi na celkovém zisku PiS
v regionech. Jiz od prvnich voleb v roce 2001 jsou pro Pravo a spravedlnost tato
velkomésta'’ stile méné vyznamna z hlediska celkového vysledku. V tomto
piipadé¢ je ovsem véts] rozdil jiz o jedno volebni obdobi dfive, mezi roky 2001 a
2005 (viz Grat 9).

10V kazdém z nich Zije pfes 600 tisic obyvatel, jedna se o tii ze ctyf nejvétsich mést v Polsku.
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Graf 9: Podil hlavnich mést vojvodstvi na celkovém vysledku Prava a spravedlnosti
ve zkoumanych regionech v letech 2001-2015
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Zdroj: Vlastni graf autora.

Posledni zkoumanym parametrem je stabilita, resp. korelace vysledka napiic
volbami. Ta u PiS v Dolnim Slezsku od roku 2005 prudce stoupla a nyni
kulminuje téméf dokonalou shodou (viz Tabulka 8). Nelze argumentovat pouze
casovou blizkosti prezidentskych a parlamentnich voleb v roce 2015, nebot’ pfi
totozné situaci deset let pfedtim byla souvislost vysledkii podstatné slabsi.

Tabulka 8: Korela¢ni analyza volebnich vysledka PiS v Dolnoslezském vojvodstvi
v letech 2001-2015 (S = volby do Sejmu, Seda vyplii = hodnoty nad 0,90 v¢.,
N =169)

Volby $2001 $2005 $2007 2011 $2015
EP04 0,27 0,40 0,16 0,13 0,23
EP09 0,05 0,35 0,78 0,77 0,75
EP14 0,18 0,11 0,72 0,81 0,87
PREZ05 0,26 0,52 0,66 0,58 0,50
PREZ10 0,26 0,11 0,87 0,67 0,93
PREZ15 0,34 0,01 0,78 0,84 0,95

Zdroj: Vlastni tabulka a vypocty autora.
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V podstaté stejna situace je také v Lodzském regionu. Tabulka 9 ukazuje, ze
vazby z pocatku existence PiS se jednoznacné pferudily po poloviné minulého
desetileti ve prospéch novych a siln¢jsich vztaht.

Tabulka 9: Korela¢ni analyza volebnich vysledka PiS v LodZském vojvodstvi
vletech 2001-2015 (S = volby do Sejmu Seda vyplii = hodnoty nad 0,90 v¢.,
N =177)

Volby $2001 $2005 $2007 $2011 $2015
EP04 0,55 0,70 0,04 0,17 0,39
EP09 0,03 0,02 0,56 0,60 0,61
EP14 0,22 0,16 0,60 0,74 0,83

PREZ05 0,48 0,55 0,29 0,19 0,04

PREZ10 -0,29 0,23 0,75 0,84 0,38

PREZ15 0,38 0,30 0,68 0,83 0,92

Zdroj: Vlastni tabulka a vypocty autora.

Nejméné je vySe zminény jev pfitomny v Malopolsku, kde panuje urcita
kontinuita 1 mezi nékterymi starsimi volbami, coz je zejména vidét u
prezidentskych voleb roce 2005, kde na vysledky Lecha Kaczyiského v prvnim
kole (posléze vitéznych) prezidentskych voleb strana do zna¢né miry navazuje do
soucasnosti. V pfipadé voleb do Evropského parlamentu to vsak lze fici az od
hlasovani v roce 2009 (viz Tabulka 10).

Tabulka 10: Korela¢ni analyza volebnich vysledkt PiS v Malopolském vojvodstvi
v letech 2001-2015 (S = volby do Sejmu Seda vyplfi = hodnoty nad 0,90 v¢., N =
182)

Volby $2001 $2005 $2007 2011 2015
EP04 0,58 0,55 0,07 0,06 0,03
EP09 0,21 0,41 0,90 0,90 0,91
EP14 0,20 0,31 0,75 0,79 0,81

PREZ05 0,36 0,56 0,81 0,84 0,78

PREZ10 0,03 0,19 0,88 0,91 0,92

PREZ15 20,02 0,12 0,85 0,87 0,93

Zdroj: Vlastni tabulka a v{pocty autora.

Ze zjisténych poznatkti o volebni podpofe Prava a spravedlnosti 1ze vyvodit
zaver, ze podpora strany nemd z hlediska struktury v podstaté¢ zadna regionalni
specifika a vyviji se velmi podobnym zpusobem. Spole¢nym jmenovatelem, ktery
je mozno zminit jako nejpodstatnéjsi zjisténi, je pfelomové obdobi ohranicené
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volbami 2005 a 2007. Pravé tehdy lze pozorovat trendy, které pro podporu PiS
plati dosud.

PRICINY ZMENY VOLEBNI PODPORY PIS V KONTEXTU VYSLEDKU LPR

A SEBEOBRANY

Co bylo davodem této zmény? Pro konkrétnéjsi zjisténi, ktera by vysvétlovala
pferod Prava a spravedlnosti ze subjektu s nevyrovnanou podporou v ramci
regioni ve stranu, ktera je schopna uspét prakticky vsude a jejiz elektorat je
prakticky negativem podpory PO (viz kapitola 6) je nutné se vratit k obdobi 2005—
2007.

Z grafu 1 je zfejmé vyrazné posileni PiS a PO a jejich definitivniho etablovani
na pozici hlavnich dcastnika stranické soutéze, k ¢emuz doslo prave v této dobé.
Vyraznéjsi byl narast podpory pro Obcanskou platformu. U ni vsak, jak bude
potvrzeno nize, nedoslo k vyznamnéjsi zméné v prostorové struktufe volebni
podpory, u Prava a spravedlnosti je tomu pfesné naopak.

Vysvétleni je nepochybné kombinaci vice faktort, pro ucely této studie se
nabizi zkoumat vliv volebnich vysledkti ostatnich stran, konkrétné¢ dvou, které
uspély ve volbach 2001 a 2005 — Ligy polskych rodin a Sebeobrany (podrobnéji
o obou viz Breindl 2003 a Cabada et al. 2013: 61-67). Tyto subjekty ztratily ve
volbach v roce 2007 celkem vice nez 16,5 % hlast a ukoncily své pasobeni v dolni
komofe parlamentu. Jejich politickd performance v pfedchozim dvouletém
volebnim obdobi vykazovala kompatibilitu s PiS — po volbach 2005 nejprve
podpotily jeji mensinovou vladu, do jeji druhé vlady dokonce pfimo vstoupily
(Balik et al. 2011: 150-152). Zaroven strany nebyly ideologicky piilis vzdalené,
v pifpadé LPR a Sebeobrany byla ovsem patrna profilace na konfliktn{ linii mésto-
venkov ve prospéch druhé ze jmenovanych oblasti (Fiala, Herbut 2003: 122—-123).
Nabizi se tedy logicky pfedpoklad, ze zminéné jevy spolu souvisi.

Pro potvrzeni predpokladu bude provedena nejprve korelacni analyza
volebnich vysledka LPR a Sebeobrany ve zkoumanych regionech z roku 2005
s témi, kterych dosahly ostatni strany o dva roky pozdéji. Tabulka 11 doklada, ze
urcita kladna souvislost mezi vysledky existuje, a to zejména ve vztahu volebnich
ziska Ligy polskych rodin a PiS. V mens$i mife to plati u Sebeobrany, ktera
vykazuje vys$si shodu s PSL, coz neni pfili§ prekvapujici, nebot” navzdory odlisné
pozici ve stranické soutézi $lo v obou pfipadech o agrarné zaméfené subjekty
s jednoznacnou profilaci na venkov, lisic{ se zejména mirou radikality a vyrazné
populistickym akcentem v pfipadé Sebeobrany (Hlousek a Kopecek 2010: 117—
123).
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Tabulka 11: Korela¢ni analyza volebnich vysledka LPR, Sebeobrany (2005)
a ostatnich stran (2007) ve zkoumanych regionech

Vojvodstvi Strana PiS 2007 | PO 2007 | PSL 2007 | SLD 2007
Dolnoslezsko LPR 2005 0,28 -0,24 0,07 -0,12
S 2005 0,25 -0,70 0,59 -0,24
y LPR 2005 0,24 0,11 -0,18 -0,07

LodZsko
S 2005 0,23 -0,73 0,49 -0,44
LPR 2005 0,53 -0,32 -0,09 -0,41
Malopolsko

S 2005 -0,05 -0,55 0,49 0,06

Zdroj: Vlastni tabulka a v{pocty autora.

Az na jednu vyjimku je tedy mozno pozorovat pozitivni souvislost PiS a
obou dfive vyznamnych aktérti polské politiky. Tomuto moznému vztahu tedy
bude jest¢ vénovana pozornost. Ze samotné korelace pochopitelné nelze
vyvozovat kauzalitu, tj. ze voli¢ci LPR a Sebeobrany pfesli v roce 2007 k Pravu a
Spravedlnosti, byt’ se tato hypotéza jevi jako pravdépodobna. Vysledky téchto
stran tedy budou podrobeny jesté regresni analyze. Jejim cilem je zjisténi, o kolik
rostla podpora PiS (ta pfedstavuje zavislou proménnou) v oblastech s podporou
téchto subjektt (nezavislé proménné) o dva roky dffve a zda existuji vyznamnéjsi
rozdily mezi zkoumanymi regiony.

Z hodnot indexu determinace je patrné, ze volebni vysledky LPR a
Sebeobrany nemohou slouzit jako jednoznacéné vysvétleni pro zisky PiS
v nasledujicich volbach, nebot’ naméfené hodnoty jsou pomérné nizké. Zajimavy
je ovSem rozdil mezi Malopolskym vojvodstvim a zbylymi regiony (viz Tabulka
12). Oblast zapadni Halice je ze tif vojvodstvi jedinym, kde LPR ve volbach 2005
nad Sebeobranou zvitézila (NSD 2017).

Tabulka 12: Index determinace regresni analyzy volebnich vysledku Ligy polskych
rodin, Sebeobrany (2005) a Prava a spravedlnosti (2007)

Vojvodstvi Hodnota indexu
Dolnoslezsko 0,12
Lodzsko 0,15
Malopolsko 0,28

Zdroj: Vlastni tabulka a v{pocty autora.

Tabulka 13, ktera ukazuje vysledky analyzy, pfinasi potvrzeni pfedchozich
dat, se zvysujici se podporou Ligy polskych rodin na urovni gmin se zvysuje také
podpora Prava a spravedlnosti, coz plati zejména v Malopolsku, kde s kazdym
procentem pro Ligu posililo PiS o dva roky pozdéji témet totozné. U Sebeobrany
je naopak tento vztah vyrazné slabsi.
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Tabulka 13: Vysledky regresni analyzy vysvétlujicich volebni podporu Prava
a spravedlnosti (2007) pomoci volebnich vysledkGi Ligy polskych rodin
a Sebeobrany (2005)

Proménna Vojvodstvi B Beta
Dolnoslezsko 22,31
Konstanta Lodzsko 30,94
Malopolsko 35,83

Dolnoslezsko 0,56 0,24

LPR 2005 Lodzsko 0,42 0,31

Malopolsko 0,96 0,53

Dolnoslezsko 0,15 0,20

Sebeobrana 2005 LodzZsko 0,21 0,30

Malopolsko 0,00 0,00

Zdroj: Vlastni tabulka a vypocty autora.

Pomoci zvolenych nastroju lze tedy pfedpoklad o vlivu propadu dvou do té
doby vyznamnych ¢lanka polského stranického systému potvrdit v pfipadé Ligy
polskych rodin, kde podle viech indicii'' skute¢né dochazi k piesunu vyznamné
¢asti volict. U Sebeobrany korela¢ni a regresni analyza pfedpoklady nepotvrzuje,
a to zejména v oblasti Malopolska.

b. Obcanskd platforma

Hlavni vladni strana v letech 2007-2015 a nejvétsi soupet PiS je silnéjsi na zapadé
zemé, byt 1 v Dolnim Slezsku ztratil v poslednich volbach pozici nejsilnéjsiho
subjektu. Vztah volebni podpory k ostatnim stranam neni jednoznaéné negativni
— s SLD je pozitivn{ souvislost, a tedy urcité sdileni volebnich bast, vcelku casté.

U map se ¢astecné opakuje situace se zobrazenim podpory PiS, pfesto je vsak
o néco rozmanit¢jsi. V Dolnim Slezsku se PO mohla spolehnout na Wroclaw
(kromé ni jesté Brzeg Dolny lezici severozapadné od nf), kde dosahoval vzdy
vysokych vysledkt. Do oblasti volebni nepodpory stabilné spada nemala ¢ast obcf,
tvoffci siroky pas od Oitlickych hor na sever a zapad od hlavniho mésta
vojvodstvi. Rozlohou mensi gminy, které v ném tvofi bila mista, jsou vétsinou
jednotky méstského charakteru (podobné jako v CR napt. Brno-mésto v okrese
Brno-venkov). V nich dlouhodoba situace PO nenf jednoznacna (viz Mapa 7).

11 Nen{ bez zajimavosti, ze do stejného obdobi spada také urcity posun v polské medialni sféfe.
Radio Maryja, vlivna klerikdlné-konzervativni rozhlasova stanice, do roku 2006 vyrazné
podporovala LPR (Stenzelova 2016: 25-206), poté se ovSem jeji pfizen postupné presunula k PiS
(Forward.com 2010).
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Mapa 7: Uzemi stabilni volebni podpory a nepodpory PO v Dolnoslezském

= USVP
= USVN

vojvodstvi

Zdroj: Vlastni mapa autora.

Totéz, dokonce jeste vyraznéji plati i pro Lodzské vojvodstvi. Také zde je pro
stranu zasadni vysledek v centru regionu, popt. v jeho blizkém okoli. Vétsina obci
se naopak stabilné nachazi pod pramérnym vysledkem (viz Mapa 8).
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Mapa 8: Uzemi stabilni volebni podpory a nepodpory PO v LodZském vojvodstvi

Zdroj: Vlastni mapa autora.

Mapa 9 ukazuje, ze Malopolsko, pro platformu nejméné uspésny ze
zkoumanych regionu, je svou prostorovou strukturou stabilni (ne)podpory blizsi
spiSe Dolnimu Slezsku. Tradi¢né se strané dafi v Krakove, dale v sousedni obci
Zabierzéw a zajimava je také oblast na jihu u slovenskych hranic. Jedna se o
Szczawnicu, mj. proslulou lazeniskou oblast. Jinak lze hovofit o rozdéleni pfiblizné
na nedspeésny sever a vychod a dlouhodobé nevycénivajici jih a zapad Malopolska.

Z hlediska vizualizace volebni podpory je tedy seznam stabilné uspésnych
oblasti podobné kratky, jako v pfipadé PiS. Zde je to ovSem zpusobeno jinym
profilem strany, ktera zustala stabilné fixovana zejména do hustéji obydlenych
oblasti.
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Mapa 9: Uzemi stabilni volebni podpory a nepodpory PO v Malopolském
vojvodstvi

Zdroj: Vlastni mapa autora.

Prostorové rozdily ve volebni podpofe nejsou PO extrémni a strana v tomto
sméru neprosla béhem své existence vyraznou zménou, jako tomu bylo u PiS.
Pouze u Dolniho Slezska lze také nalézt vyznamnéjsi strukturalni rozdil oproti
zbylym dvéma regiontm, pfi zohlednéni velikosti obci Giniho koeficientem vsak
tato odlisnost mizi (viz Tabulka 14).

Tabulka 14: Hodnoty varia¢niho a Giniho koeficientu pro PO ve volbach 2001-
2015

Volby 2001 2005 2007 2011 2015

VAR | GINI | VAR | GINI | VAR | GINI | VAR | GINI | VAR | GINI

Dolnoslezsko | 043 | 0,50 | 0,34 | 0,54 | 0,19 | 049 | 0,18 | 047 | 023 | 0,51

Lodzsko 0,65 | 0,66 | 0,63 ] 0,60 | 0,47 | 0,59 | 0,46 | 0,59 | 0,46 | 0,56

Malopolsko | 0,57 | 0,57 | 0,49 | 0,58 | 0,38 | 0,53 | 0,39 | 0,53 | 0,45 | 0,55

Zdroj: Vlastni tabulka a vypocty autora.

Jak je na tom Obcanska platforma se vzajemnymi vztahy volebni podpory?
Tabulka 15 odhaluje, ze v Dolnim Slezsku vazba mezi star$imi a nov¢jsimi
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vysledky stale zustava podstatna, a to u obou typu voleb. Je zde tedy opét vidét
absence zasadniho zlomu, jako u Prava a spravedlnosti (byt” mirné vseobecné
posileni korelace mezi volbami 2005 a 2007 je viditelné), a pfirozenéjsi vyvoj
aspekta volebni podpory.

Tabulka 15: Korelacni analyza volebnich vysledkia PO v Dolnoslezském vojvodstvi
v letech 2001-2015 (S = volby do Sejmu, Seda vyplin = hodnoty nad 0,90 v¢., N =
169)

Volby $2001 $2005 $2007 S2011 $2015
EP04 0,62 0,70 0,73 0,64 0,47
EP09 0,51 0,67 0,80 0,69 0,58
EP14 0,54 0,62 0,84 0,84 0,77
PREZ05 0,51 0,67 0,85 0,75 0,65
PREZ10 0,34 0,48 0,83 0,81 0,80
PREZ15 0,24 0,35 0,67 0,72 0,81

Zdroj: Vlastni tabulka a vypocty autora.

V Lodzském vojvodstvi je stabilita z hlediska c¢asu jest¢ vyraznéjsi, vrcholem
byl rok 2007, k jejiz volebni podpofe v tomto hlasovani méla strana silny vztah
v podstaté ve vsech ostatnich volbach a v mnoha pfipadech se pfiblizila téméf
perfektni shod¢ (viz Tabulka 16).

Tabulka 16: Korela¢ni analyza volebnich vysledki PO v LodZském vojvodstvi
v letech 2001-2015 (S = volby do Sejmu, Seda vyplii = hodnoty nad 0,90 v¢., N =
177)

Volby $2001 $2005 $2007 S2011 $2015
EP04 0,78 0,89 0,90 0,83 0,79
EP09 0,72 0,84 0,94 0,92 0,89
EP14 0,66 0,82 0,90 0,92 0,91
PREZ05 0,75 0,89 0,94 0,90 0,86
PREZ10 0,67 0,81 0,92 0,92 0,93
PREZ15 0,47 0,63 0,75 0,80 0,87

Zdroj: Vlastni tabulka a v{pocty autora.

Nejméné uspésny region PO vykazuje velmi vyraznou zménu mezi
parlamentnimi volbami 2001 a 2005. Tento poznatek je mozné dat do souvislosti
s faktem, ze v roce 2001 zde Obcanska platforma jesté porazila PiS, pozdéji jiz
byla v regionu ,,az“ druhou nejsilnéjsi stranou. K urcitému upevnéni a stabilizaci
volebni podpory zde tedy doslo pfiblizné v tomto obdobi (viz Tabulka 17).
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Tabulka 17: Korela¢ni analyza volebnich vysledkti PO v Malopolském vojvodstvi
v letech 2001-2015 (S = volby do Sejmu, Seda vyplii = hodnoty nad 0,90 v¢., N =
182)

Volby $2001 $2005 $2007 S2011 S2015
EP04 0,40 0,66 0,66 0,65 0,65
EP09 0,21 0,57 0,90 0,87 0,89
EP14 0,11 0,51 0,85 0,88 0,93
PREZ05 0,35 0,65 0,87 0,86 0,86
PREZ10 0,14 0,53 0,87 0,89 0,94
PREZ15 0,04 0,44 0,79 0,83 0,90

Zdroj: Vlastni tabulka a vypocty autora.

V zasadé tedy lze fici, ze volebni podpora Obcanské platformy, mezi jejiz
hlavni aspekty patfi stabilni podpora v nejvétsich méstech, umirnéna uzemni
koncentrace hlasti a pomérné silna vazba mezi vysledky strany v raznych arénach,
je podobna v regionech nezavisle na jejich historickému dédictvi a piili§ se
nezménila, snad s urcitou vyhradou u Malopolska, za celych ¢trnact let existence
subjektu mezi roky 2001-2015.

KAM ZMIZELY HLASY? ZISKY STRANY MODERNI V KONTEXTU VOLEBNI PODPORY
OBCANSKE PLATFORMY

Pticin propadu Obcanské platformy ve volbach 2015, kdy oproti roku 2011
ztratila v celostatnim méfitku vice nez 15 % hlasi a téméf sedm desitek
mandati v Sejmu, je nepochybné mnoho. Z hlediska zkoumani volebni
podpory a tématu tohoto textu se jako vhodné nabizi zaméfeni na vliv nového
aktéra na polské politické scén¢, kterym se stala strana Moderni. Tento subjekt
byl zalozen na konci kvétna 2015, tedy nedlouho pfed volbami (Bankier.pl
2015). Pfesto dokazala v fijnu téhoz roku ziskat 7,6 % hlasa (PKW 2015). Od
pocatku deklarovany liberalismus, a to zejména v hospodafské oblasti,
z Modernich ¢ini potencialnitho spojence v parlamentu, ale rovnéz konkurenta
PO v souboji o voli¢skou pfizen. Nabizi se tedy logicka hypotéza, ze cast
propadu PO v poslednich volbach byla zpusobena pfesunem jejich volica
k této nové strané. Na drovni vojvodstvi je rozlozeni podpory obou subjekta
podobné (viz Tabulka 18).



Matéj Pospichal

Tabulka 18: Volebni vysledky Obcanské platformy (2011 a 2015) a Modernich
(2015) v %

Vojvodstvi/strana PO2011 | PO2015 | M.2015 PO + M. 2015
Dolnoslezsko 4595 29,65 8,69 38,34
Lodzsko 35,84 23,15 6,70 29,85
Malopolsko 36,26 19,43 5,20 24,63

Zdroj: Vlastni tabulka dle NSD 2017, PKW 2015.

Nyni bude postup podobny, jako v pfipadé analyzy volebnich vysledkt LPR
a Sebeobrany. Nejprve bude provedena korela¢ni analyza volebnich vysledka
Modernich v jejich prvnich a (prozatim) poslednich volbach s ostatnimi stranami
z roku 2011.

Zjisténé  vysledky pomérné pfesné zapadaji do kontextu pfedchozich
korela¢nich analyz a potvrzuji vyznamnou souvislost elektoratt Modernich
a Obcanské platformy z hlediska prostorového rozlozeni (viz Tabulka 19).

Tabulka 19: Korela¢ni analyza volebnich vysledkii Modernich (2015) a ostatnich
stran (2011) ve zkoumanych vojvodstvich

Vojvodstvi Strana PiS2011 | PO2011 | PSL2011 | SLD 2011
Dolnoslezsko | N. 2015 0,35 0,58 0,41 -0,09
Lod#sko N. 2015 0,41 0,80 0,64 0,32
Malopolsko | N. 2015 0,52 0,76 0,41 0,19

Zdroj: Vlastni tabulka a vypocty autora.

Stejné jako v pfedchozi kapitole bude regresni analyza jiz zaméfena pouze na
vztah voli¢ské podpory dvou stran. Tabulka 20 a hodnoty indexu determinace v ni
zapsané ukazuji, ze zisky PO (nezavisla proménna) jsou pomérné dobrym
indikatorem pro vysledky Modernich (zavisla proménna) o 4 roky pozd¢ji, pfesto
je mezi regiony velmi vyrazny rozdil — V Dolnim Slezsku, kde je PO (1 M.)

uspesnejsi nez v ostatnich regionech, je index na pfiblizné poloviéni hodnote.

Tabulka 20: Index determinace regresni analyzy volebnich vysledki Obcanské
platformy (2011) a Modernich (2015)

Vojvodstvi Hodnota indexu
Dolnoslezsko 0,33
Lodzsko 0,64
Malopolsko 0,57

Zdroj: Vlastni tabulka a vypocty autora.
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Také dalsi hodnoty potvrzuji pozitivni vztah obou elektorati. Regresni
koeficient neni pfili§ vysoky, coz je ovSsem pochopitelné vzhledem k velkym
rozdilim mezi zisky stran. Ve vsech vojvodstvich nicméné plati, Ze se zvySujicim
se ziskem PO v roce 2011 se v nasledujicich volbach zvysoval i podil hlast pro M
(viz Tabulka 21).

Tabulka 21: Vysledky regresni analyzy vysvétlujicich volebni podporu Modernich
(2015) pomoci volebnich vysledkt Obcanské platformy (2011)

Proménna Vojvodstvi B Beta
Dolnoslezsko -1,65
Konstanta Lodzsko 0,33
Malopolsko -0,83

Dolnoslezsko 0,20 0,58

PO 2011 Lodzsko 0,18 0,80

Malopolsko 0,18 0,76

Zdroj: Vlastni tabulka a vypocty autora.

Jaky je tedy zavér z téchto zjisténi? Navaznost vysledka Modernich na
Obcanskou platformu existuje a je siln¢jsi zejména v obou vychodnéjsich
regionech Polska B (a C). Souboj o podobnou ¢ast voli¢ské obce si uvédomujf i
oba subjekty, které v soucasnosti vyjednavaji o spolecné kandidatute ve volbach
do samospravy, které se uskute¢ni na podzim 2018.

c. Polskd lidovi strana
Tento subjekt, zastupce jiz téméf neexistujici rodiny agrarnich stran, je tradicnim
ucastnfkem polského politického zivota. Nedosahuje jiz sice takovych uspéchu,
jako tomu bylo v devadesatych letech, pfesto vsak volebni podpora prozatim vzdy
postacila na pfekonani pétiprocentni klauzule. PSL neni tak jednoznacné spojena
jen s jednou geografickych casti zeme, jako je tomu u PiS ¢i PO, je tedy otazkou,
zda se to néjak projevi ve sledovanych parametrech.

Mapa 10 zobrazuje nadprimérnou podporu ma strana v obcich po celém
dolnoslezském regionu, zpravidla jde o samospravy venkovského charakteru.
Neuspesna je mj. v hlavaim meésté Wroclawi a v nékterych dalsich vétsich meéstech.
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Mapa 10: Uzemi stabilni volebni podpory a nepodpory PSL v Dolnoslezském
vojvodstvi

Zdroj: Vlastni mapa autora.

Podobna pestrost panuje také v dalsim zkoumaném vojvodstvi. Zaujme
kontrast oproti mapé vyznacujici podporu Obcanské platformy, coz ovsem jiz
naznacovala data zabyvajici se korelaci. Nadpramérné zisky v obcich na
severovychod¢ a jihozapadé jsou doprovazeny slabymi vysledky v Lodzi a jejim
okoli (viz Mapa 11).
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Mapa 11: Uzemi stabilni volebni podpory a nepodpory PSL v LodZském vojvodstvi

Zdroj: Vlastni mapa autora.

A ani Malopolsko vyznamné nevybocuje ze zjisténych poznatka. Zajimavy
je zeleny pas na severu regionu, ktery sousedi se Svatokiizskym vojvodstvim, coz
je pro PSL vtbec nejaspésngjsi region. Vyrazné méné se strané daff v Krakové
a zapadné od néj (viz Mapa 12).
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Mapa 12: Uzemi stabilni volebni podpory a nepodpory PSL v Malopolském
vojvodstvi

Zdroj: Vlastni mapa autora.

U Polské lidové strany lze poprvé zaznamenat paradox, ktery muze pfinaset
pouziti dvou podobné zaméfenych metod na zjisténi miry koncentrace, avsak
pracujici s odlisnym typem dat. Extrémné vysokych hodnot dosahuje v nékterych
pfipadech wvariacni koeficient, Giniho koeficient naopak vykazuje pomérné
nevysoka ¢isla. Z logiky vypoctu vyplyva, ze procentualné nizky vysledek, kterého
strana dosahuje ve velkych méstech, zpusobuje dojem koncentrace u prvni
metody. Jelikoz je vSak diky velikosti takovych obci relativné nizkych ¢isel
dosahovano pomoci velkého mnozstvi hlast v absolutnich ¢islech, hodnota
Giniho koeficientu, ktery s nimi pocita, zustava nizkd. Na tomto pifkladu se
ukazuje vhodnost uzit riznych koeficientd, pfitomnost pouze jednoho z nich by
mohla pfinést nespravnou intepretaci. Mimo ILodzského vojvodstvi zustavaji
ovsem hodnoty, jako tomu bylo u pfedchozich subjektt, velmi podobné (viz
Tabulka 22).
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Tabulka 22: Hodnoty varia¢niho a Giniho koeficientu pro PSL ve volbach 2001-
2015

Volby 2001 2005 2007 2011 2015

VAR | GINI | VAR | GINI | VAR | GINI | VAR | GINI | VAR | GINI

Dolnoslezsko | 0,65 | 0,26 | 0,87 | 0,30 | 0,63 | 0,25 | 0,66 | 0,26 | 0,80 | 0,28

LodZsko 0,55 | 0,30 | 0,64 | 0,31 | 0,51 | 0,24 | 0,51 | 0,28 | 0,56 | 0,25

Malopolsko | 0,73 | 033 | 1,05 | 0,38 | 0,71 | 0,29 | 0,84 | 030 | 1,01 | 0,33

Zdroj: Vlastni tabulka a vypocty autora.

U hodnot korela¢niho koeficientu je viditelné, Zze jde o tradicni subjekt, ktery
ma pomérné stabilni oblasti volebni podpory v riznych arénach, byt v Dolnim
Slezsku nikde nedosahuje extrémnich hodnot. Trochu pfekvapivé je to
u prezidentskych voleb, nebot’ zde kandidati strany ziskavaji vyznamné mensi
podporu, nez v parlamentnich a evropskych volbach. Souvislost je ovsem stale
pomérné silna (viz Tabulka 23).

Tabulka 23: Korelatni analyza volebnich vysledki PSL v Dolnoslezském
vojvodstvi v letech 2001-2015 (S = volby do Sejmu, Seda vyplii = hodnoty nad 0,90
v¢., N = 169)

Volby $2001 $2005 $2007 S2011 $2015
EP04 0,77 0,66 0,64 0,49 0,59
EP09 0,54 0,58 0,78 0,71 0,58
EP14 0,60 0,50 0,65 0,62 0,76

PREZ05 0,69 0,58 0,69 0,61 0,62

PREZ10 0,70 0,60 0,74 0,76 0,66

PREZ15 0,57 0,55 0,70 0,58 0,72

Zdroj: Vlastni tabulka a vipocty autora.

Tabulka 24 dokazuje, Zze vyse zminéné plati jesté ve vétsi mife pro Lodz a jeji
okoli, i zde je souvztaznost tradi¢ni, silna a kontinualni napfi¢ celym patnactiletym
obdobim.



Matéj Pospichal

Tabulka 24: Korela¢ni analyza volebnich vysledki PSL v LodZském vojvodstvi
v letech 2001-2015 (S = volby do Sejmu, Seda vyplii = hodnoty nad 0,90 v¢. N =
177)

Volby $2001 $2005 $2007 2011 2015
EP04 0,79 0,65 0,69 0,71 0,64
EP09 0,72 0,75 0,73 0,79 0,73
EP14 0,70 0,73 0,75 0,85 0,80

PREZ05 0,85 0,74 0,79 0,32 0,75

PREZ10 0,74 0,62 0,74 0,77 0,69

PREZ15 0,73 0,59 0,79 0,33 0,79

Zdroj: Vlastni tabulka a vypocty autora.

Nejvetdi je stabilita vysledka Polské strany lidové v obcich a rtiznych volbach
v Malopolsku, kde se strané, jak jiz bylo ukazano, pfili§ nedafi. Zejména
v poslednich volbach, kdy se stran dostala do Sejmu jen tésné, ukazuji hodnoty
velmi vysokou souvztaznost (viz Tabulka 25).

Tabulka 25: Korela¢ni analyza volebnich vysledkii PSL v Malopolském vojvodstvi
v letech 2001-2015 (S = volby do Sejmu, Seda vyplii = hodnoty nad 0,90 v¢., N =
182)

Volby $2001 $2005 $2007 $2011 $2015
EP04 0,64 0,61 0,62 0,65 0,66
EP09 0,75 0,73 0,83 0,79 0,83
EP14 0,74 0,72 0,81 0,84 0,89

PREZ05 0,80 0,72 0,76 0,78 0,86

PREZ10 0,75 0,66 0,77 0,84 0,89

PREZ15 0,72 0,64 0,69 0,77 0,87

Zdroj: Vlastni tabulka a vypocty autora.

Polska lidova strana je tedy pomérné jednoznacné uspesna v mensich sidlech,
v nichZ se muze spolehnout na pomérné pravidelnou podporu znacné ¢asti z nich.
To je vzhledem kideové profilaci subjektu pomérné logické, stejné jako velmi
mala uspésnost ve mestech. Tento profil, odlisny od vétsiny ostatnich stran, ji
spolu s dlouhou historii a disciplinovanymi voli¢i vytvaii situaci, kdy jsou volebni
vysledky vétsinou podobné strukturovany. Tato tvrzeni plati v podstaté stejnou
mérou pro vSechny tfi zkoumana vojvodstvi.
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d. Svaz demokratické levice

Tento levicovy subjekt prosel v uplynulé pualdruhé dekadé vyznamnou
transformaci{ a snizenim relevance — z klicového aktéra polského stranického
systému se v prabéhu let 2001-2005 propadl do pozice mensi strany, ktera navic
trvale pusobila v opozici. Tento stav byl viceméné nezavisly na tom, zda SLD
kandidoval ~samostatné, ¢i  jako hlavni soucast Sirstho  spojenectvi
(stfedo)levicovych sil. Tyto dva faktory (vyrazny propad podpory a rizné formy
kandidatury) by teoreticky mohly mit vliv na prostorové rozlozeni podpory.

V Dolnim Slezsku je navzdory vyse fecenému pomérné velké mnozstvi gmin,
ve kterych ma tento subjekt jasnou pozici (at’ jiz dobrou ¢i spiSe slabsi). Volebni
basty jsou pfitomny v zapadni poloviné regionu, na vychodé a ve Wroclawi se
Svazu dlouhodobé pfilis nedati (viz Mapa 13).

Mapa 13: Uzemi stabilni volebni podpory a nepodpory SLD v Dolnoslezském
vojvodstvi

Zdroj: Vlastni mapa autora.

V Lodzském vojvodstvi je na tom strana v podstaté totozné, jako Obcanska
platforma — pravideln¢ se ji dafi v hlavnim meésté regionu, jinde jsou vysledky
nejednoznacné ¢i dlouhodobeé slabsi, coz plati i pro okoli Lodze (viz Mapa 14).
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Mapa 14: Uzemi stabilni volebni podpory a nepodpory SLD v Lodském
vojvodstvi

Zdroj: Vlastni mapa autora.

Mapa 15 ukazujici situaci v Malopolsku nabizi opét odlisny obrazek volebni
podpory — vyznamnou podporu ma Svaz na zapadé u hranic se Slezskym
vojvodstvim, vétsina obci je ovSem pro subjekt tradicné nepfilis Gspésna, coz se
netyka Krakova. U SLD lze tedy vidét nejvetsi rozdily ze zkoumanych subjektt
z hlediska stability volebni podpory, v kazdém regionu je situace odlisna. Zajimava
je pfitomnost mnoha jednoznacné uspésnych oblasti, pfestoze doslo k jiz
zminénému vyraznému propadu ve volebni podpofe. U PiS ¢i PO, jejichz
podpora naopak podobné zisadné stoupla, se podobné¢ dlouhodobé vyhranéné
oblasti nalézt téméf nepodafilo.
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Mapa 15: Uzemi stabilni volebni podpory a nepodpory SLD v Malopolském
vojvodstvi

Zdroj: Vlastni mapa autora.

SLD vykazuje velké rozdily i v piipad¢ prostorového rozlozeni volebni
podpory. U Malopolska odpovida interpretace hodnot obou koeficientt zjisténim,
ktera byla zminéna u PSL — nizka procentualni podpora ve vétsich gminach.
Dolnoslezsky a Lodzsky region jsou strukturovany opacnym zpusobem, byt ne
natolik vyrazné — vétsi obce (zejména ve druhém ze zminovanych piipada) jsou
pro obec zdrojem jak procentualné, tak absolutné vyssich ziska (viz Tabulka 26).

Veve

kartografickym zpusobem zobrazeni volebni podpory.

Tabulka 26: Hodnoty varia¢niho a Giniho koeficientu pro SLD ve volbach 2001-
2015

Volby 2001 2005 2007 2011 2015

VAR | GINI | VAR | GINI | VAR | GINI | VAR | GINI | VAR | GINI

Dolnoslezsko | 0,18 | 0,33 | 0,39 | 0,49 | 0,30 | 0,37 | 0,40 | 0,32 | 0,33 | 0,39

Lodzsko 0,32 | 0,53 | 0,60 | 0,63 | 0,41 | 0,61 | 0,37 | 0,56 | 0,43 | 0,58

Malopolsko | 0,49 | 0,19 | 0,87 | 0,15 | 0,62 | 0,17 | 0,61 | 0,22 | 0,70 | 0,13

Zdroj: Vlastni tabulka a vypocty autora.
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U SLD, popf. jejich koalic je méfeni korelace mezi volebnimi vysledky
omezeno pouze na dvoje prezidentské volby'>. Voleb do evropského parlamentu
se strana zucastnila, stejn¢ jako ostatni subjekty, celkem tfikrat.

Pres toto omezeni poskytuje analyza urcitou pfedstavu o souvislosti
volebnich vysledkti. Vztah mezi vysledky je v Dolnim Slezsku ve vét§iné pfipada
podstatny, byt nedosahuje extrémné vysokych hodnot. Nelze ani vysledovat
vzorec zmeén, ktery by byl zptusoben samostatnou ¢i naopak koali¢ni kandidaturou
ve snémovnich volbach (viz Tabulka 27).

Tabulka 27: Korela¢ni analyza volebnich vysledki SLD v Dolnoslezském
vojvodstvi v letech 2001-2015 (S = volby do Sejmu, Seda vyplii = hodnoty nad 0,90
v¢.,, N =169)

Volby $2001 $2005 $2007 $2011 $2015
EP04 0,51 0,56 0,46 0,30 0,43
EP09 0,49 0,50 0,49 0,25 0,56
EP14 0,60 0,51 0,51 0,39 0,59
PREZ10 0,43 0,26 0,48 0,52 0,40
PREZ15 0,42 0,28 0,36 0,27 0,47

Zdroj: Vlastni tabulka a vypocty autora.

Totéz muzeme fict o vysledcich SLD v Lodzi. Tabulka 28 doklada, Ze ztrata
dvou tfetin hlast mezi roky 2001 a 2005 se na zméné struktury podpory strany
pfili§ neprojevil a oslabovani, ke kterému obvykle vlivem casu logicky dochazi, je
zde pomérné slabé.

Tabulka 28: Korela¢ni analyza volebnich vysledkii SLD v LodZském vojvodstvi
v letech 2001-2015 (S = volby do Sejmu, Seda vyplii = hodnoty nad 0,90 v¢., N =
177)

Volby $2001 $2005 S2007 S2011 S2015
EP04 0,67 0,57 0,64 0,48 0,48
EP09 0,73 0,67 0,62 0,55 0,55
EP14 0,65 0,54 0,58 0,59 0,56
PREZ10 0,62 0,43 0,49 0,48 0,39
PREZ15 0,17 0,36 0,18 0,39 0,43

Zdroj: Vlastni tabulka a v{pocty autora.

12 Kandidit strany v roce 2005, Wiodzimierz Cimoszewicz, necelé dva mésice pfed volbami
odstoupil kvili tzv. kauze Orlen.
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Nejvyssich hodnot ovsem dosahuje koeficient v Malopolsku, v nékterych
pfipadech je shoda téméf perfektni, zejména u poslednich voleb do Sejmu. Zde je
také pfitomen, byt’ v pomérné malé mife, vSeobecny trend oslabovani souvislosti
mezi vysledky ve volbach 2005 a 2011 s prezidentskymi a evropskymi volbami
(viz Tabulka 29), coz je ponékud paradoxni, nebot’ v téchto vSech volbach SLD
kandidovala samostatné, coz by na prvn{ pohled mélo souvislost spise posilovat.

Tabulka 29: Korelacni analyza volebnich vysledka SLD v Malopolském vojvodstvi
v letech 2001-2015 (S = volby do Sejmu, Seda vyplfi = hodnoty nad 0,90 v¢.)

Volby $2001 $2005 $2007 $2011 $2015
EP04 0,85 0,74 0,88 0,80 0,83
EP09 0,90 0,76 0,94 0,78 0,91
EP14 0,87 0,75 0,90 0,82 0,94

PREZ10 0,79 0,59 0,79 0,78 0,82

PREZ15 0,69 0,62 0,74 0,72 0,72

Zdroj: Vlastni tabulka a vypocty autora.

SLD vykazuje ze zkoumanych subjektt nejvétsi rozdily v raznych aspektech
prostorové analyzy volebni podpory. Snad jen mira souvislosti v ruznych
volebnich arénach vykazuje pomérné uréitou miru shody (byt’ ani zde ne takovou,
jako u PSL ¢i PO), jinak ovSem o podpofe strany na zakladé zvolenych metod
nelze fici v podstate zadna generalizujici tvrzeni. Naopak rozdilné formy
kandidatury nejsou pficinou jednoznacného trendu.

8. Zavér

Jaké jsou tedy hlavni zjisténé poznatky? Ze studie je zfejmé, ze relativni stabilita
polského stranického systému v tomto tisicileti se projevila i z hlediska volebni
geografie, kde lze u vétsiny zkoumanych jevt hovofit o dlouhodobych trendech se
spiSe mensim poctem zasadnich zmeén. Je nutno vzit v potaz, ze tento text byl
zalozen na vysledcich pouze ze tii vojvodstvi z celkovych Sestnacti, a situace
v kazdém regionu je pochopitelné ovliviovana i dalsimi vlivy napi. lokalniho
charakteru. Analyza Dolnoslezského, Lodzského a Malopolského vojvodstvi
jakozto nejpodobnéjsich ze vsech regiont ovsem nepochybné umoznuje vyslovit
urcité zavéry, tykajici se volebni geografie a prostorového rozlozeni podpory.

Z hlediska porovnani prostorové analyzy voleb jednotlivich vojvodstvi je
pomérné jednoznacné vidét trend u vzajemné souvislosti volebnich vysledkua.
Vojvodstvi Lodzské a Malopolské dlouhodobé vykazuji vétsi souvislost volebnich
vysledkt, nez je tomu v Dolnoslezském regionu. V mensi mife je toto tvrzeni
platné i pro hledani souvislosti mezi jednotlivymi vysledky jednoho subjektu, kde
zejména u PO a PiS existuji vyjimky.
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Jako pomérné piirozené vysvétleni tohoto jevu se nabizi pravé historicky
vyvoj, nebot’ v Dolnoslezském vojvodstvi probéhla po druhé svétové valce
kompletni vyména obyvatelstva v disledku exodu pivodniho némeckého osidleni
na zapad (podrobnéji Reznik 2002: 193, Davies 2003: 2829, 96), jejich misto
zaujali nové pfichozi Polaci z vychodu, zejména z oblasti ukrajinského Lvova
(Paczkowski 2000: 92). Vliv téchto faktor byva obecné dlouhodoby, coz je
vjrazné vidét i napifklad v Ceské republice v ,sudetskych® oblastech, které
z politického hlediska stale vykazuji odlisnosti od zbytku zemé, napt. v sile pozice
KSCM ¢ nizsi volebni tcasti (co je ostatné i piipad Dolnoslezského vojvodstvi,
kde je podil obcant hlasujicich ve volbach do dolni komory dlouhodobé
podpramérny, viz piilohy, Tabulka 34). Je nicméné zajimavé, Zze zatimco v Polsku
jsou tyto piiblizné sedm desitek let osidlené oblasti zdrojem podpory pro
Obcanskou platformu coby stranu liberalné-konzervativni a jednoznacné
proevropsky zaméfenou (Platforma Obywatelska 2016: 18-19), v piipadé Ceské
republiky jde naopak o regiony, kde se dafi opacné orientovanym subjektim
(dlouhodobé¢ komunisté, v soucasnosti také SPD). Tato odlisnost by nepochybné
mohla byt vychodiskem pro vyzkum odlisnosti volicského chovani v regionech
s povalecnym dosidlenim.

Nejvetsi zlom ve vyvoji polského stranického systému ve sledovaném obdobi
do roku 2015 pfisel ve volbach roku 2007. Vyznamné posileni dvou hlavnich
subjektd a (docasné) redukce poctu stranickych aktéri na ctyfi byly doprovazeny
také asi nejvétsimi zménami z hlediska prostorového rozlozeni podpory. O Pravu
a spravedlnosti, nejmarkantnéj$im piipad¢ zmény profilu volicu strany
z zemniho hlediska, jiz byla fe¢. Strana mezi témito volbami sice piili§ neposilila
z hlediska podilu hlast, to je vsak tfeba vidét v kontextu vyrazného nartstu
volebn{ casti mezi roky 2005 a 2007, jak je popsano v Tabulce 34. V absolutnich
poctech hlasu strana posilila o vice nez polovinu, na ¢emz meli vyznamny podil
byvali voli¢i Sebeobrany a (zejména) LPR. I diky tomu si PiS i pfi porazkach na
celostatni urovni v letech 2007 a 2011 udrzel v Malopolsku vedouci pozici
a v poslednich volbach se stal nezpochybnitelnym hegemonem tohoto regionu
(kterym je i ve zbylé casti ,,Polska C*, Podkarpatském vojvodstvi). Prestoze v roce
2015 strana pfekrocila pomyslnou linii oddélujici Polsko A od Polska B a C
a premiérové zvitézila mj. v oblasti Dolntho Slezska, byvaly rusky, a pfedevsim
rakousky zabor, jadro podpory byvalé Solidarity (Dudek 2013: 42), je pro stranu
stale tim mistem, kde je jejf sila nejvyssi.

Z vyse popsanych davodu byl prave strané Jaroslawa Kaczynského vénovan v
textu nejvéts{ prostor, diky ¢emuz je mozno mit o volebni podpofe a jejich
souvislostech s dalsimi faktory pomeérné ucelenou predstavu.

Celkov¢ je patrné, ze si strany (s castecnou vyjimkou SLD) na regionalni
urovni drzi podobnou strukturu svych voli¢skych bank. Na otazku, zda vyvoj
prostorového rozlozeni volebni podpory hlavnich stran kopiroval ve stabilizaci
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vyvoj samotného stranického systému, lze tedy (nejpozdéji od roku 2007)
odpovédét kladné.

Je rovnéz evidentni, Ze i1 strany s velmi odlisnymi zdroji volebni podpory
spolu dokazi ucinné kooperovat (jiz zminovany ptipad PO a PSL) a tento fakt
tedy neni sam o sobé pfili§ urcujici pro interakce ve stranickém systému, byt
nepochybné hraje podstatnou roli v programech stran a pfi pfipadném
vyjednavani o spolupraci na vladn{ arovni.

V pfiipadé dvou nejsilnéjsich subjekt, PiS a PO, ovSem obrat smérem k
vyrazné odli$nosti voli¢skych obci probéhl v obdobi zostiujictho se vztahu téchto
konkurentd, které spojuje pravicova profilace, podobny cas vzniku
a ,postsolidaritni* tabor, ze kterého ob¢ strany vzesly. Osobni animozity,
programové rozdily a ideovy rozkol zptsobily vznik rivality (a pozdéji vylozeného
nepratelstvi), ktery byl jiz v roce 2005 popisovan pfimymi aktéry jako souboj
Polska solidarniho s Polskem liberdlnim (Saradin, Bradova et al. 2007: 73).
Historik a byvaly mluvéi hnuti Solidarita Karol Modzelewski hovofi ve své
biografii o tom, ze se Polsko potyka ,,...s pferusenim spolecenskych vazeb
a rozbitim polské spolec¢nosti na dvé casti, které jsou si navzajem cizi, a dokonce
nepratelské... (Modzelewski 2015: 329-330). Pokud by toto konstatovani bylo
vztazeno pouze na souboj dvou hlavnich polskych stran, je mozno fici, ze studie
pfinasi vysledky, které je z pohledu kvantitativnich metod doplnuji. Fakt, Ze
vyrazné rozdily neexistuji pouze na (véeobecné znamé) linii zapad-vychod, ale
i v jednotlivich vojvodstvich, je bezesporu také vhodnym namétem pro dalsi
prace veénujici se specifické situaci v konkrétnich regionech, a to nejen z pohledu
volebn{ geografie.

Pokracovani trendd vyplyvajicich z tohoto textu se prozatim jevi jako
pravdépodobné, nebot’ ani po necelych tfech letech u vlady podpora vladnouciho
Prava a spravedlnosti zustava vysoky, coz v jejim piipad¢ nahrava pfedpokladu o
kontinuité se stavem z posledniho volebniho méfeni sil. Zménu by mohla
zpusobit strategie dalsich politickych subjektu, zda pfistoupi k (¢astecné) integraci
se snahou vytvofit konkurenceschopnou alternativu pro dalsi volby, které by mély
probé¢hnout na podzim 2019, nebo zda budou postupovat samostatné. V prvaim
pfipadé by kromé vyhody pii pfepoctu hlasi na mandaty dané pomérné
dispropor¢nim volebnim systémem mohlo dojit ke zméné dosavadnich vzorcu
volebni podpory.

At uz se rozhodnou jakkoli, pifpadna porazka vladnouciho Prava
a spravedlnosti nemusi znamenat snizeni napéti v polské politice, ale naopak jeji
dalsi posileni. Dlouhodoby vyzkum prostorového rozlozeni ziski voli¢skych hlast
polskych stran je jednou z moznosti, jak tento jev v ramci kvantitativniho
vyzkumu dobfe pozorovat.
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Poland A, B and C? Electoral Geography of Selected
Voivodeships in Poland

SUMMARY

Since 1989 it’s possible to see a development in free political competition in Poland.
One of the main components, party system, is from the beginning of 21 century more
stable than before and it’s based on four political subjects — Law and Justice (PiS), Civic
Platform (PO), Polish People’s Party (PSL) and Democratic Left Alliance (SLD). These
parties since elections in 2001 to nowadays hold majority seats in lower chamber (Sejm)
of the Polish parliament.

Also, in the turn of the millennium a new administrative division of Poland was
established and led to create 16 areas (voivodeships). These regions have a different past,
when (since Partition of Poland in 18% century until 1918 and 1945) they were parts in
other countries — Prussia (later Germany), Austria and Russia. Between these territories
we can see the differences not only in the electoral results, but in the cultural and society
spheres as well (known as a Poland A vs. Poland B, sometimes Poland C). For this
reason, one voivodeship from each of three areas (Lower Silesian, ¥.6dz and Lesser
Poland) with the most similarities in basic elements and socioeconomic statistic was
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picked and used as subjects for a spatial analyse of electoral support of four parties
mentioned above.

Basic level of this analysis was a gminas, principal unit of Polish public
administration. Main goal of study was a detection, if the development of the electoral
support of parties in Sejm elections in this century shows similarities or differences and
whether there are some connections among their electorates. Also important was a
research about structure of voting support resources and consistence among various
voting areas (patliamentary, presidential and EP elections during 2001-2015). Study used
standard approaches in electoral geography — cartographical views on main electoral
support bases, coefficient of variation and Gini coefficient, correlation coefficient and in
several cases a linear regression analysis. Part of text is also dedicated to summary of
literature about topic in Czech Republic and Poland, description of methods and mode of
selection of voivodeships to research.

In general level on results, PiS and PO two right-wing subjects, are since 2005 main
political powers in Poland, but in last elections conservative Law and Justice achieved a
decisive victory against liberal Civic Platform. On the contrary, the leftist SLD after
victory in 2001 with more than 40% support fell to 11% in 2005, and around this number
stayed until 2015, when (in a coalition with another subjects) it was declined from Sejm.
Agrarian PSL operated in whole period between 5-10%. Situation in examined region was
similar, but PO was in a long term strongest in Lower Silesian, while PiS had a leadership
position in Lesser Poland. Situation in Y.6dZ voivodeship wasn’t clearly for one of parties.

Correlation analysis of electoral results shows dynamic process especially between
PiS and PO — in first two elections was positive, since 2007 is turned into a strong
negative, with means the electorate of these two parties is separate from each other and
this trend is progressive after every election. In an overall situation, relationships among
the electoral bases in all four parties are lowest in a Lower Silesia, i.e. area with complete
population change after WWIL. In other two regions, where Polish citizens were before
wat, is electorate more structured.

Analysis of individual political parties brought data’s and significant statements
about their voter’s structure. Law and Justice can be described as a subject with the
supportt in a smaller towns and villages, balanced distribution of voters and high stable
supporter bases between diverse types of elections. These statements are valid more after
2007. For explanation of changes in party electorate before was chosen a regression
analysis of relationship within PiS, LPR (League of Polish Families) and Self-Defence —
two radical right-wing subjects, which participated on PiS governments during 2005-2007.
According to analysis it’s possible to say that in this period Law and Justice particulatly
took their supporters (more from LPR) and acquired new voters.

Situation of the Civic Platform is different, this party has stable sources of electoral
support since 2001. Core of it is in bigger cities and metropoles (Wroctaw, £.6dZz and
Krakoéw), this statement is confirmed also on values of variance and Gini coefficients,
which showed a stronger concentration of voter’s favour. With partial exception of
Lesser Poland is results stable through years. Significant decrease of support during 2011-
2015 (from 39,2% to 24,1%) could be from a relevant part caused (according on results
of regression analysis) by success of M. (Modern), new centre-right oriented subject.
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Polish People’s Party is highly oriented to rural areas and without relevant support in
regional centres. For this reason, there is a distinct difference between values on methods
focused on support uniformity and inequality (Variation and Gini coefficient). Because
PSL is the party with long history and stable political position, it’s no surprising that it’s
party support is without bigger changes in structure.

Last party, SLD, candidate in 2001, 2007 and 2015 as a main component of wide
coalitions of left and centre-left subjects. It’s a one of reasons that SLD shows the largest
differences between voivodeships — in £.6dzZ region is its support higher in a capital city,
but in other two areas is stronger in parts with lower population. In terms of support
concentration there is a same situation like with PSL, but extraordinary is stability
measured by correlation coefficient — its values are relatively strong in whole period,
although SLD passed a fundamental change of relevance during 2001-2015 and had
various types of candidature (mentioned above).

As a conclusion: Due to picked regions with lots of similarities and diverse mostly
from historical circumstances, it’s possible to make some generalization about Polish
voivodeships: Regions from Poland B (and possible say Poland C) on east and southeast
is in a long term shows more stable and stronger structure of electoral results than Poland
A zone in west. Main parties are in most of cases very consistent with their support basis,
with exception of PiS during 2001-2007. And finally, two leading subjects and biggest
rivals in party system, PiS and PO, has a supporter bases in different areas, but not only
in state level, but also within individual regions. This “splitting of the country” between
them in growing in every next election and confirmed a tense situation in contemporary
Polish politics.
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Ptilohy

Mapa 16: Dolnoslezské vojvodstvi dle gmin

Zdroj: Vlastni mapa autora.
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Mapa 17: LodZské vojvodstvi dle gmin

Zdroj: Vlastni mapa autora.
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Mapa 18: Malopolské vojvodstvi dle gmin

Zdroj: Vlastni mapa autora.

Tabulka 30: Vysledky zkoumanych stran ve volbach do Sejmu v letech 2001-2015

Strana/volby 2001 2005 2007 2011 2015
PiS 9,50% 26,99% 32,11% 29,89% 37,58%
PO 12,68% 24,14% 41,51% 39,18% 24.,09%
SLD 41,04% 11,31% 13,15% 8,24% 7,55%
PSL 8,98% 6,96% 8,91% 8,36% 5,13%

Zdroj: Vlastni tabulka autora.
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Tabulka 31: Vysledky zkoumanych stran ve volbach do Sejmu v letech 2001-2015
v Dolnoslezském vojvodstvi

Strana/volby 2001 2005 2007 2011 2015
PiS 7,84% 24,61% 28,11% 25,97% 32,63%
PO 13,92% 28,31% 48,34% 45,95% 29,65%
SLD 47,25% 12,59% 14,03% 8,70% 8,05%
PSL 5,27% 4,09% 6,06% 5,04% 3,14%

Zdroj: Vlastni tab

ulka autora.

Tabulka 32: Vysledky zkoumanych stran ve volbach do Sejmu v letech 2001-2015
v LodZském vojvodstvi

Strana/volby 2001 2005 2007 2011 2015
PiS 7,41% 23,09% | 34,00% | 31,48% 38,35%
PO 9,52% 18,51% | 3565% | 35,84% 23,15%
SLD 4475% | 1357% | 1502% 9,24% 8,79%
PSL 9,95% 8,14% 9,94% 9,05% 5,93%

Zdroj: Vlastni tab

ulka autora.

Tabulka 33: Vysledky zkoumanych stran ve volbach do Sejmu v letech 2001-2015
v Malopolském vojvodstvi

Strana 2001 2005 2007 2011 2015
PiS 12,63% 36,13% 41,38% 39,33% 48,18%
PO 16,70% 24,90% 38,32% 36,26% 19,43%
SLD 29,99% 7,21% 8,70% 5,42% 473%
PSL 9,68% 6,05% 7,80% 6,38% 419%

Zdroj: Vlastni tabulka autora.

Tabulka 34: Volebni ucast ve zkoumanych vojvodstvich a Polsku ve volbach

do Sejmu v letech 2001-2015
Vojvodstvi 2001 2005 2007 2011 2015
Dolnoslezsko 44.85% 38,49% 53,52% 47,69% 49,42%
LodzZsko 46,67% 40,24% 53,91% 49,07% 51,63%
Malopolsko 48,54% 44,76% 55,99% 51,19% 54,90%
Polsko 46,18% 40,51% 53,82% 48,92% 50,92%

Zdroj: Vlastni tabulka autora.




