Sttedoevropské politické studie / Central European Political Studies Review
www.journals.muni.cz/cepsr

Ro¢nik XIX (2017), Cislo 3-4, 5. 215-242/ Volume XIX (2017), Issue 3-4, pp. 215-242
(c) Mezinarodni politologicky ustav / International Institute of Political Science

DOI: 10.5817/CEPSR.2017.34.215

Teorie principala a agenta a jeji vyuZiti pfi
popisu vztahu volic¢—zastupce'

Principal-Agent Theory and Its Use in Describing the Voter—Representative
Relationship
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Abstract: This review article is focused on the rising framework of principal-agent analysis in
political science. 1t aims to map the most influential studies and answer the question of whether this
concept is adequate to describe the quality of the relationship between voters and their representatives.
It is obvious that using the principal-agent framework leads to oversimplification. The economic theory
of democracy is not a new model; nevertheless, using the game theoretic approach requires several
adjustments. The adaptation of the main premises of the concept to the political reality should open
new research questions with respect to the voter—elected officials relationship. Most principal—agent
studies in empirical political science are focused on all links in the delegation chain but the first one. In
my opinion, the link between voters and their representatives in a democracy is the fundamental one.
Describing it using the tools of principal-agent theory could help scholars better understand current
changes in the structure of political parties and voter bebavionr.
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1. Uvod

Moderni podoba demokracie je bytostné spojena s otazkou reprezentace. Ackoli
jsou dnes pojmy demokracie a reprezentace mnohdy pouzivany jako synonyma
(Pitkin 2004: 336), uz z davodu jejich historického puvodu je tento vztah
pfinejmensim problematicky. V politologické literatufe nalezneme bezpocet studif
zabyvajicich se demokracii, jeji reprezentativni podobou a aktem vladnuti. Jednim
z piistupu, ktery je inspirovan ekonomickou teorii, je analyticky piistup vychazejici
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z premis ekonomické teorie principala a agenta (napf. Lupia a Mccubbins 2000;
Kiewiet a McCubbins 1991; McCarty a Meirowitz 2007; Miller 2000; Strom et al.
20006). Aplikace ekonomickych schémat a teorii pfi analyze demokratického
procesu neni nicim novym. Inspirovan Schumpeterem vytvofil Downs (1957) sviy
ekonomicky model demokracie, jehoz zakladnim axiomem je vlastni zajem.
Politické strany (resp. politici) usiluji o své (znovu)zvoleni, pfi¢emzZ tato motivace
je zakladnim motorem vSech demokratickych vztahi a procesi. A¢ je ekonomicky
pohled na demokracii bezpochyby zjednodusujici a v nékterych ohledech
az schematicky, jistd mira zjednoduseni umoznuje piehledné rozkryt strukturu
vztahi mezi jednotlivymi aktéry v rozhodovacim procesu. Centralni postaveni
vztahu volice a jeho zastupce pii analyze fungovani demokratického vladnuti
s durazem na racionalitu umoznuje chdpat nasledné vztahy jako konsekvence
celého procesu, nikoli jako nahodilé. Tyto vztahy jsou v samém jadru zastupitelské
demokracie, behavioralni pfistup lze tedy vyuzit i pfi popisu zmén, kterymi
soucasna demokracie prochazi. Uz Downsovo pojeti demokracie pracuje
s premisami, které jsou pozdéji podrobné rozpracovany v modelu principala
aagenta. Pitkin vSak Downstuv eckonomicky model kritizuje pro jeho
nedostate¢nou reflexi komplexity problematiky reprezentace (1967: 83). Chapeme-
-li reprezentanty pouze jako agenty politickych stran (jak podle ni Downs
a Schumpeter cinf), vyvstava otazka nedostatecné reprezentace zajmu. Pitkin jde
ve své kritice jesté dal a oznacuje Downsuv ekonomicky model demokracie jako
neslucitelny s reprezentaci tak, jak ji chape ona. Podobné Besley (2006: 31-34)
kritizuje pfedpoklad dostfedivosti politické soutéze, na némz je Downsav model
vystavén. Obraz politiky jako boje o sttedového volice neskyta dostate¢ny prostor
pro modelovani reality. Pfed nekritickym pfejimanim ekonomickych konceptt
varuje i Richové (Richova a kol. 2015: 57), ,,nebot’ rozhodovani politickych aktéri
se pohybuje v jiném okoli a ma4 i jinou organizaéni strukturu nez bézny podnik®.
Je nepochybné, Ze pro vyuziti ekonomického modelu v prostiedi politiky
je nezbytna jeho adaptace.

Teorie principala a agenta (PA) vznikla jako ekonomicka teorie analyzujici
vztahy delegace ve firmach, pozdéji nasla své uplatnéni i v dalsich oblastech
ckonomie — jako napf. v managementu, pojistovnictvi atd. (Ross 1973;
Eisenhardt 1989; Marek 2007). Vztahy delegace ovSem nejsou vzdy pouze
ekonomické, problematiku reprezentace analyzuje samoziejmé i politicka véda.
Jak jiz bylo zminéno vyse, setkime se s modelem PA standardné zejména v otazce
politické reprezentace (napf. Pitkin 1967; Urbinati a Warren 2008; Mansbridge
2003; Rehfeld 2011; Lane 2009). Jak upozornuji Dufek a Holzer (2013: 117)
existuji v politologické literatufe zabyvajici se demokratickou reprezentaci dva
,»SVELy”, pfi¢emz ten empiricky kondi své studie tam, kde analyzy normativniho
v podstate zacinaji. Dalsim uskalim pfi studiu demokratické reprezentace je pak
pojmovy aparat, jenz tyto svéty bohuzel nesdileji. V empiricky orientované
literatufe vychazejici z pfedpokladu, ze delegace moci prostfednictvim voleb a s ni
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souvisejici koncept odpovédnosti jsou zakladnimi myslenkami konstituujicimi
modern{ demokratickou vladu, je model PA pfejiman a chiapan mnohem vice
v duchu jeho ekonomického vyjadfeni (Strem 2006; Moe a Caldwell 1994; Katz
2014; Weingast 1997; Besley 2006). V Evropé je ekonomicky model PA
dominujicim pfistupem v analyzach delega¢niho fetézce (chain of delegation), v
USA je naopak vyuzivan zejména ve studiu efektivity byrokracie (public policy),
(Braun a Guston 2003; Gilardi a Braun 2002). Na teorii PA rovnéz navazuji dalsi
analytické pfistupy, jako napftiklad prostorové modelovani (spatial models).

Nasledujici clanek je pfedevsim piehledovou studii, ktera si klade za cil
pfiblizit ¢eskému publiku tuto vlivnou a zajimavou teorii, nebot’ s jejim vyuzitim
se v Ceské politické véde setkame spise okrajové. Vzhledem k multidisciplinarité
piistupt je nezbytné nejprve vymezit nckteré pojmy, se kterymi budu dale
pracovat, nasledné¢ bude prezentovan teoreticky koncept modelu principala
a agenta pochazejici z ekonomie, pfehled nékolika vyznamnych piiklada jeho
vyuziti v otazce demokratické reprezentace a nasledné¢ navrh modelu ve vztahu
voli¢ — zastupce v kontextu uspoiadani demokratickych instituci v Cesku, jehoz
smyslem je zejména oteviit odbornou diskuzi nad jeho moznym vyuzitim pfi
zkouman{ kvality ceské demokracie.

2. Uskali terminologie

V ceské politologické literatufe se s vyuzitim modelu PA setkime velmi zfidka,
a to zejména v analyzach oboru mezinarodnich vztahd, ale 1 pfi analyzach agendy
zadavani vefejnych zakazek a s nimi spojené otazky korupce. Piistup autort
k terminologii neni nijak ustalen. Nahlédneme-li do ekonomickych stati, setkame
se nejcastéji s pocesténymi terminy ,,principal a agent” (Marek 2007; Hlavacek
a Hlavacek 2008; Bobek 2014). N¢ktefi autofi aplikujici model PA na prostfedi
politiky ale pracuji i sterminy jako ,pfikazce—vykonavatel (Otahal 2009),
»zmocnitel-zmocnénec (Karlas 2011), ,,pan—spravce” (Zajicova 2015) nebo
»patron—agent™ (Bahensky 2014). Vzhledem k tomu, Ze hlavnim zijmem tohoto
clanku je vztah delegace moci v demokracii, nabiz{ se skute¢né pieklad
»zmocnitel-zmocnénec”. Tento pfeklad ostatné vyuziva ve své knize i Dvofak
(2017: 21), jez je zatim zfejmé nejucelenéjsim pfedstavenim teorie PA a naslednou
aplikaci jejich premis a terminologie v ceské politologické literatufe. Z davodu
jasné navaznosti na bohatou zahranicni literaturu se mi pfesto jevi jako
nejvhodnéjsi zachovani puvodni terminologie, ktera sice neni zpocatku tak zfejma,
nasledné ale lépe koresponduje s dostupnymi zdroji. Pifi popisu konkrétnich
piikladt z demokratické praxe pak pouzivam terminy voli¢ — (voleny) zastupce.
Problematika politické reprezentace je samostatnym odvétvim demokratické
teotie a jeji rozbor saha daleko za hranice tohoto clanku. Ackoli byvaji mnohdy
terminy reprezentace a zastoupeni pouzivany jako synonyma, v demokratické
teorii jsou oba terminy odliSovany a pro mnou zkoumany vztah se ustalil termin
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reprezentace (Gelnarova 2010; Brim a Dufek 2012). Reprezentace chapana jako
vztah principala a agenta je jednim ze ¢tyf hlavnich znakd moderni reprezentativni
demokracie (Urbinati a Warren 2008: 389)." Samotny koncept politické
reprezentace je mnohem S$irs{ a nelze ho redukovat na vztah vznikly volebnim
aktem, jemuz se v této stati vénuji.

Vétsi askali ve sladéni terminologie skyta otazka delegace. Empiricka teorie
analyzujici vztahy pfedani moci a vztahy odpovédnosti pracuje standardné
s terminem chain of delegation (Strem 2000), nabizi se tedy cesky preklad fetézec
delegace. V normativni demokratické teorii ovsem delegace odkazuje na
dichotomii ,,delegate—trustee® (pfip. mandate—independence podle Pitkin [1967])
(Mansbridge 2011: 621). Zatimco ,,delegate” jedna pouze v zastoupeni svého
principala a je vazan jeho zajmem, ,trustee je ve vykonu své funkce mnohem
vice nezavisly. Otazka zajmu je 1 v ekonomickych modelech PA stézejni a jeji
feSeni pfi aplikaci PA na vztah voli¢—zastupce neni jednoznacné. Mansbridge
navrhuje tento tradi¢ni burkeansky koncept ,.trustee” v soucasné teorii opustit
a nahradit modelem selekce, ktery lze ,aplikovat na vsechny formy vztaht
principala a agenta® (Mansbridge 2011: 622). Zakladni otazkou ve vztahu
principala a agenta pak neni suverenita principala, nybrz jeho postoj k sankcim.
Termin delegace tedy muze nckterym autorim evokovat spiSe tuto dichotomii
politické reprezentace. Powell misto terminu chain of delegation pouziva oznaceni
chain of responsiveness (Powell 2004). Strem 1 Powell chapou delegaci
a odpovédnost jako dvé strany jedné mince, v fetézci delegace bézi opacnym
smérem fetézec odpovédnosti. Vzhledem k tomu, Zze centrem clanku je pravé
Sttemuv model, preferuji zachovani piekladu fetézec delegace, i pfes jeho
moznou dvojznacnost.

3. Teorie principala a agenta

Jak jiz bylo feceno vyse, ma teorie principala a agenta (PA) svij puvod
v ekonomii." Model PA pracuje se dvéma typy aktérti — principalem, tj. aktérem,
ktery disponuje moci, a agentem, tj. aktérem, na néjz je moc delegovana. Situace,
ve kterych je mozné vyuzit analyzu pomoci modelu teorie principala a agenta, se
vyznacuji strukturovanymi vztahy principala a agenta, u nichz mizeme pozorovat
vzdjemnou spolupraci,” oviem s rozliénymi cili a postoji k riziku.

3 Dalsimi znaky jsou pak: 2) v aktu voleb je statni moc urcena suverenitou lidu, 3) volebni akt je
mefitkem odpoveédnosti zdstupci volicim, 4) s vSeobecnym volebnim pravem se (volebni)
reprezentace stala dalezitou soucasti politické rovnosti.

4 Normativni demokraticka teorie rovnéz pracuje s jejim pojmovym aparatem, nicméné preneseni
ekonomického piistupu umozuje schematicky popsat vihody a nevyhody piistupu pro prostredi
politiky.

5> Otazka spoluprice principdla a agenta a otdzka zajmu, ktery agent ve vztahu sleduje, stoji
v centru kritiky aplikace ekonomického pfistupu na reprezentaci v politice (Pitkin 1967: 221).
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Miller (2005: 205-2006) definuje Sest nezbytnych pfedpokladu pro vyuziti
modelu PA:

Vliv agenta — agent ma schopnost ovlivnit vystup

Informaini asymetrie — principal ma moznost sledovat vystup agentovy ¢innosti,
kontrola jednotlivych krokt agenta je teoreticky mozna, byla by vsak velmi
nakladnd, a proto je zapovézena, vyvstava otazka, zda mohou odmény nahradit
monitoring?

Asymetrie priorit — predpoklada se, Ze agent upfednostfiuje néco jiného nez
principal (napf. principal se snazi snizit naklady na spokojenost agenta, coz muze
vést k agentovu ,,zahaleni®)

Iniciativa legici na strané jednotného principila — piedpokladem je, ze principal
jedna racionalné¢ a na zakladé¢ konzistentniho souboru hodnot, je pfipraven
nabidnout agentovi smlouvu

Zpétnd indukce alogend na sdilené gnalosti — principal 1 agent sdileji znalost
pravidel hry, nakladd, pravdépodobnosti rozdéleni vystupa a dalsich parametra,
agent ve svém rozhodovani bude vzdy mirn¢ preferovat vlastni zajem, ten je jeho
funkci v rozhodovacim procesu, s touto znalosti dokaze principal na zakladé
znamych parametrd odlisit agentovu moznou nejlepsi odpoveéd a jeji nejlepsi
vysledek

Vyjednavaci ultimatum — principal muze vyzadovat od agenta nejlepsi mozné
feseni, principal disponuje moznosti dat agentovi nabidku ,,ber nebo neber*

Zakladni otazkou ve vztahu principala a agenta je problematika kontroly
vystupu (Miller a Whitford 2002). Moznosti principala pfimo ovliviiovat
rozhodovani agenta jsou omezené, agentovy kroky posuzuje na zaklad¢ vystupu
a miry naplnéni principalovych pfedstav o nejlepSim mozném feseni. Hlavni
charakteristikou vztahu principala a agenta je tedy nerovny pifistup k informacim
(Besley 2006: 98-99). Cilem principala je ziskat co nejlepsi vysledek s co
nejmensimi vynalozenymi naklady. Piima kontrola agenta je nemozna, piip.
vysoce nakladna. Kvalité vztahu mezi principalem a agentem proto vyznamné
nahrava jednotnost preferenci, naopak vyrazné odlisné preference obou aktéra
vztah narusuji.

Ekonomicka teorie PA pracuje i s dalsimi pojmy, které nelze pfi vykladu
opomenout (Strom 2000). Jednim ze zakladnich problému, ktery v delegacnim
fetézcl nastava je gtrdta pisobend delegaci (agency loss). Je nepochybné, Zze procesem
delegace dochazi vzdy k urcité ztrate (at’ uz materialn nebo formalni), otazkou je
pak jeji velikost. Aby byl proces delegace smysluplny, musi byt ztrata
kompenzovana vysledkem, jenz ji svou hodnotou pfevySuje. Delegaci
rozhodovacich kompetenci sice principal ¢ast svého vlivu ztraci, presto vybérem
spravného agenta muze byt prospéch plynouci z vysledku delegace pro principala
vyssi nez v piipadé, ze by rozhodoval sam. Inherentni soucasti delegacnfho vztahu
je otazka informaini asymetrie. Ta se ve vztahu principala a agenta projevuje bud
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v piipad¢ skryté informace (bidden information), tj. nedostatku relevantnich
informaci o agentovi a jeho zajmech, kterymi principal pfi jeho vybéru disponuje.
Jde o otazku vybéru vhodného agenta, resp. ofdzku nepriznivébo vybéru (adverse
selection). Principal pfi vybéru agenta vzdy podstupuje riziko, ze vybere $patné.
Druhou moznosti informacni asymetrie je existence skryté akce (hidden action).
Principal nedisponuje informacemi o akcich agenta, ani nema dostatek znalost
pro jejich zpétnou indukci. Jedna se o problém morilnibo hazardu (moral hazard).
Agent se v prostfed{ pfenesené odpovédnosti chova jinak, nez kdyby byl na
vysledku zainteresovan pfimo. Klasickym pfikladem, kterym byva otazka
moralnfho hazardu v literatufe vysvétlovana, je piiklad 2z pojistovnictvi
(Eisenhardt 1989). Pfedpoklada se, ze fidi¢, ktery si sjedna havarijni pojisténi,
jedna nasledné riskantnéji, nez kdyby toto pojisténi nemél, coz je v rozporu se
zajmy pojistovny. V delegacnim vztahu vzdy hrozi riziko, ze bude agent po
ziskan{ pravomoci jednat v rozporu se zajmy svého principala.

4. Adaptace teorie PA na otazku reprezentace v demokracii

Vztahy delegace popisované ckonomickou teorii principala a agenta maji
v mnohych aspektech velmi blizko k vztahim v politice. Rozhodovani a delegace
pravomoci v politice se odehrava v mnohem S$ir§Sim socialnim kontextu nez
rozhodovani ve firmach. Analyzujeme-li procesy v politice prizmatem
ekonomické teotie, je tfeba mit tyto odlisnosti neustale na pameéti. Procesy a jevy
zkoumané politology se v mnohych aspektech lisi od ekonomickych vztahu, podle
nichz byla teorie zastoupeni vytvofena. Podle Pitkin (1967: 221) dokonce nemuze
jakykoli pokus o modelové vyjadfeni fenoménu reprezentace pfinést uspokojivé
vysledky. Ma-li aplikace teorie PA pfinést smysluplné vysledky, vyzaduje nezbytné
adaptaci na podminky politiky — pfedevsim zohlednéni specifického kontextu.
Demokracie miize byt definovana riznymi zptisoby. Jednou z moznosti,’ jak
rozdelit moderni teoretické piistupy, je dichotomie pluralisticka demokracie
(Dahl) vs. elitisticka demokracie (Schumpeter). Zfejmé nejhojnéji vyuzivanou
definici demokracie je Dahlova definice,” vymezujici demokracii predeviim
participaci obcana na procesu vladnuti — vedle existence svobodnych a férovych
voleb maji ob¢ané pravo byt sami zvoleni, svobodn¢ kritizovat vladu a vybérem

¢ Nejedna se pochopitelné o jediné dvé teorie demokracie, nicméné Schumpeter byl se svym
elitistickym pfistupem zdrojem inspirace pro Downstv ekonomicky model, ma tedy k pojeti
demokracie jako vztahu principala a agenta velmi blizko.

7 Schumpeter naopak redukuje demokracii na vybér zastupci, obycejni lidé jsou v jeho chapani
nekompetentni v otazce vladnuti a maji pouze pravo vybirat elity, které se jim ve volbach nabizeji.
Downs dopliuje model o smithovsky pohled — pokud stavajici nabidka elit nevyhovuje poptavce
(tj. chybi reprezentace jistych zajmu), vznika prostor pro vznik nové strany (Downs 1957). Obcané
nejsou v jeho modelu nekompetentni, naopak jednaji pfi vybéru racionalné (a to i v piipade,
ze se rozhodnou voleb nedcastnit.)
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politickych pfedstaviteld ve volbach ovliviovat hlavni politickd témata (Dahl
2001: 81). Chapeme-li demokracii jako suverenitu lidu, znamena to, ze (vSichni)
obcané jsou kone¢nym principalem (ultimate principal) (Strom 2000: 267), a to jak
v pluralistickém, tak v elitistickém pojeti. Nicméné v obou pifipadech se jedna
o agregativni pfistup k reprezentaci zajmu, rozdil je pouze v postaveni a kontrole
agentl. Vyrazné oslabeni, ¢i dokonce dplnou eliminaci vztaha principala a agenta
pfedstavuji naopak deliberativni pfistupy v demokracii, ¢i techniky pfimé
demokracie.

K delegaci dochazi v situaci, kde jiz neni mozné (at’ uz z hlediska kapacity,
¢i kompetence) rozhodovat piimo (Strem 20006). Jak pise Schumpeter (2004: 265):
»za hranicemi ,,pfimé demokracie” lezi nekonecné bohatstvi moznych forem,
v nichz se lidé mohou ucastnit na vladé nebo ovliviiovat ¢i kontrolovat ty, kdo ve
skute¢nosti vladnou®. To, co je vSem témto formam vlady spolecné, je pravée akt
delegace. Neexistuje jednotné, univerzalné aplikovatelné schéma pro analyzu
reprezentace. Kazdy proces delegace moci odrazi rozdilné charakteristiky danych
aktéru, tj. konkrétniho principala a agenta, a pfinasi s sebou ruzna dskalf a ztraty
zpusobené delegaci. Na druhou stranu jiz samotny model masové demokracie
v sobé nutné obsahuje potfebu delegace moci, pokud si ma zachovat jistou miru
efektivity. Zjednodusené feceno je delegace to, co umoznuje ,,vladam vladnout™
(Kiewiet a McCubbins 1991: 24).

Vztahy reprezentace muzeme naleznout i vjinych nez demokratickych
rezimech (Rehfeld 2009), bez moznosti poskytnuti zpétné vazby v podobé
odpovédnosti jde vsak jen o zdanlivé zastoupeni. Odpoveédnost (accountability)
a delegace jsou dva souvztazné koncepty, delegace bez odpovédnosti je pouze
hrou na demokracii, Lupia a McCubbins nazyvaji reprezentaci bez odpovédnosti
abdikaci (2000). Nemame-li moznost svého reprezentanta jakkoli v jeho
rozhodovani korigovat, pfip. mu alesponn dat najevo svuj nesouhlas s jeho
jednanim, stava se reprezentace pouze fikci. Konstituce vztahu odpovédnosti
mezi volicem a politikem je smyslem demokratické politiky, proto stoji
odpovédnost v centru politickfch modela PA  (Besley 2006: 36). Otazka
pochopitelné¢ vyvstava v pifpadé¢ vymahatelnosti této odpovédnosti. Moznost
uplatnit proti ,,neposlusnému® agentovi sankce je jednim ze zakladnich
konstitutivnich mechanisma odpovédnosti (Bovens 2010; Strem 2006; Manin et
al. 1999).

Teoretici politické reprezentace se k moznosti vyuziti modelu PA stavi spise
odmitavé (napf. Pitkin 1967; Urbinati a Warren 2008). Otazka politické
reprezentace je podle nich mnohem S$irsi a komplexnéjsi problematikou, kterou
nelze redukovat pouze na vztah volice a jeho voleného zastupce. Empirické
piistupy naopak urcitou miru zjednoduseni plynouci z modelu PA povazuji za
unosnou a vyuzivaji modelu pfi popisu vztaht v delegacnim fetézci. Besley (20006:
105) argumentuje, ze aplikace modelu PA na politiku nejlépe odpovida situacim,
kdy je zastupce volen piimo. Nedochazi pak k ti{§téni odpovédnosti a jejimu
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poruseni ve vztahu volic—zastupce. Politické modely PA nejcastéji pracuji s nejvice
zjednodusujicim pfedpokladem homogenniho (jednotného) voli¢stva (Besley
2006: 103). Chceme-li vak vytvofit model demokratického zastoupeni, ktery bude
co nejlépe odpovidat redlné politice, musime tento predpoklad zpochybnit
(Ferejohn 1999). Kiewiet a McCubbins (1991) rozlisuji funkci kolektivniho
principala (pfip. kolektivniho agenta) a mnohonasobného principala (multiple
principals). Role kolektivnich aktéri je ztizena potfebou vzajemné koordinace
pfed konkrétni akei.

a. Problém mnohonzsobného principila

Dilema agenta zastupujictho vice principald naopak spociva zejména
v nejednotnosti jejich preferenci — tj. agent muze jednat v zajmu jednoho ze svych
principalt, pficemz jinému timto krokem ale zpusobi ztratu. Strem (2006: 65)
pouziva modelového stfedového volice, ovSem ani dostfedivost politiky (snaha
vyhovét co nejsirsimu plénu voli¢t) neni zarukou znovuzvoleni (Downs 1957: 73).
Preference stfedového volice pfi tvorbé politik navic narusuje deklarovanou
rovnost obcant (resp. volicd) a muze v konecném duasledku posilovat
extremistické tendence.

Nejednotnost hodnot a postojia mnohonasobného principala vnasi do vztaha
delegace dalsi problematicky aspekt a tim je nejistota. Pfi rozhodovani v prostiedi
nejistoty roste riziko ztrat (Downs 1957: 202). Cim vy je nejistota, tim mensi je
ochota politiki délat zavazna rozhodnuti (ktera mohou byt potencialné
kontroverzni a vést ke ztrat¢ obliby u volict). Vlada se stava méné efektivni
a ztraty delegacniho procesu rostou. Podobné muze nejistota negativné ovlivnit
ochotu zvolenych zastupct jednat v souladu s danymi pravidly. Rozdilné vysledky
ma fetézec delegace i v pfipadé, ze je analyzovan samostatné, bez kontextu dalsiho
volebntho obdobi. Ma-li zvoleny zastupce pocit, ze bude za svou praci odménén
(resp. znovuzvolen), je motivovan jednat v souladu s oc¢ekavanimi jeho volicu
(Besley 2006; Besley a Larcinese 2011; Geys a Mause 2016). Besley (2006) svuj
model PA proto koncipuje jako model dvoukolovy, ktery pfedpovida existenci
efektu konce mandétu (term limit effect) na chovani jednotlivych politikia.* Podobné
1 na strané volic¢ jako principalt neni mozné nahlizet na volebni akt pouze jako

8 Tyto poznatky jsou v souladu s pfedpoklady teotie her, konkrétné rozdilu mezi hrou koneénou
a opakovanou. Conconi et al. (Conconi et al. 2014) ve své studii zpochybnuji ¢asto proklamovanou
teorii vztahu demokracie a miru. Sledovanim 177 zemi v ¢asovém horizontu téméf dvou stoleti
dosli k zavéru, ze teorie demokratického miru (democratic peace) plati pouze v ptipadé, jedna-li se
o neomezené volebni obdobi. Jinymi slovy, ma-li politik v demokratické zemi vidinu pokrac¢ovani
svého politického pusoben{ v dalsim volebnim obdobi je nepravdépodobné, Ze by dobrovolné
zahajil n¢jaky vojensky konflikt. V ptipade, Ze se vSak jedna o posledni volebni obdobi, tj. politik
jiz vi, Ze nemuize byt znovu zvolen, bliz{ se pravdépodobnost zahijeni valecného konfliktu
hodnotam autokratickych vadcu.
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na jednotlivou udalost. Demokracie je dynamicky proces a otazka reprezentace
a odpovédnosti se do voli¢ského chovani promita v dlouhodobéjsim horizontu
skrze retrospektivni volbu a prospektivni ocekavani (Dalton et al. 2011: 1806;
Fearon 1999).

b. Problém kolektivniho aktéra

V prostiedi politiky se vedle mnohonasobného principala setkame i s otazkou
kolektivntho principala, piip. kolektivniho agenta. Zatimco mnohonasobny
principal nejedna jednotné a v tom je jeho hlavni askali, kolektivni rozhodovani
pfinasi otazku koordinace a socidlni nestability. Je-li subjektem PA vztahu
kolektivni agent, zaujima v této skupiné jejich nadfizeny prominentni postavent,
jez mu umoznuje ovliviiovat vystupy rozhodovani (napf. lidr politické strany).
Postaveni lidra mize byt naopak oslabeno rostouci volatilitou voli¢t v prostfedi
personalizovanych voleb. Zvoleny zastupce politické strany ma vedle svého lidra
tendenci zavdécit se 1 volicam (Streom 2000: 284). Inherentn{ soucasti vztaha PA je
prostfedi oportunismu, které je utvareno zejména podminkami skryté akce,
nedokonalych informaci a specifickou formou strategické vulnerability principala,
kterou Kiewiet a McCubbins nazyvaji Madisonovo dilema (1991: 25).

c. Madisonovo dilema (principaliiv moralni hazard)

Podstatou Madisonova dilematu je situace, kdy ,zdroje nebo pravomoce
garantované agentovi za ucelem zastupovani zajmi principala se mohou proti
principalovi obratit.“(Kiewiet a McCubbins 1991: 26) Madison fesi situaci, kdy
vlada stoji pfed nelehkym ukolem, nastavit pravidla kontroly téch, kterym vladne
a poté nastavit pravidla kontroly sebe sama. Resenim Madisonova dilematu je
v zastupitelské demokracii délba moci. Analyzujeme-li demokracii z pohledu
modelu PA, kdy jako zdroj moci (principala) bereme obcany, vyvstava dalsi
problém, ktery ekonomicka teorie PA nefesi. Agenti totiz svou delegovanou moc
pouzivaji nejen k prosazovani zajmu svych principala, nybrz i k jejich kontrole.

V klasické teorii PA je otazka moralntho hazardu spojena pouze s osobou
agenta, jediné agent je odpovédny principalovi. Vzhledem k faktu, Ze
odpovédnost je jednosmeérna, principalav moralni hazard v ekonomické PA
nedava smysl. Procesy zkoumané politickou védou vsak podobné situace pfinaseji.
Prikladem muze byt feseni dilemat v legislativaim procesu (Miller 2005: 222).
Jednotlivi legislativci chtéji volit tak, aby maximalizovali své $ance na
znovuzvoleni. To muze v krajnim piipadé vyustit v nezadouci chaos, stranicky
aparat je tedy nucen zvolit jednoho agenta (stranického lidra), jehoz dkolem je
koordinovat pfip. usmérnit stranickou zakladnu. Stranicka zakladna je
mnohonasobnym principalem, jehoz primarnim zajmem je zachovat si jednotné
postoje k vybranym politickym tématam, které od ni jeji voli¢i ocekavaji. Problém,
ktery je tfeba fesit, tedy neni moralni dilema agenta, ale moralni hazard
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mnohonasobného principala, nebot’ postoje jednotlivych c¢lend mohou byt
v rozporu s nazorovou linif zakladny. V procesech zkoumanych v politologii
nalezneme mnohé situace, které jsou z pohledu ekonomické teorie PA nesmyslné.
Agent je casto kolektivnim principalem volen, aby ovliviioval jednani samotného
principala.

Klasicka teorie PA navic pracuje s pfedpokladem racionality aktért. Aktér
rozhodujici se pouze na zakladé racionalnfho uvazovani sleduje pfirozené i ve
vztazich pfednostné svij zdjem a jedna tak, aby maximalizoval svoje zisky
a minimalizoval své Gsili (Richova 2000: 105). Vztahy mezi aktéry se viak
odehravaji v socialnim kontextu, ktery by mohl mit na rozhodovani jedince vliv.
Ackoli formalné¢ bychom na vztahy reprezentace mohli na individualni drovni
aplikovat zjednodusené PA schéma, prave rozsifeni konceptu na agregovanou
uroven narazi na nedostatecnou reflexi kontextu. Vztahy PA jsou v socialnim
kontextu realizovany na bazi davéry existujici diky spolecné sdilené skupinové
historii a zkusenosti (Urbinati a Warren 2008: 394; Besley 2006: 17) Duvéra je tedy
chapana jako formujici pfedpoklad vztaht mezi jednotlivymi aktéry. To, zda se
vztahy PA odehravaji castéji podle scénafe predpokladaného teorii racionality,
¢izda odrazeji i socialni realitu, testovali ve svych experimentech Bottom et al.
(2000). V klasickém modelu PA nema vyjednavani své misto, komunikace mezi
aktéry nema zadnou vahu a rozhodovani probiha jako maximaliza¢ni funkce.
Vysledkem zminénych experimentid bylo potvrzeni role odmén vychazejicich
z predpokladi teorie PA, na druhou stranu v pfipadé sdileni rizika tyto odmény
fungovali méné efektivné nez nastroje zalozené na vztazich duvéry a reciprocity.

Millerovy pfedpoklady pro pouziti modelu PA vztah volic—zastupce s jistymi
obménami skutecné spliuje. Vztah volice a jeho voleného zastupce je vztahem
principala a agenta. Voli¢ disponuje moci, ale sim nemuze moc vykonavat, proto
ji deleguje. Ma-li se jednat o skutecné¢ demokratickou delegaci, je nezbytnou
soucasti tohoto vztahu odpovédnost a jeji vymahatelnost. Voli¢ muze svého
zastupce potrestat za Spatné odvedenou praci pfinejmensim v nasledujicich
volbach. Kromé nastroju volicské odpoveédnosti vstupuje do vztahu volic—
zastupce 1 fada institucionalnich omezeni, které slouzi jako prostfedky
k minimalizaci (delegacnich) ztrat.

5. Ztraty zptisobené delegaci a moZnosti jejich minimalizace

Jak jiz bylo fec¢eno vyse, kazdy proces delegace v sobé obsahuje riziko delegacnich
ztrat. 'V prostfedi zastupitelské demokracie je delegace moci nutnym
pfedpokladem efektivniho vladnuti, nicméné je nezbytné vzdy zahrnout do uvahy
riziko s delegaci spojenych ztrat. Tyto ztraty mohou byt v rizné mife, v zajmu
principala je vzdy jejich minimalizace.
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V literatufe nalezneme obvykle ctyfi strategie vedouci k minimalizaci ztrat
delegacniho procesu (Kiewiet a McCubbins 1991; Strem 2000; Alvarez a Hall
2000):

Zasmluvnéni

Mechanismy k provéfeni a vybéru kandidata
Monitoring a pozadavek na self-reporting
Institucionalni omezeni a kontrola

Zakladnim rozdélenim téchto mechanismi je oddéleni mechanismul ex ante
(pfedchazeji delegaci) a ex post (nastroje odpovédnosti) (Strem 2006; 2000). Prvni
dva body (zasmluvnéni a mechanismy k provéfeni a vybéru kandidata) se tedy radi
k mechanismim ex ante, tyto mechanismy pfedchazeji samotnému aktu delegace,
zatimco posledni dva mechanismy (monitoring a pozadavek na self-reporting,
institucionalni omezen{ a kontrola) jsou mechanismy ex post, tj. nasleduji az po
aktu delegace (Lupia 2006: 45). Smlouvu v pfipadé vztahu voli¢—zastupce
nahrazuji volebni pravidla, urcitou formou smlouvy mezi volicem a jeho
zastupcem jsou i volebn{ sliby. Kandidati nabizeji svym volicim své sluzby, jejichz
vystupy prezentuji ve volebni kampani. Volic¢i je svym vybérem akceptuji jako
smluvni podminky vzajemného delegacntho vztahu. Pifi vybéru vhodného
kandidata tradi¢n¢ napomdhaly volicim politické strany tim, ze sdruzovaly pod
jednou ideologii jedince s podobnymi nazory (Strem et al. 2006; Downs 1957).
Zatimco empiricka politologie povazuje politické strany za takfka nezbytnou
soucast demokratické reprezentace, plnici vyznamnou funkci agregace zajmu, pro
teoretiky demokracie byla jejich existence okrajovou zalezitosti mocensky slouzici
politickym elitaim, nikoli jako prostfedek reprezentace (Urbinati a Warren 2008:
400). Jednim ze zakladnich defini¢nich znakd vztahu principala a agenta je
existence informacni asymetrie. Principal (voli¢) nema moznost ziskat vSechny
informace ohledné krokt svého voleného zastupce. V piipadé parlamentnfho
rezimu je riziko informaéni asymetrie vétsi, nebot’ cely fetézec delegace je méné
transparentni nez v prezidentském rezimu diky mnozstvi nepfimych delegacnich
vztaht. Monitoring napomaha snizovani ztrat delegacniho vztahu a muze byt
provadén externé. Dulezitou roli sehrava v otazce monitoringu duvéra. Pokud
principal nema duvéru v instituce, které monitoring provadéji, pfipadné neni-li
monitoring provadén vubec, jsou delega¢ni vztahy naruseny. Paklize principal
nekontroluje nijak svého agenta, de facto na svou moc rezignuje (Lupia
a McCubbins 2000).

a. Nepravi informacnf asymetrie

Poth a Selck (2009) zavadé¢ji pfi aplikaci PA na politické rozhodovaci procesy
termin nepravé informacni asymetrie (artificial information asymmetry). Principal ma
dostatek informaci, pfesto je pro néj vyhodnéjsi tvafit se, ze informace nema
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a zvolit si agenta jako ,,obétntho beranka®. Tradi¢cni modely PA se zabyvaji
jednodimenzionalni problematikou delegace a berou zpravidla pozici principala
jako znevyhodnénou z hlediska informacni asymetrie. Poth a Selck zdaraznuji, ze
je otazka nepravé informacéni asymetrie v politologii velmi podcenovana. V jejich
konceptu se jedna o model dvojdimenzionalniho vztahu principala a agenta, ktery
zahrnuje agenta, principala a aktéra, ktery je zaroven principalem i agentem v jiné
&asti fetézce.

Poth a Selck (2009: 141) vysvétluji svaj koncept nepravé informacni asymetrie
na zjednoduseném fetézci vztaht. Jsou-li osobné motivované cile agenta odlisné
od cili jeho principala, ocita se agent v situaci, kdy je pro néj vyhodné porusit
dana pravidla a zaroven se pokusit zvolit takovou strategii, jez mu umozni
vyhnout se trestu, ktery mu za toto chovani hrozi. Cilem agenta tedy je delegovat
odpovédnost na dalstho agenta, nebot’ existuje pfedpoklad, ze agent nebude
povazovan za odpovédného za ciny, které nebyly pod jeho pfimou kontrolou.
Znevyhodnény principal nedokaze podle logiky informacéni asymetrie spravné
odlisit agenta (principala v nasledujicim vztahu v fetézci), ktery nemohl
kontrolovat vystupy a agenta, ktery je zamérné nechtél kontrolovat.

Strategie nepravé informacni asymetrie muze byt pouzita v situacich, kdy cile
principala a agenta v dal$im clanku fetézce jsou shodné, a zisky plynouci z této
situace pfevazuji rizika uplatnéni trestu v prvotnim vztahu PA. Porusovani
pravidel a vystavovani se sankcim se muze zdat neracionalnim, prostfedi nepravé
informaén{ asymetrie a moznost pfesunuti odpovédnosti na nevoleného agenta,
objastiuje zdanlivé neracionalni motivaci aktéra naptiklad v piipade politické
korupce (srv. Otahal 2007).

V otazce monitoringu se muzeme setkat s implementaci tfettho aktéra do
delegacniho fetézce. Lupia a McCubbins (Lupia a McCubbins 1998; Lupia
a McCubbins 2000; Lupia 2000) vytvofili model delega¢niho fetézce, jehoz tietim
aktérem je tzv. komunikator. Reflektuji vyznam socialni interakce v rozhodovani
volice jako ultimatniho principala. Komunikator muze pomoci principalovi
minimalizovat ztraty delegacniho procesu, zakladnim pfedpokladem jejich
uspéchu je ale davéra. Pokud je duvéra principala v komunikatora nizka, jeho
ochota jednat podle komunikatorovych doporuceni bude nizka, stejné jako
efektivita delegace. Castéji se setkame s tfetim aktérem v pozici kontrolora, jehoz
role je spise pasivni dozor (Gilardi a Braun 2002; Weingast a Moran 1983;

? Poth a Selck svou analyzu provadéji za pomoci herné teoretického piistupu. V jejich terminologii
se ve vztahu volice a jeho zastupce jedna o hru s jednou vedlejsi hrou (subgame). K problematice
teotie her obecné a hlavni hry s nékolika vedlejsimi hrami viz Richova (2000: 105-115). Prostiedi
politického rozhodovani je v modernich zastupitelskych demokraciich natolik komplexni, ze se
vzdy jedna o né¢jakou formu mnohouroviiové hernf sady. Jako vicetroviiovou hernf sadu mazeme
charakterizovat napf. i Stromuv fetézec delegace. Ackoli hern{ terminologie muze pasobit ponékud
abstraktné, prakticky tento koncept nabizi moznost interpretovat mnohé situace z kazdodenniho
politického zivota.
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Weingast 1997). V otazce demokratické delegace je monitoring otazkou zejména
existence pravniho statu (rule of law), jako garanta ochrany prav a zajmua obcand-
volich. Kazdy vztah PA vsobé nese potfebu monitoringu, mizeme vsak
pfedpokladat, Zze ex post mechanismy jsou méné efektivni a pro principala je
racionalni posilit roli ex ante mechanismu pfi vybéru principala. Selektivni model
politické reprezentace definuje ve vztahu PA existenci ,selektivntho jadra“
a ,,okraje sankci (Mansbridge 2011: 622).

Vztah principala a agenta je charakteristicky rovnéz asymetrii priorit —
prioritou agenta je maximalizovat svij zisk (napf. udrzet si mandat), coz nemusi
vzdy korespondovat scili principala (minimalizace naklad, maximalizace
vystupt). Prostfedi politiky nikdy neumoznuje vitézim voleb (agentim) nastavit si
podminky plnéni kontraktu s volici (principaly) zcela podle svych pfedstav
a potfeb (Moe a Caldwell 1994: 173).

b. Vlastni zdjem

Sledovani vlastntho zdjmu je jednim ze zakladnich axiomu teorie PA. Kiritici
tohoto piistupu, Bosse a Phillips (2016), misto tradi¢nfho konceptu ,,narrowly
self-interested® pfichazeji s konceptem omezeného sledovani vlastniho zajmu
,bounded self-interested”. Hranice pfedstavuji vaimané hodnoty a normy. Aktéfi
zkoumaného vztahu sleduji vlastni zdjem jen do té doby, neni-li poruseno nékteré
z jimi voimanych pravidel. Hlavni normou omezujici vlastni zajem aktéra je podle
nich ,,férovost®, ta vyvolava v jejich chovani pozitivni nebo negativni reciproc¢ni
reakci. Samu férovost pak rozdéluji na dva zakladni typy — distribucni
a proceduralni.

Distribucni férovost se tyka materialniho zajisténi — pfedpoklada se, Ze agent
1 principal chtéji ze vzajemného vztahu ziskat maximalni materialni vystup, ktery
lze v dané situaci povazovat za férovy. Stejnym zpusobem uvazuji i o druhém
aktérovi a jeho pozadavcich a narocich na materialni vystupy. Druhy typ férovosti
— proceduralni — se tyka prabéhu rozhodovaciho procesu. Predpokladem je, ze
aktéfi zpravidla povazuji prubé¢h rozhodovani za férovy, pokud jsou brany v potaz
jejich nazory, rozhodovani ma standardizovany a pfedvidatelny prabeh, v procesu
jsou vyuzity odpovidajici informace apod.

Vneseni rozméru spravedlnosti do vztaht principala a agenta pfinasi zaklad
pro feseni mnoha problému. Pfedpoklad omezeného sledovani vlastniho zajmu
pak teorii pfiblizuje realnym vztahtim a pomaha snaze vysvétlit motivace aktéra
jako kombinace spravedlivé distribuce materidlnich vystupu a spravedlivého
pfistupu v rozhodovacim procesu (Bosse a Phillips 2016). Mira vnimani
spravedlnosti na stran¢ agenta vede ke stavu, ktery Bosse a Phillips (2016: 283—4).
nazyvaji negativni vs. pozitivni reciprocita. V pfipadé pocitu nespravedlnosti sice
klesaji naklady na odmény a sledovani agenta. Zaroven ale klesa jeho efektivita
a v koneéném souctu pfinasi proces delegace velmi omezeny zisk. V piipade
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pozitivni reciprocity, tj. stavu, kdy agent ma pocit, ze je snim zachazeno
spravedlivé, dokonce nad jeho vlastni ocekavani, jsou vstupni naklady na proces
delegace vyssi nez v prvnim pfipadé. Pfesto vysledny zisk dany vysokou
efektivitou agenta tyto naklady pokryje.

Koncept omezeného sledovani vlastnitho zajmu muze v pfipadé vztahu voli¢
— voleny zastupce pfesunout pohled smérem k principalovi (volici). Podle tohoto
konceptu bychom méli pfedpokladat, ze ¢im vétsi ma voleny zastupce pocit
nespravedlivého zachazeni, tim vétsi bude jeho motivace jednat v rozporu
s danymi pravidly delegace. Takové jednan{ je obvykle v rozporu se zajmy volice,
voleny zastupce, ktery nema dostatecnou vidinu odmény, je ve svém jednani
motivovan zejména vlastni maximaliza¢ni funkci (stv. Stokes 1999). Dalsim
dilematem je informovanost principala, ktery zpravidla nedisponuje takovymi
informacemi, aby byl schopen na zakladé zpétné indukce spravné vyhodnotit
agentovo jednani. Cim vaznéjsi jsou informaéni nedostatky volice jako ultimatniho
principala, tim vice je ohrozena efektivita delegacntho vztahu a kvalita
odpovédnosti (Miiller et al. 2006: 26).

Tabulka 1: Specifika vztahu voli¢—zastupce

Mnohonasobny principal Kolektivn{ agent
Heterogenita priorit a cild Neni agentem pouze jednoho principala
Ne vzdy provadi monitoring Strategie nepravé informacni asymetrie

Existence komunikdtora jako prostfednika = Sleduje vlastni zdjem pouze omezené
vztahu PA

Principaltv moralni hazard (Madisonovo Efekt omezeného volebniho obdobi
dilema)

Zdroj: Autorka.

Delegacni  vztahy v situaci demokratické reprezentace maji oproti
ckonomickym vztahim ve firmach vyznamna specifika (Tabulka 1).
Nejvyznamnéjsi odlisnosti je komplexnost vztahu v politice, tj. existence
mnohonasobného principala, ale i mnohonasobného agenta. A¢ pro pochopeni
zakladnich vztahti muzeme vyuzit zjednoduseni na mikroturoven jednotlivca (viz
Strom 2000), nelze opomenout uskali, které pfinasi transformace modelu na
systémovou uroven. Analyza politické reprezentace redukovana na individualni
uroven vztahu voli¢ — voleny zastupce opomiji kontext, ve kterém se tento vztah
odehrava a ktery jej determinuje (Pitkin 1967: 221). Katz (2014) vidi vazny
problém pii aplikaci PA na vztah volici — politické strany ve faktické existenci
dvou odlisnych principala. Politickd strana ve vladé musi sva rozhodnuti
pfizpasobovat pozadavkiam volict, ale i1 zbytku ¢lenské zakladny. Podle néj zajmy
téchto dvou principald mohou byt vzajemné velmi odlisné az neslucitelné. Tuto
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jeho namitku lze vsak vyfesit adaptaci modelu s vyuzitim jak konceptu
mnohonasobného principala, tak omezeného vlastniho zajmu. A¢ pozadavky
voli¢h 1 cleni strany mohou byt odlisné, sdili vybrany zastupce se zakladnou
politické strany svuj primarni cil a tim je znovuzvoleni.

6. Retézec delegace podle typu reZimu

.,

Na podobu vztahu principala a agenta maji pochopitelné¢ vliv demokratické
instituce, v jejichz kontextu se rozhodovani odehrava (napf. typ rezimu, volebni
systém, stranicky systém, typ stran a postaveni konkrétntho politika v ramci
strany). Zatimco v parlamentarismu (Obrazek 1a) jsou delegacni vztahy
charakterizovany fetézcem nepiimé delegace, v prezidentském rezimu (Obrazek
1b) se jedna o mifzku komplexnich delega¢nich vztaht (Strom 2000; Strem 20006).
Vliv agenta na vystupy je ale v obou modelech shodné rozprostfen mezi
nasledujici c¢lanky delega¢niho fetézce. Model delegacniho fetézce (chain of
delegation) znazornuje zakladn{ rozdily ve fungovani parlamentniho
a prezidentského rezimu (Strom 2006; Strem 2000).

Pres notnou davku zjednoduseni, kterou s sebou tato mira abstrakce pfinasi,
umoznily nastroje institucionalnfho pfistupu Stremovi schematické znazornéni
delegacntho  fetézce v parlamentarismu  westminsterského  typu  vs.
prezidencialismu typu USA. Na prvni pohled je znakresu patrny rozdil
delegacnich fetézcu obou rezimu. Oproti prezidencialismu je delegacni fetézec
v parlamentarismu  vyrazné jednodussi a pfimocafejsi, coz jasné¢ dokazuje
jednoduchost delegacnich vztaht v daném typu rezimu. Volic¢i rozhoduji o slozeni
legislativni moci, premiér a vlada jsou agenty parlamentni vétsiny, jiz jsou také
odpovédni (Samuels a Shugart 2010: 26). Na druhou stranu je vSak tfeba poukazat
na to, ze delegacni fetézec v parlamentarismu je dlouhym fetézcem nepiimé
delegace, coz zvysSuje riziko ztrat a narusuje vztahy odpovédnosti (Lupia 2000).
Stremuv model delegacniho fetézee je silné zamétfen na rozliseni fungovani obou
typu rezimu (navic v jejich idedlnf podob¢), analyzuje predevsim dalsi ¢asti fetézce,
pficemz piilis neproblematizuje jeho zacatek. Zacatek delegacniho fetézce, tj.
odevzdani moci z rukou lidu do rukou volenych zastupct, v sobé ale skyta nékolik
vyznamnych odlisnosti oproti obdobnému vztahu ve firmé, pro které byla tato
teorie vytvofena.

Shugart ~ (2005)  navic  dopliuje = model  delegacnich  vztahu
v poloprezidentském'” rezimu, pficem? se jednd o dva modely v zavislosti na tom,
zda jde o premiérsko-prezidentsky nebo prezidentsko-parlamentni typ. Ty se
vzajemné odlisuji az v dal$f urovni delegace moci, vychozi pozice voli¢—zastupce
je vobou pfipadech stejna. Model PA podle néj poskytuje vedle tradi¢niho

10 A¢ kategorie poloprezidentského rezimu je sama o sobé pfedmétem odbornych diskuzi,
z hlediska zkoumadn{ delega¢niho fetézce povazuji za smysluplné Shugartiv model alespon zminit.
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hierarchického pojeti alternativni aparat pro zkoumani autority (Shugart 2005:
328).

Obrazek 1: Schéma delegacniho fetézce v parlamentnim a prezidentském reZimu
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Zdroj: Ptelozeno podle Strom (20006: 65).

Vsechny zminované modely delegacniho fetézce pracuji na samém pocatku
s premisou  existence stfedového volice, jehoz zajmy jsou v fetézci
reprezentovany. V realném rozhodovacim procesu neni agent nikdy agentem
pouze jednoho principala. Vyvstava tak otazka mnohonasobného principala, jehoz
dilematem je ineexistence jednotného hodnotového systému, vysoka mira
nepfedvidatelnosti chovani a nejednotnost cili. Strom sice upozornuje, ze fetézec
delegace (v obou jim analyzovanych rezimech) ma ve skutecnosti tvar pfesypacich
hodin (Strem 2000: 270), kdy na zacatku je velké mnozstvi voli¢a (principalt) a na
jeho konci velké mnozstvi afednika (agentt), ktefi politiku realizuji. Pfesto jeho
model pro vétsi nazornost pracuje s predpokladem existence jednotného
principala.

Vliv délby moci na podobu dalsich clankt v delegacnim fetézci podrobné
rozebiraji Samuels a Shugart (Samuels a Shugart 2010). Ackoli se z fetézce
delegace v parlamentnim rezimu muze zdat, ze fetézec je piimy, oddéleni

[\®)
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legislativni a exekutivni moci, ke kterému v ném dochazi, pusobi na fungovani
politickych stran a to jejich vnitfnim S§tépenim na stranu ve vladé a stranu
v legislativé (Samuels a Shugart 2010: 46; Katz 2014). Priority obou segmentu
v ramci strany se pfitom mohou vyznamné lisit. Strana jako celek pak stoji pfed
dals$i vyzvou, které musi ve svém pusobeni celit. Situace muze byt jeste
komplikovanéjsi a vysledny fetézec delegacnich vztahti mnohem komplexnéjsi, je-
li exekutiva ¢astecné nebo zcela volena pfimo.

7. Vliv volebniho a stranického systému na podobu vztaha PA

Dopady volebniho systému na kvalitu delegacnich vztaht se zdaji byt pfi prvnim
pohledu zfejmé. Voli¢ jako principal vzdy disponuje vyjednavacim ultimatem
v podobé moznosti daného zastupce (agenta) jiz opétovné nezvolit. Sila
vyjednavaciho ultiméta je ve vztahu volic—zastupce vyznamné ovlivnéna volebnim
systémem. Muzeme pfedpokladat, ze ¢im vice je posilnéna personalizace volby,
tim zfejméjs$i je vykon ultimata. Aktér disponujici vyjednavacim ultimatem muze
pfekladat nabidku ,,ber nebo neber® (take it or leave it), je formalné veto aktérem
(veto player), nebot’ jeho rozhodnut{ umoznuje zménit status quo (T'sebelis 1995).
Plati-li pravidlo, ze ¢im vétsi je pocet veto aktéru, tim téz${ je zménit status quo
(Tsebelis 1995: 317), bude pouziti principalova vyjednavaciho ultimata ve velkych
volebnich obvodech, pfip. v systémech pomérného zastoupeni, vyrazné méné
efektivni. Pozici volice muze v téchto piipadech posilit existence druhého
principala (politické strany), ktera muze v zajmu zachovani voli¢ské podpory sama
prikrocit k pouziti sankce vici ,,neposlusnému agentovi‘.

Nicméné jak upozorniuje Mitchell (2000: 346) piedpoklad, Ze volby
v jednomandatovém volebnim obvodu poskytuji kvalitn¢jsi zaklad pro delegacni
vztahy volic—zastupce, je spiSe mytem. Omezena moznost volby v takovém
volebnim systému naopak predstavuje zvysené riziko nepfiznivého vybéru. To lze
vyrazné snizit rovnéz pusobenim politickych stran (Downs 1957; Muller et al.
2006; Muller 2000; Strom 20006). V politickych stranich dochazi k provefeni
kandidatt pfedtim, nez jsou nabidnuti volicim (principalim) k vybéru ve volbach
(Strem 2000). Skutecny vliv agenta na vystupy politik je pfitom omezen dalsimi
clanky delegacniho fetézce bez ohledu na zpusob jeho vybéru.

Model PA vychazejici z premis Downsova ekonomického modelu
demokracie chape politické strany jako ,,sdruzeni jednotlivych politika“. Katz
upozorfiuje, ze tento model muze byt s omezenou platnosti vhodny pouze
v prostfedi USA, evropské politické strany se chovaji jinak. V downsovském
pojeti politiky jsou politické strany reprezentanty heterogenni masy volicu, politika
tak vykazuje znaky dostfedivosti. Tradi¢ni evropské politické strany vsak
reprezentovaly spiSe urcity segment spolecnosti, ktery oslovovaly skrze svij
program (Katz 2014: 184). Je nepochybné, ze aplikace modelu na systém USA
a na nékterou z tradi¢nich evropskych demokracii pfinese pozadavek na rozdilnou
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adaptaci, nicméné vystupy nemusi byt nutné mylné. Vyznam tradic¢nich
politickych stran pfi provéfeni kandidata hraje zejména v evropskych podminkach
v celém fetézci delegace nezastupitelnou roli (Strem 2000; Lupia 2006; Muller
2000). Oslabovani role politickych stran a posun od ideologii k volebnim
kampanim vedenym marketingovymi firmami muze mit vliv na kvalitu vybéru
agenta a nasledné zpusobit vys$si ztratu v delega¢nim vztahu. Roli politickych stran
v delega¢nim procesu nazyvaji Dalton et al. (Dalton et al. 2011: 7) fetézcem
demokratickych vazeb (chain of democratic linkage). Tento fetézec ma pét clanku
— kampan, participace, ideologie, reprezentace a implementace politik. Cim silnéjsi
jsou vazby mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce, tim lépe podle nich plni vlada svou
reprezentativni funkci.

8. Adaptace modelu PA v podminkach CR

Zakladni schéma delegacniho fetézce je velmi zjednodusujici a pii pohledu na
n¢j vyvstava hned nékolik zavaznych namitek. Problematicky neni pouze zacatek
fetézce a jeho znazornéni prostym zobecnénim na stfedového volice, jemuz jsem
se veénovala vyse. Chapeme-li dalsi clanek fetézce jako vytvofeni exekutivy na
zakladé parlamentni (legislativni) vétsiny (Samuels a Shugart 2010: 26), je nutné
polozit si otazku, jak lze z pohledu tohoto schématu fesit problematiku napft.
mensinovych vlad, nebo namitnout, Ze dané schéma nijak nereflektuje
reprezentaci zajmua opozice. Cesky tstavni systém se a7 do roku 2012, kdy byla
ustavnim zakonem zavedena pfima volba prezidenta, velmi blizil tradi¢nimu
schématu parlamentarismu. Zavedenim piimé volby prezidenta by se mohlo zdat,
7e se CR stala poloprezidentskym rezimem, nicméné tomu tak rozhodné neni
(Brunclik a Kubat 2017). Ackoli pfimo voleny prezident nema jiné kompetence,
nez meli jeho nepfimo voleni pfedchidci, praxe vykonu mandatu prvaim pfimo-
volenym prezidentem ukazuje, ze je nezbytné piimou volbu v delegacnim fetézci
reflektovat. Silny prezidentsky mandat narusuje vztahy v doposud pfimém
parlamentaristickém delega¢nim fetézci.

Z Obrazku 2 je patrné, ze delegacni vztahy jsou v podminkach ceského
parlamentarismu ponékud slozitéjsi, nez je tomu v pfipadé¢ westminsterského
modelu. V legislativnim procesu je nutné zahrnout vliv Senatu na vysledné
vystupy, ktery je realizovan skrze legislativni proces a dolni komoru, nicméné jeho
moznosti uplatnit monitoring ¢i sankce je de facto nulovy. Podobné specifickou
pozici zaujima i prezident, ktery ma diky pfimé volbé silny mandat od volicg,
nicméné jeho vliv na dal$f ¢lanky delegacniho fetézce je nepatrny. Jak jsem uvedla
vyse, vzhledem k dosavadni praxi prvnfho pfimo volen¢ho prezidenta povazuji za
nezbytné jej v delegacnim fetézci zahrnout, nebot’ uz pouhy vliv na vybér osoby
premiéra (jakkoli muze byt povazovan za formalni) se ukazuje byt vyznamnym
determinantem dalstho sméfovani politiky. Na druhou stranu tento vztah je ryze
jednostranny a podobné jako u Senatu se de facto nejedna o vztah principala
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a agenta, nebot’ chybi vztah odpovédnosti agenta principalovi. Voli¢i tedy
pfedavaji ve volbach moc, jejiz vykon je znacné omezeny. Vyvstava otazka, zda si
tento fakt pfi vybéru zastupcu uvédomuji. Nizka uroven zajmu o volby do
Senitu'' mezi Ceskymi obéany by spiSe naznacovala, Ze ocekivani voli¢d od
vykonu takto silného mandatu nejsou naplnéna a jejich pfirozenou reakc je ztrata
zajmu o tento delegacni vztah. Na problematiku silného mandatu a omezenych
kompetenci upozorfiovala odborna vefejnost pii debatach o zaveden{ pfimé volby
prezidenta.

Obrazek 2: Delega¢ni schéma v podminkach ¢eského parlamentniho reZimu
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$ipky pouze vztahy delegace — tj. vliv dané¢ho principdla na vystup (piip. vybér agenta),
bez moznosti jeho kontroly.

Zdroj: Autorka.

Podobné toto schéma jasné¢ ukazuje na problematicnost prezidentskych
zasahu do vykonu exekutivy. Vlada v parlamentarismu odvozuje svou legitimitu
pfimo z dolni komory parlamentu, nezavisle na vuli prezidenta (srv. Dvofak 2017:
16), proto snaha prezidenta dosadit ,,svého® premiéra, bez podpory Poslanecké
snémovny, znamena de facto popfeni zakladniho principu zastupitelské
demokracie. Podobné deficitn{ je z tohoto pohledu i vladnuti vlady bez davery
snémovny, ackoli jeji pfedstavitelé a premiér pochazeji =z vitézné strany
parlamentnich voleb.

Pii hodnoceni soucasného fungovani ceského parlamentarismu prizmatem

teorie principala a agenta narazime vedle problematického postaveni prezidenta

11 Volebni ucast ¢inila ve volbach v roce 2016 v prvnim kole 33,5% a ve druhém kole pouze
15,4%. [https:/ /www.volby.cz/pls/senat/se31?xjazyk=CZ&xdatum=20161007&xv=0]
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ahorni komory'” pochopitelné i na dal§i témata, ktera neplynou z analyzy
schématického znazornéni. Cesky parlamentarismus je dlouhodobé kritizovan pro
svou nizkou miru efektivity (napf. Kubat 2013). Je-li centralnim vztahem otazka
demokratické reprezentace zajmu, méla by je odrazet svou strukturou i dolni
komora parlamentu. Podle Downse (1957: 202) je pro efektivitu vlady dulezitym
determinantem mira nejistoty v delegaénim procesu. Cim vys$si je nejistota, tim
mén¢ efektivni je vlada, nebot’ se v dasledku sledovani vlastniho zajmu, jimz je
znovuzvoleni, zdraha ¢init zavazna rozhodnuti. Vysoka volicska volatilita tedy
zvysuje pravdépodobnost delegac¢nich ztrat. Na druhou stranu, pokud je vysledek
voleb heterogennéjsi nez je distribuce zajmt ve spolecnosti, vede to v konecném
duasledku opét k nestabilit¢ a neefektivite.

9. Zavér

V literatufe zabyvajici se vyzvami soucasné demokracie, at’” uz v nové se
demokratizujicich zemich nebo v tradi¢nich demokraciich, se stale castéji setkame
s krittkou chapani demokracie jako nedosazitelného idealu (napf. Achen a Bartels
2016; Dufek 2014; Urbinati a Warren 2008). Empirické piistupy byvaji naopak
kritizovany pro absenci snah o reflexi normativnich teorii. Achen a Bartels (20106)
proto pfichazeji s konceptem ,demokracie pro realisty”, ktery pracuje
s demokracif jako Zivou kazdodenni skupinovou realitou obcani. Demokracie je
zaroven prostfedek i cil (Urbinati 2014: 10). Obcané jsou koneénym arbitrem
otazky reprezentace a odpoveédnosti v demokracii. Z jejich pohledu a z hlediska
konstituce legitimity rezimu na individualni drovni se debaty o podstaté
reprezentace zdaji byt ponékud nadbytecné, v centru zajmu jsou pfedevsim
vystupy politik (Arnesen a Peters 2017). Z téchto premis vychaz{ i uvaha pfenést
tezisté studia kvality demokracie na prvni clanek delega¢nifho fetézce a vytvofit
rozsifeny model PA pro popis tohoto vztahu. Dosud vytvofené modely se
zaméfuji pfedevsim na chovani volenych zastupcd jako agentd v tomto vztahu.
Demokracie tfeti vlny vSak maji jedno vyznamné specifikum a tim je
,demokratizace pozpatku® (Rose a Shin 2001). Svobodné volby, jakozto jeden
z hlavnich atributd demokracie, staly v téchto zemich (na rozdil od demokracii
pfedchozich vln) na pocatku demokratizaéntho procesu. Dalsi atributy
demokracie a demokratické reprezentace se utvatfely az posléze. Z pohledu
modelu PA doslo tedy nejprve k pfedani pravomoci, vytvofeni delega¢ntho vztahu
mezi principalem a agentem, pravidla hry viak byla velmi nejasna. Uskalim tohoto
procesu je také principalova kompetentnost, pfip. kvalita principala — obcana
(Roberts 2016).

12 Autorka timto rozhodné nepopird smysluplnost existence Senatu jako takového, spise jen
poukazuje na nevyhodnost jeho pozice z pohledu delegace moci a sily pfimého mandatu.
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Kvalita vztaht v delega¢nim fetézci bezpochyby ovliviiuje kvalitu demokracie
jako takové (Powell 2004). Zatimco Roberts (2010: 38) spojuje méfeni kvality
demokracie vedle dalSich indikatord i s mirou plnéni sliba, Downs (1957: 107)
upozornuje, ze v piipad¢ vladnouci politické strany muze byt programova
odpovédnost (reliability) nahrazena voli¢skou odpovédnosti (responsibility).”
Duraz na responzivitu, tj. miru plnéni sliba a politiku reagujici na aktualni
pozadavky obcant, je podle Sabla (2015: 346) typicky pro empiricky orientované
autory. Teoretici demokracie naopak responzitivu mezi hlavni indikatory kvality
demokracie nefadi. Jednim z moznych paradoxt responzivity je podle néj
podpora vefejnosti ustavnimu systému, ktery v sobé obsahuje pojistky branici
absolutni responzivité¢ (Sabl 2015: 353). Tato situace je praktickym pifikladem
Madisonova dilematu. Dokonale responzivni politika by ve svém dusledku mohla
znamenat i ohrozeni demokracie.

Vyzkum kvality demokracie zaméfeny primarné na kvalitu vystupt vztaha
v delegacnim fetézci reaguje na piilisné zjednoduseni pouzivanych indexua
demokracie (napf. Freedom House, Polity ¢i Vanhanenuv Index). Aplikace
ekonomickych schémat na politiku s sebou sice rovnéz pfinasi notnou miru
zjednoduseni, domnfvam se vsak, ze i pfes tyto objektivni pfekazky, muze jit
o inspirativn{ interpreta¢ni ramec pro pochopeni delegacnich vztahu jako zakladu
moderni demokracie. Popis delega¢niho vztahu mezi voli¢i a jejich volenymi
zastupci terminologii PA adaptovanou na prostfedi politiky umoziuje
schematizovat tento esencialnf demokraticky vztah a komplexné zahrnout do
studia kvality demokracie poznatky nckolika souvisejicich politologickych teorii
a konceptt (napf. prospektivni a retrospektivni volba, odpovédnost atd.). Besley
(2006: 111) mluvi o modelu PA jako o ,vhodném zpusobu uvazovani
o determinantech kvality vlady* (srov. Morlino 2012; Rothstein a Teorell 2008).

Demokracii zcela jisté nelze omezit na otazku volebni reprezentace (Pitkin
1967), muzeme vsak pfedpokladat, ze kvalita volebni reprezentace (tj. vztahu PA
mezi volicem a jeho zastupcem) do zna¢né miry determinuje jak kvalitu dalsich
forem reprezentace, tak kvalitu vztaht v nasledujicich clancich fetézce delegace.
Spolecenské vztahy jsou vzdy dynamické a jednoduchy staticky model je nemuze
nikdy zcela obsahnout. Pohled na vztah volice a jeho zastupce prizmatem teorie
principala a agenta muze pfi své schematicnosti jasnéji ukazat néktera rizika,
se kterymi se oba aktéfi vztahu potykaji. Jak velmi je tento vztah ovlivnén
kontextem? Jaké skody zpusobuje informacni asymetrie? Jaké mechanismy naopak
vedou ke snizeni téchto ztrat? Jak moc je kvalita vztahu ovlivnéna rozdilnym
chapanim delega¢niho vztahu, pfip. jaké Skody zpusobuje v tomto vztahu
principalova nepfedvidatelnost? Nejen tyto zasadni otazky zustavaji v soucasné
literatufe zabyvajici se demokratickym procesem delegace, resp. fetézcem

13 Ackoli Downs pouzivd termin responsibility, v dnesnim politologickém pojmoslovi se spise
jedna o odpovednost ve smyslu accountability, pifp. Motlinovo responsiveness (Motlino 2004).
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delegace, nezodpovézeny. Podrobny rozbor delegacniho vztahu volice a jeho
zastupce by pfitom mohl napomoci popisu a lepsimu pochopeni soucasnych
zmén v téchto vztazich, resp. pochopeni zmén ve voli¢ském chovani a adaptace
politickych stran na tyto zmény.
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Principal-Agent Theory and Its Use in Describing the Voter—
Representative Relationship

SUMMARY

Principal-Agent Theory (PA) originated as an economic theory analyzing the relations of
delegation in companies, later finding its application in other areas of economics, such as
in management and insurance, etc. Delegation relations are not only issues of economic
theory, but of political science as well. The following article is above all a review article
which aims to bring the Czech audience closer to this influential and interesting theory, as
its use is rather marginal in Czech political science. Due to the multidisciplinary nature of
the approaches, the paper first deals with the clarification of terminology, then presents
the theoretical concept of the model of the principal and the agent coming from
economics, an overview of several significant examples of its use in the question of
democratic representation, and subsequently the design of the model of the voter-
representative relationship in the context of the organization of democratic institutions in
the Czech Republic. Its purpose is, in particular, to open up a scholarly discussion on the
possible use of the model in examining the quality of Czech democracy.

The PA model works with two types of actors - the principal, i.e. the player who has
the power, and the agent, i.e. the person to whom the power is delegated. Situations in
which an analysis can be made using the Principal and Agent Theory model are
characterized by structured relationships between the Principal and the Agent in which
we can observe mutual cooperation, but with different goals and attitudes to risk. The
basic issue in the relationship between the principal and the agent is the issue of
controlling outputs. The principal's options to directly influence the decision-making of
the agent are limited; the agent's actions are judged on the basis of the outputs and the
degree of fulfillment of the main ideas of the best possible solution. The main
characteristic of the relationship between the principal and the agent is therefore
information asymmetry. The aim of the principal is to get the best result for the lowest
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possible cost. Direct agent review is impossible, or highly expensive. The quality of the
relationship between the principal and the agent is therefore strongly supported by the
consistency of preferences, while significantly different preferences of the two actors
distort the relationship.

Decision-making and the delegation of powers in politics takes place in a much
wider social context than firm decision-making. If PA applications are to bring
meaningful results, it necessarily requites adaptation. Delegation occurs in a situation
where it is no longer possible (whether in terms of capacity or competence) to make a
direct decision. There is no uniform, universally applicable diagram for the analysis of
representation. Fach power delegation process reflects the different characteristics of the
given actors, i.e. a particular principal and agent, and brings with it various pitfalls and
losses caused by delegation. On the other hand, the model of mass democracy itself
necessarily involves the need for the delegation of power if it is to maintain a certain
degree of efficiency.

We can find relations of representation in other than democratic regimes; however,
without the possibility of giving feedback in the form of accountability, representation is
only apparent in such cases. Accountability and delegation are interrelated concepts:
Delegation without accountability means only fake democracy. If we cannot reprimand
our representatives in any way, if only, at the very least, to communicate our disagreement
with their actions, representation becomes a mere fiction. The constitution of a
relationship of accountability between voter and politician is the essence of democratic
politics, so accountability lies at the heart of PA political models. The problem, of course,
arises with regard to its enforceability.

Of course, the relationship between the principal and the agent is influenced by the
democratic institutions in the context of which decision-making takes place (e.g. type of
regime, electoral system, party system, type of party, and the importance of a particular
party policy). While under parliamentarism, delegation relations are characterized by the
chain of indirect delegation, the presidential regime is a grid of complex delegation
relations. However, the influence of the agent on the outputs is equally distributed among
the successive components in the delegation chain in both models. The type of electoral
system also affects the form of relations in the delegation chain. However, as Mitchell
points out, the presumption that elections in a single-member district provide a better
basis for delegation-voter-deputy relations is more a myth. The limited choice in such an
electoral system presents, on the contrary, an increased risk of making an unfavorable
choice (adverse selection). This can also be significantly reduced by the influence of
political parties. Political parties screen candidates before they are offered to voters
(principals). The actual influence of the agent on policy outputs is limited by other
components of the delegation chain, regardless of the selection model.

The basic scheme of the delegation chain is very simplistic and there are several
serious objections to it. If we understand a subsequent component of the chain as
creating an executive based on a patliamentary (legislative) majority, it is necessary to ask
how the issue of, for example, minority governments can be addressed from the point of
view of this scheme or to argue that the scheme does not reflect the representation of the
interests of the opposition. The Czech constitutional system, until 2012, when the direct
election of the President was introduced by the Constitutional Act, was very close to the
traditional scheme of parliamentarism. By introducing the direct election of the president,
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it may seem that the Czech Republic has become a semi-presidential regime, but it is
certainly not so. Although a directly elected president has no powers other than those of
his indirectly elected predecessors, the practice of mandate by the first directly-elected
president shows that it is necessary to reflect the direct election in the delegation chain.
The strong presidential mandate disturbs relations in the hitherto direct parliamentary
delegation chain.

The quality of relations in the delegation chain undoubtedly affects the quality of
democracy as such. Democracy quality research, primarily focused on the quality of
relations outputs in the delegation chain, responds to the over-simplification of the
commonly-used democracy indices (e.g. Freedom House, Polity or Vanhanen Index) or
to research focusing on responsiveness. While the application of economic schemes to
policy also brings a considerable degree of simplification, I believe that, despite these
objective obstacles, it may be an inspiring interpretative framework in which to
understand delegation relations as the foundations of modern democracy.



