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How to Measure the Size of the Deviation?
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Abstract: The paper criticizes current conceptual frameworks focused on the evaluation of the
performance of electoral systems. 1t offers a new tool allowing researchers to measure the size of the
deviation of electoral ontcomes from theoretical expectations. The index d = log/Ns/ (MS)"/5] is built
on the Seat Product Model (Taagepera 2007b) and captures the deviations of electoral outcomes from
predictions solely on the basis of two institutional factors — average district magnitude (M) and size of
assembly (8). The theoretical backgronnd of index d is explained, and its reliability is further
supported by conventional econometric methods based on empirical data.
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1. Uvod

Volebné systémy su povazované za ,,Rosettsku dosku® pre politologicky vyskum
(Taagepera 2007a: 679), vdaka ktorym dokazeme pochopit’ Sirsie spektrum
spojitosti a vzt'ahov vnutri politickych systémov. Nie je preto prekvapenim, ze sa
prave volebnym systémom venuje robustnd vetva politologického skumania. T4
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uz stihla vyprodukovat’ mnozstvo ciastkovych poznatkov o fungovani volebnych
systémov, ktoré teoretické predpoklady bud’ potvrdzuji alebo im odporuji. Prave
vysledky odporujice teoretickym ocakavaniam vedu vyskumnikov ku skepticizmu
a pochybam, ¢i skuto¢ne dokazeme skrz transformaciu vo vnutornom nastaveni
volebnych systémov dosiahnut’ Zzelanu zmenu (Farrell 2010; Bowler a Donovan
2013). Malokedy sa ale zamyslame, ako tieto casto pozorované deviacie
systematicky zohladnovat’ pri formulovani nasich teoretickych ocakavani.

Napriek nespochybnitelnej snahe vyskumnikov a velkému poctu
publikovanych poznatkov su nase schopnosti predikovat’ volebné vysledky stale
limitované. Ako tvrdi Farrell (2010): ,,Skutocnost’, ze su rozsiahle volebné
reformy v demokraciach s dlhou tradiciou ojedinelé, a nie celkom uspesné, by
malo byt dévodom na zamyslenie |[...]”. Problémom je, Ze sucasné konceptualne
ramce pre hodnotenie vykonnosti volebnych systémov pristupuji ku skimanym
pripadom s minimalnym re$pektom k rozdielom medzi nimi. Sdstredia sa iba na
to, ¢i su volebné systémy schopné dosiahnut’ isty ideal fungovania politického
systému (napr. Lijphart 1999; Powell 2000; Norris 2004a). Ich zakladom je
binarna logika — skimané pripady bud’ splnia teoretické predpoklady alebo nie —,
nijako ale nezohladnia, do akej miery boli teoretické ocakavania naplnené.
Sucasny pristup vo svojom vnutri straca velmi relevantnt informaciu o velkosti
deviacie vo vystupoch volebnych systémov, ktord je podstatna na to, aby sme
dokazali lepsie skimat’ vplyv kontextualnych faktorov na volebné systémy (Marsh
2002) a nasledne ich zapracovat’ do procesov pri tvorbe teoretickych ocakavani.

Tato stadia predstavi originalny nastroj na meranie velkosti deviacii
volebnych vystupov od teoretickych ocakavani. Ten je postaveny na podoryse
Taageperovho (2007b) Seat Product Modelu, ktory ako jediny zo sucasnych
konceptualnych ramcov generuje exaktné predikcie o buducej fragmentacii
stranickych systémov. Vo vseobecnosti sa jedna o prvy index, ktory si kladie za
ciel exaktne kvantifikovat’ mieru, s ktorou volebné systémy nenaplniaja
ocakavania. Napomocny dokaze byt" v dvoch ohladoch: Po prvé, vdaka
exaktnym hodnotam dokaze spresnit’ vzajomnu kompariciu implementovanych
volebnych mechanizmov v roznych castiach sveta, ktord je kvoli nedostatkom
sucasnych konceptualnych ramcov hmlista. Po druhé, umoznuje, aby sa
vyskumnici pokusili vysvetlit’ namerant velkost’ deviacie, s ktorou sa skutocné
volebné vystupy vzd’aluju tym ocakavanym. Socidlnym vedcom tak otvara nové
moznosti, ako analyzovat’ vplyv kontextualnych faktorov na volebné systémy.
Vdaka kvantifikdcii totiz budd moct’ porovnat’ mieru devidcie s intenzitou
vybranych kontextualnych faktorov v Statistickych modeloch a vyhodnotit’, ktoré
z tychto faktorov je nevyhnutné zohl'adnovat’ pri odhadovani vystupov volebnych
systémov. Index si ndjde uplatnenie nielen medzi teoretickymi poznatkami, ale
predstavuje aj prakticky nastroj pre volebné inzinierstvo v snahe lepsie odhadnut’
mozné dopady volebnych reforiem na fungovanie politickych stran a stranicky
systém ako celok.
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V nasledujucej casti textu bude predstavené teoretické pozadie jednotlivych
pristupov ku stadiu volebnych systémov. Nasledne, v tretej a Stvrtej casti, kriticky
zanalyzujeme sucasné konceptualne ramce vyuzivane pre vyhodnocovanie
vykonnosti volebnych systémov a ich najvdcsie nedostatky. V piatej casti bude
predstaveny Seat Product Model a jeho teoretické vychodiska. Siesta cast’
predstavi samotny meraci nastroj a obhaji jeho jednotlivé atributy. V siedmej casti
bude za pomoci empirickych dat testovana reliabilita predstaveného nastroja na
meranie velkosti devidcie volebnych systémov od teoretickych ocakavani.
Posledna cast’ zhfna zistenia a formuluje smerovanie pre d’alsi vyskum.

2. Rézne pristupy pri vysvetlovani vplyvov volebnych systémov

Volebné stadie vysvetlujice efekty volebnych systémov je mozné zoskupit’ do
styroch zakladnych smerov. Prvy — instituciondlny — je zamerany na institucionalne
nastavenie volebnych systémov a z toho plynice mechanické a psychologické
efekty na hlasovanie (Duverger 1954), ktoré boli bohato rozpracované v pracach
dalSich autorov (Rae 1967, 1995; Sartori 1986; Cox 1997). Druha vetva hladi na
volebné systémy optikou politickej socioligie a tvrdi, ze za fragmentaciu volebnych
systémov je primarne zodpovedna etnicka a spolocenska heterogenita (Grumm
1958; Lipson 1959; Clark a Golder 2006; Lowery et al. 2010). Tretia sa takisto
venuje spolocenskej heterogenite, ale namiesto etnickych rozdielov uprednostiuje
vplyv tzv. konflikinych linii, ktoré pre-determinuju vysledné stiepenie volebnych
vystupov (Riker 1982; Lijphart 1984, 2012; Taagepera a Grofman 1985; Stoll
2011). Stvrtd a posledna vetva volebnych $tadii sa sustredi vyhradne na vplyv
tematickel diverzity (issue diversity) politickej sut’aze. Vysvetlenie pre volebné
vystupy nachadza vtom, ako sa politickym subjektom dari presadzovat
a zdoraznovat’ rozne volebné témy (Budge et al. 2001; Klingemann et al. 2000;
Lowery et al. 2013; Boydstun, Bevan a Thomas 2014).

Aj naprick unikatnym vychodiskim ale medzi jednotlivymi pristupmi
neexistuju nezmierite[né rozdiely. Prave naopak. V poslednej dobe sa objavuja
prace, ktoré synergicky vyuzivaji hned niekolko pristupov (Ordeshook
a Shvetsova 1994; Carey a Hix 2011; van de Wardt 2017). Vysvetlenie volebnych
vystupov je tak ukryté v cykle, ktory zobrazuje schéma ¢. 1.

Institucionalny pristup je zamerany na prvky v 'avej casti schémy — volebné
systémy a to ako ich mechanika vplyva na distribiciu kresiel. Pristup politickych
sociol6gov sa sustredi primarne na politicki kultiru® zobrazend v spodnej casti.
Vyskum konfliktnych linii sa sdstredi na interakcie medzi politickou kulturou

3 Politickou kultirou sa v tomto pripade myslia vsetky dlhodobé charakteristiky typické pre
konkrétny elektorat. Nejedna sa ale o tzv. politické Soky — teda neplanované udalosti (napr. atentat
na lidra strany, prirodné katastrofy a pod.), ktoré nepochybne vplyvaji na vysledky volieb, ich
vyskyt a efekt je ale nemozné systematicky predpovedat’.
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a pravou cast’ou schémy — politikou a politickymi stranami. A konec¢ne, tematicka
diverzita zostava sustredena vpravo.

Schéma €. 1. Vplyv volebnej mechaniky, stiCasnej politiky a politickej kultary na
volebné systémy

Volebné Distribucia Distribucia Politika
systémy mandatov hlasov a politické
strany

Politicka kultdra

Zdroj: Taagepera (2007: 3).
Pozndmka: R6zna hribka ciar je v schéme ¢. 1 pouzitd zamerne. Cim hrubsia je ¢iara, tym
vicsia je zavislost’ medzi znazornenymi prvkami.

3. Stacasné konceptualne ramce

Vietky vyssie popisané pristupy ale dokazeme zoskupit’ do dvoch hlavnych
pradov, ktoré studuju a vyhodnocuji vplyvy volebnych systémov.

Prva je holistickd a vyuziva hlavne deduktivnu logiku: Na zaciatku si stanovi
pozadované fungovanie politického systému a ocakava, ze urcité nastavenie
volebného systému prinesie teoreticky ocakavany vysledok. Vykonnost’
volebného systému je hodnotena na zaklade toho, ¢i sa predikovany vysledok
dostavil alebo nie. Schopnost’ volebného systému dosiahnut’ predpokladané —
idedlne — fungovanie politické¢ho systému odlisuje dobre fungujuci volebny systém
od zle fungujiceho.

Prikladom méze byt Norris (2004b), ktora pri vyhodnocovani volebnych
systémov dosahovat’ teoretické predpoklady vyuzila dve Finerom (1985) prvykrat
popisané  vizie reprezentativnej demokracie — superiaca (adversarial)
a konsenzualnu (consensual). Prva poklada politicky systém za efektivny pokial
podporuje akcieschopnost’ vlady v reakcii na pal¢ivé spolocenské problémy, jej
zodpovednost’ za prijaté politické opatrenia a doraz na transparentnost’ (Nortis
2004b: 68). Druha poklada politicky systém za efektivne fungujici, pokial pri
rozhodovani zohl'adnuje aj spolocensku heterogenitu a prijimané opatrenia su
konsenzualne a reflektuju aj preferencie minoritnych skupin (Norris 2004b: 74).
Efektivny volebny systém je taky, ktory politickému systému napoméha, aby sa
svojim fungovanim priblizil ¢o najblizsie k jednému z dvoch vyssie popisanych
idedlnych typov. Zakladny predpoklad je, Ze vicsinovy volebny systém bude
podporovat’ dosiahnutie superiacej vizie reprezentativnej demokracie, kym od
propor¢ného sa ocakava dosiahnutie konsenzualneho fungovania politického
systému.
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Okrem tejto dichotéomie sa mozeme stretnut’ s dalsimi, ktoré stavaju
analogicky do protikladu dva ideilne typy demokratického fungovanie. Casto
pouzivané su takisto vizie vic$inovej (majoritarian) a proporcnej (proportional)
demokracie od Powella (2000), na ktorych je zalozena aj Lijphartova (1999)
dichotémia dvoch typov demokratickych systémov: vicsinovy/Westminstersky
(majoritarian/Westminster) verzus konsenzualny/konsocia¢ny (consensual/con-
sociational). 'V oboch pripadoch su prvé zmienené kategorie analogické
s Finerovou viziou superiacej demokracie, kym druhé s konsenzualnou.

Druhy pristup ku hodnoteniu efektivity volebnych systémov je ciastkovy
a vyuziva prevazne induktivnu logiku. Tieto vyskumy sice maju jasnd predstavu
o dobrom alebo zlom politickom, ekonomickom alebo spoloc¢enskom vyvoiji,
ktoré ale nie st jednozna¢ne prepojené s jednotlivymi typmi volebnych systémov.
Prave naopak, ciefom tychto vyskumov je bez vstupnych predpokladov o
fungovani volebnych systémov zistit’, ktory z nich prinesie co najlepsie vysledky.

Doterajsi vyskum sustredeny do ¢iastkovej vetvy sledoval vplyv volebnych
systémov na indikatory, ktoré sa daju rozdelit’ do Styroch roznych kategorii:

(1) Ekonomické konsekvencie (Alesina a Tabellini 1990; Knack a Keefer
1995; Hallerberg a von Hagen 1997; Lancaster a Montinola 1997; Lijphart 1999;
Austen-Smith 2000; Persson, Roland a Tabellini 2000; Rogowski a Kayser 2002;
Chang a Golden 2007),

(2) bezpecnost’ (Powell 1984; Huber a Powell 1994; Lijphart 1999; Reynal-
Querol 2002; Li 2005),

(3) environmentalna ochrana (Scruggs 1999) a

(4) kvalita a udrzatelnost’ demokracie (Craig, Niemi a Silver 1990; Reilly
1997; Lijphart 1999; Norris 2004a; Karp a Banducci 2008; Qvortrup 2008).

Kazdopadne, ani jedna z téchto vetiev empirického vyskumu volebnych
systémov doteraz nevyprodukovala presvedcivé a konzistentne potvrdzované
zavery (Taagepera a Qvortrup 2012), a preto sa zatial neda hovorit’ o faktoroch,
ktoré by mali byt inkorporované do teoretickych ocakavani o vykonnosti
volebnych systémov.

4. Nedostatky sucasnych konceptualnych ramcov

Vyssie predstavené konceptualne ramce doteraz nedokazali vyprodukovat
vseobecne akceptované zavery, ktoré by dokazali spresnit’ nasu schopnost’
odhadovat’ vystupy volebnych systémov. Dovodom je az prili§ zjednodusujice
vnimanie, ktoré trpi tromi nizsie zmienenymi charakteristikami.

a. Ignorancia medzistupria v kauzilnom ret’azci
Oba vyssie popisané pristupy — holisticky aj Clastkory — ku vyhodnocovaniu
vykonnosti volebnych systémov vyuzivaji zjednodusenu logiku. Konkrétny typ
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volebného systému vidia vzdy ako nezdviski premennu, zatial ¢o fungovanie
politického systému alebo parcialny vyvoj v ekonomickej, socialnej alebo politickej
oblasti pre nich predstavuje premennu zavishi. Kazdopadne, ako upozoriuju
Taagepera a Qvortrup (2012: 253-255), tato vyskumna logika je az prilis
zjednodusujica a zabida na relevantny intervenujici faktor® — stranicky systém —,
ktorého atributy (napr. fragmentacia, ideologickd kongruencia vladnych stran
a pod.) determinuji realne vystupy volebného systému vnimané na pozicii zavisle;
premennej.

Nepochybne, volebné systémy stoja na zaciatku kauzalneho ret'azca. Ich
priamy a najvyraznejsi vplyv je ale orientovany smerom k stranickemu systému,
ked’ze vyrazne ovplyviuju pocet a silu jednotlivych politickych subjektov. Je to ale
az aktivita politickych subjektov, ktora determinuje, ako bude fungovanie
politického systému ohodnotené.

Sucasné konceptudlne ramce nie su usposobené, aby vo svojom vnutri
dokazali zohl'adnit’ aj praktické fungovanie stranickych systémov a pocinanie si
politickych subjektov. Prave ignorancia tohto medzistupfia v kauzalnom ret’azci
sposobuje, ze dokazeme narazit’ na dva uplne protichodné javy, ktoré pokladame
za efekt tej istej volebnej mechaniky. Pritom, volebny systém sim o sebe moze
byt uplne nevinny a konzistentnym spoésobom ovplyviiovat’ fragmentaciu
voleného télesa. Nedokaze ale ovplyviiovat’ konkrétne pocinanie zvolenych
aktérov. Kedze su ale sucasné konceptualne ramce voci tomuto atribitu slepé,
nedokazu vysvetlit’, preco rovnaké volebné systémy prinesu diametralne odlisnu
politiku. Este horsie je, ze nedokazu tento faktor pretavit’ do poznatku, ktory by
bolo mozné zahrnut’ aj do teoretickych ocakavani a spresnit’ tak nase odhady
o ucinkoch volebnych systémov.

b. Strata &asti informicie

Taagepera a Shugart (1989: 5) tvrdia, ze ,,v porovnani s ostatnymi fenoménmi
v politike pracuju volebné systémy s celkom exaktnymi numerickymi datami:
pocty hlasov, kresiel, volebnych obvodov atd.“ Tuto vyhodu ale sicasné
konceptualne ramce pre vyhodnocovanie vykonnosti volebnych systémov nijako
nevyuzivaji. Prave naopak. Su zaloZzené na binarnej logike — ak systém vykazuje
isté charakteristiky, je zaradeny do predom definovanej kategorie; pokial tieto
charakteristiky nema, zostava vyradeny.

Uvedme si priklad: Novy Zéland vyuzival az do referenda v roku 1993
volebny systém prvého v cieli, ktory generoval takmer dokonald bipartijnu sut’az
medzi Narodnou stranou a Labouristami, z ktorych vzdy jedna strana ziskala vo
vol'bach parlamentnu vicsinu a utvorila jednofarebna vladu. Prave preto si Novy

4 Intervenuyiici faktor je odvodeny z anglického terminu sntervening, nie confounding, ktoré sa do ¢eského
a slovenského jazyka prekladaju nejednoznacne.
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Zéland vyslazil oznacenie ,,najdokonalejsi priklad Westminsterského modelu
vladnutia® (Lijphart 1987: 97). Kanada vyuziva takisto volebny systém prvého v
cieli. Jej stranicky systém sa ale neda definovat’ inak ako multipartizmus, c¢o
spolo¢ne s d’alsimi charakteristickymi vystupmi, ktoré od tohto typu volebného
systému nie su ocakavané, Kanade vysluzilo nalepku ,,disfunkéného systému®
(Shugart 2006). Poslednym prikladom vyuzivajicim volebny systém prvého v cieli
je Velka Britania. Jej stranickemu systému sice dominuju Konzervativei a
Labouristi, po voI'bach v rokoch 2010 a 2017 ale nebol zisk ani jednej zo stran
dostatocny, aby utvorila jednofarebna vladu. V oboch pripadoch nakoniec vznikla
koalicna vlada vedena Konzervativcami. Tento vyvoj rozpradil diskusie, ¢i je
mozné Velku Britaniu stale klasifikovat’ ako Westminstersky model alebo nie
(proponent: Lijphart 2012; oponent: Strohmeier 2015).

Pokial' sa nad tymito pripadmi zamyslime, je zjavné, Zze volebny systém
prvého v cieli naplina teoretické predpoklady na Novom Zélande. V{voj v Kanade
ale teoretickym predpokladom odporuje a pri Velkej Britanii si nemdzeme byt’
isti, ¢i sa jedna o docasnu deviaciu alebo dlhodobu premenu stranickeho systému.
Sucasné konceptualne ramce pre vyhodnocovanie vykonnosti volebnych systémov
nam ale nedokazu povedat’ ni¢ viac. Obzvlast’ problematicky je tento aspekt v
pripade Velkej Britanie. Pokial’ sa rozhodneme tvrdit’, Ze jej koalicné vlady su iba
kratkodobou deviaciou, musime ju automaticky zaradit’ medzi Westminsterské
demokracie hned” vedla Nového Zélandu aj napriek tomu, ze st medzi nimi
oc¢ividné rozdiely v tom, do akej miery naplfiaju teoreticky stanovené kritérid.
Pokial’ Velka Britaniu zaradime naopak ku Kanade, klasifikujeme rovnako
pripady, zktorych jeden vykazuje kratkodobu nestabilitu, kym druhy je
povazovany za archetyp disfunkéného fungovania volebného systému.

Sucasné konceptualne raimce postavené na binarnej logike st az prilis
zjednodusujuce, zabudaju na exaktné numerické hodnoty, s ktorymi volebné
systémy pracuji, a nutia nas vzdat’ sa casti relevantnej informacie. Pri ich
pouzivani nedokazeme jednoznacne povedat’, ako d’aleko maju vyssie nacrtnuté
pripady od toho, aby sme ich boli ochotni klasifikovat’ ako ,,napirﬁajlice teoretické
predpoklady. Pritom, prave tato informacia moéze byt mimoriadne cennou,
pokial’ sa snazime najst’ premenné, ktoré by dokazali vysvetlit' velkost’ deviacie
volebnych systémov od teoretickych ocakavani a do budicna nam tak pomoct’
spresnit’ odhady o ucinkoch volebnych systémov.

c. (Ne)meranie vel’kosti deviicie

S predchadzajucou nedokonalost’ou sucasnych konceptualnych ramcov uzko
savisi aj tato cast. Konceptualne kategorie pri vyhodnocovani volebnych
systémov exaktne nedefinuju, ako ma vyzerat’ ich najtypickeis7 alebo aspon priemerny
vistup. Ziadna z definicii proporénych volebnych systémov nestanovuje ako
propor¢né musia byt’ vystupy tohto systému. Podobne, Ziadna z definicii
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vicsinovych volebnych systémov exaktne nezakotvuje, ako vel'mi fragmentované
vystupy je este mozné povazovat’ za spinajice teoretické predpoklady. Prave kvoli
tomu, ze nepozname najtypickejsicho reprezentanta tychto kategorii, nedokazeme
ani povedat’, ako velku devidciu vykazuje pripad, ktory sledujeme.

Prave preto, ze volebné $tudia pracuji najcastejsie s exaktnymi numerickymi
hodnotami (Taagepera a Shugart 1989: 5) je chybou, Ze sa tychto hodnot zbavuju
v prospech binarnych kategéril. Pokial by sme totiz dokazali merat’ velkost’
deviaci{ intervalovo, mohli by sme sledovat’, ¢i je velkost’ deviicie asociovana
s najroznej$imi  kontextualnymi faktormi a odhalit’ ich vplyv na schopnost’
volebnych systémov dosahovat’ teoretické predpoklady.

5. Seat Product Model Reina Taageperu

Zakladna logika, na ktorej je zalozena drviva vacsina prispevkov vo volebnych
stadiach je tzv. Duvergerovskd agenda (Shugart 2005). Ta stavia volebné systémy na
jednu dichotomickd dimenziu, ktora je zjednej strany uzavreta restriktivnymi
a z druhej permisivnymi volebnymi pravidlami (Duverger 1954; Ferree, Powell
a Scheiner 2014: 422-423). Elementarny predpoklad je, ze rast restriktivity
volebného systému sa odrazi na klesajicej fragmentacii vysledkov, ktoré
produkuje. A naopak, s rasticou permisivitou volebného systému stipa aj pocet
stran, ktoré sa ,,prepustené” do zastupitel'ského telesa, a preto fragmentacia
volebnych vystupov rastie (Cox 1997; Ferland 2014; Lachat, Blais a Lago 2015;
Singer 2015).

K zatial' najodvaznejSej praci pri kvantifikacii Duvergerovskej agendy sa
odhodlal Rein Taagepera (2007b). Jeho kl'icovy prispevok je tzv. Seat Product
Model, ktory patri do skupiny logickych prediktivnych modelov (Taagepera 2008,
2015). Ten na zaklade iba dvoch institucionalnych premennych — priemerne;j
velkosti volebného obvodu (M) a poctu kresiel vo volenom zastupitel'skom
organe (S) — odhaduje efektfvny pocet stran’ na vystupe volebného systému (N).
Odhadovana fragmentacia (tj. efektivny pocet stran) v parlamentnom
zhromazdent je rovny Siestej odmocnine nasobku M a S:

N, = (MS)"*

Seat Product Model je postaveny na predpoklade logickych limitov. Predstavme
si jeden volebny obvod, v ktorom sa prerozdel'uje devit’ mandatov. Ziskat’ ich
moéze minimalna jedna strana (ktora by ziskala vsetkych devit’ kresiel) alebo
maximalne devit’ stran (kazda po jednom kresle). Redlny pocet stran, ktoré vo
tomto volebnom obvode ziskaju mandat, musi logicky spadat’ do intervalu 1 az
9. Akdkol'vek ina hodnota je v empirickej realite nemozna. Pokial nemame ziadnu

5 Pre vypocet a teoretické pozadie efektivneho poctu stran vid' Laakso a Taagepera 1979.
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d’alsiu informaciu, najlepsie odhadneme pocet stran, ktoré v tomto obvode ziskaja
mandat tak, Ze vypocitame geometricky priemer tychto dvoch logickych limitov,
t.J. v (9*%1) = 3. Pri absencii akejkol'vek d’al$ej informacie je najlepsie odhadovat’,
7e v danom obvode si mandaty rozdelia tri strany. °

Tento priklad sa vzt'ahuje na situaciu v jednom obvode. Taagepera tuto
zakladni operaciu rozpracoval v monografii Predicting Party Sizes (Taagepera
2007b) do podoby Seat Product Modelu, ktora predikuje celorepublikova
fragmentaciu. V rovnakej publikicii predstavil aj jeho prvé empirické testovanie.
Dodatocné testovanie na rozsirenom datovom subore zrealizovali Li a Shugart
(2016), ktori dosli k zaveru, ze Seat Product Model generuje az prekvapivo presné
odhady, a to aj pre komplikovanejsie systémy, s ktorymi Taagepera (2007b: kap. 3)
o dekadu skor nepocital.

Pokial' si uvedomime, ze Seat Product Model nepracuje s ni¢cim d’alsim iba
dvomi institucionalnymi premennymi M a S, je az neuveritel'né, ako blizko reality
st jeho odhady. Navyse, v prostredi volebnych systémov je tento prediktivny
model v podstate jedinym, ktory je dostatocne odvazny, aby uplne exaktne
kvantifikoval oc¢akavané vystupy od roznych nastaveni volebnych mechanizmov.
Atribaty Seat Product Modeln dovoluju prekonat’ vyssie popisané nedokonalosti
sucasnych konceptudlnych ramcov pre vyhodnocovanie vykonnosti volebnych
systémov. Prave preto bude na jeho zaklade postaveny nastroj na meranie deviacif
volebnych systémov od teoretickych ocakavani.

Najvicsim limitom Sear Product Modelu je fakt, ze dokaze byt’ aplikovany iba
na systémy, v ktorym dokazeme jednoznacne urcit’ ich priemernd magnitidu
obvodu. Taagepera (2007: kap. 3) povodne varoval, ze uspokojivo funguje iba
v pripade jednoduchych volebnych systémov s jednym skrutiniom, kazdopadne
jeho dodato¢né empirické testovanie preukazalo, Zze generuje uspokojivé vysledky
aj v ptipade komplexnejsich systémov rozdelujacich mandaty v niekolkych
etapach (Li a Shugart 2016).

Pokial’ ale volebné mechanizmy spadaju do kategérie zmiesanych volebnych
systémov a cielene kombinuja dve zlozky vyuzivajuce rozdielne volebné principy
(Massicotte a Blais 1999; Shugart a Wattenberg 2003), Seat Product Model nie je
mozné vyuzit. Pri dvoch zlozkach totiz nie je mozné jednoznacne uréit’ pocet
volebnych obvodov avypocitat’ ich priemernd velkost. Mimo tento
konceptualny ramec tak musia zostat’ niektoré volebné systémy zauzivané v
statoch ako napr. Nemecko, Japonsko (po roku 1993), Taliansko (po roku 1992)
alebo Mad'arsko. Nizdie predstaveny index vo svojom jadre vyuziva Seat Product
Model, a tak sa tento limit nutne vzt'ahuje aj nan. Je ale mozné ocakavat, ze

¢ V tomto procese je nutné vyuzivat’ geometricky priemer, pretoze ten respektuje logické limity.
V nasom priklade si tri strany rozdelili po tri mandaty v devit'mandatovom obvode. Pokial’ by sme
vyuzili atitmeticky ptriemer, tj. (9+1)/2, vysledok by bol 5. Aby si ale 5 strin mohlo rozdelit’
po 5 mandatov, museli by sme mat’ 25-mandatovy obvod. Aritmeticky priemer tak nerespektuje
logické limity, ktoré sa tomu geometrickému dari dodrzat’.
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postupny rozvoj logickych prediktivnych modelov dokaze tento problém vyriesit
v najblizsich rokoch.

6. Index na meranie deviacii volebnych systémov od
teoretickych ocakavani

Predstaveny index si kladie za ciel merat’ deviacie volebnych systémov od
teoretickych ocakavani v atribute, ktory spija vystupy volebnych systémov
arealne fungovanie politiky realizované zvolenymi aktérmi. Jedna sa
o fragmentaciu stranickeho systému (meranu skrz efektivny pocet parlamentnych
stran). T4, ako je uvedené vyssie, predstavuje premennd, skrz ktord su prepojené
volebné mechanizmy a realne fungovanie politickych systémov (Taagepera a
Qvortrup 2012: 253-255).

Index ma dva zakladné komponenty — skutocnu fragmentaciu stranickeho
systému (N ajeho Seat Product Modelom predikovani hodnotu [(MS)"°]. Index
deviacie (d) je logaritmom podielu N, a (MS)"/® ako je uvedené nizsie:

d = log[Ny/(MS)"]

Zo vzorca je zjavné, ze v pripade ak sa skutocna fragmentacia stranickeho
systému rovna odhadovanej, index d nabera hodnotu 0 (nula). V pripade tejto
hodnoty tak je mozné konstatovat’, Ze systém naplia teoretické predpoklady.
Pokial' je redlny vystup stranickeho systému o polovicu mensi ako jeho
predikovana hodnota, index d = —0,30. Naopak, pokial je realna fragmentacia
dvakrat vacsia, d = 0,30. Tieto dve hranice st zvolené zamerne tak, aby kopirovali
matematicky faktor 2 — teda skutocny volebny vystup nie je od predikovane;j
hodnoty vzdialeny viac, ako keby sme predikciu vynasobili alebo vydelili ¢islom 2.
Jedna sa sice o arbitrarne, ale zamerne stanovené hodnoty, ktoré kopiruju
standardy zavedené Reinom Taageperom do vyuzivania logickych prediktivnych
modelov. Dovodom je fakt, ze vidcsina volebnych vystupov vo fungujicich
demokraciach spada prave do tohto intervalu (Taagepera 2007: 153). Tieto tri
hodnoty by sa mali stat’ zakladnym komparativhym ramcom, od ktorého je mozné
odvodit’ interpretaciu indexu d pre skimany pripad.

Vyssie predstaveny index je trochu atypicky, pretoze nevyuziva absolitne ale
relativne numerické rozdiely. To znamena, Ze predikovani hodnotu od realnej
neodpocitava skrz operaciu minus, ale skuto¢nd hodnotu efektivneho poctu stran
deli hodnotou predikovanou. Dovodom pre vyuzitie relativaych rozdielov je fakt,
ze dokazu korektnejsie vyjadrit’ mieru, s ktorou sa predikcii nepodarilo trafit’ do
realneho vystupu volebného systému. Uvedieme priklad. Pokial ma predikovana
fragmentacia stranickeho systému hodnotu 2, realny efektivny pocet
parlamentnych stran je ale 3, tak jedna strana ma pri tak malom pocte subjektov
natol'ko zasadnu vahu, ze systém uz v zasade nie je mozné zaradit’ do kategorie
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bipartizmov. Pokial je ale predikovana fragmentacia systému hodnotu 5 a realny
efektivny pocet stran je 6, jedna sa o celkom slusny odhad, ktory nespdsobuje, ze
systém kolise na hrane roznych kategoril. V oboch pripadoch sa pri zohl'adneni
absolutneho rozdielu jedna o rovnaky rozdiel —jeden subjekt. Akonahle ale
vyuzijeme relativny rozdiel, tak v prvom pripade predstavuje chyba medzi
odhadom a redlnym vystupom volebného systému hodnotu 50 %. V druhom sa
jedna uz iba 0 20% chybu. Je tak zjavné, Ze relativne rozdiely dokazu lepsie
vyjadrit’ mieru chybovosti v predikciach a zohladnovat’ pri tom aj velkost
systému. Prave vdaka tomu dokazeme index deviacie v roznych systémoch
porovnavat’ aj bez toho, aby sme sa museli sustredit’ aj na ich akékolvek d’alsie
atributy.

Na relativny rozdiel je navyse aplikovany logaritmus. Dovodom je fakt, Ze
vzt'ah medzi priemernou vel'kost’ou obvodu a volenym zhromazdenim na jednej
strane a fragmentaciou stranickeho systému na strane druhej je nelinearny. Pudsky
mozog je ale prirodzene zvyknuty na linearne rozdiely a exponencialny vyvoj je
pre Tudské myslenie az prilis zmitocny. Aplikacia logaritmu vo vypocte indexu
d koriguje nelinearitu pritomnu vo vyvoji N, ako ajv Seat Product Modeli, a
dovoluje tak vzajomné porovnavat’ jeho vysledky uplne standardne,
v absolutnych rozdieloch, bez akéhokol'vek prihliadania na nelinearitu
sledovanych vzt’ahov. Vdaka logaritmu sa tak index d stiva ukazovatelom,
s ktorym bude mozné omnoho jednoduchsie pracovat’ podla sucasnych konvencii
v socialnych vedach.

Graf ¢&. 1 porovnéava dosiahnuté hodnoty indexu d spolu so Seat Producton’ na
vysledkoch 560  demokratickych  parlamentnych volieb v 40 Statoch
uskutoc¢nenych po roku 1945.° Pokial sa ststredime na osu y, vidime, ze vicsina
pripadov sa pohybuje v intervale ohranicenom hodnotami —0,3 a 0,3, ktoré boli
vytycené vyssie. Podobné vysledky dosiahol uz Taagepera (2007), v tomto pripade
sme ale testovanie zrealizovali na vyrazne rozsirenom datovom stbore.

Vyvoj zobrazeny na grafe ¢. 1 ukazuje, Zze pri nizsej hodnote Seat Productn
dosahuje index d vyssie hodnoty siahajice nad hranicu 0,3. S narastom Seat
Productn sa ale situacia obracia. V praxi to znamena, ze systémy, od ktorych sa
ocakava nizSia vystupna fragmentacia (t.j. maju nizsi Seat Product), zvykna tato
predikciu prekonavat’ a ich stranicky systém nakoniec pozostava z vyssiecho poctu
subjektov (oproti ocakavaniam). Naopak, ptipady s odhadovanou vysokou
fragmentaciou (t.j. vysokym Seat Productoms) maja nakoniec stranicky systém
koncentrovany okolo nizsiecho poctu subjektov.

7'Teda nasobkom priemernej vel'kosti obvodu (M) a poc¢tom kresiel vo volenom zastupitel'stve (S).
8 Prehlad volieb je v prilohe.
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Graf €. 1. Vyvoj hodnét indexu d pri naraste Seat Productu
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Zdroj: autori.

Tento trend sa na prvy pohlad moze zdat” ako nedokonalost’ indexu. Pokial
sa ale zamyslime nad fungovanim volebnych systémov v realite, situdcia dava
zmysel. Niz§ia fragmentacia sa totiz ocakava od vicésinovych systémov, ktoré ale
v niektorych pripadoch nedokdzu fungovat’ dostato¢ne restriktivne a do
zastupitel'stva prepustia prili§ velky pocet subjektov. Vtedy index d narasta.
Zaroven ale vicsinové systémy nemoézu vyprodukovat’ hodnotu nizsiu ako -0,3,
pretoze by to znamenalo, ze efektivny pocet stran v systéme je niz$i ako jedna,
¢o logicky nie je mozné.” Naopak, v pripade proporénych systémov, od ktorych sa
ocakava vysoka fragmentacia, sa nickedy stane, ze ich stranicky systém sa na istd
dobu koncentruje okolo nizsiecho poctu subjektov (najcastejsie kvoli vysokej
dominancii jedného z nich). Prave preto sa vysledok indexu postva do zapornych

9 Hodnota d = —0,3 reprezentuje logicku hranicu v pripade, ak je redlny efektivny pocet stran
o polovicu mensi ako predikovana hodnota. Ked'ze je predikovana hodnota v pripade vic¢sinovych
systémov vo vicsine pripadov iba malo nad hodnotou dva, hodnota d = -0,3 reprezentuje
priblizne stranicky systém s jedinym subjektom.
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hodnét. Aj tito domneld nedokonalost’ indexu tak po konfrontacii s moznymi
trendmi v empirickej realite podporuje jeho reliabilitu.

Pokial' sa vratime ku schéme ¢. 1, predstavenej v druhej casti textu, tak
prezentovany index d ma urcite najblizsie k institucionalistom ststredenym v lavej
casti schémy. Kedze ignoruje kontext, tak v skutocnosti meria ako sa reilne
volebné vystupy vzdaluju od tych, ktoré by sme ocakavali, pokial by dany
volebny systém existoval ,,vo vakuu®. Ostatnym pristupom predstavenym v prvej
Casti prace tak poskytuje hodnotu deviicie, ktord sa mozu pokusit’ vysvetlit’.
A pokial' sa premenné, s ktorymi ostatné pristupy pracuju, ukazu ako platné vo
velkom pocte pripadov, bude mozné jednoznacne kvantifikovat’ efekt tychto
premennych a aktualizovat’ sucasné, striktne institucionalistické vychodisko Seat
Product Modeln.

Praktické vyuzitie tak nachadza predstaveny index vo vSetkych zmienenych
pristupoch. Navyse, dokaze prispiet’ k tomu, aby sme fungovanie volebnych
systémov dokazali pochopit’ aj naprie¢ réznymi kontextami za vyuzitia synergie
vsetkych vyssie zmienenych pristupov.

Na prvy pohl'ad sa index d moéze javit’ ako nastroj urceny pre kvantitativou
politologiu. Svoje uplatnenie ale urcite najde aj za jej hranicami. Vratme sa
napriklad spit’ ku pripadom z prvej casti clanku: Hodnota indexu d pre posledné
volby na Novom Zélande (1993) vyuzivajice systém prvého v cieli je 0,002.
Naopak, fungovanie rovnakého volebného systému v Kanade v roku 2006, kedy
ho Shugart (2000) oznacil za ,,dysfunkcny®, je 0,094. Presne v tomto rozmedzi sa
nachadza vysledok Velkej Britanie v rokoch 2010 (0,057) a 2017 (0,075), po
ktorych nasledovalo utvorenie koalicného kabinetu." Tento priklad tak
demonstruje, ze je index d vhodnym nastrojom aj v pripade komparacie
individualnych vystupov volebnych systémov.

Index d ma ale aj dva limity. Prvy prameni z toho, zZe je odvodeny od vyssie
popisaného Seat Product Modelu, ktory nedokaze generovat’ predikcie pre volebné
systémy s problematicky stanovitelnou priemernou magnitidou obvodu. Jedna sa
hlavne o zmiesané volebné systémy (Massicotte a Blais 1999; Shugart a
Wattenberg 2003), ktorych volebné obvody sa prekryvaja, a preto obycajny
priemer nedokaze dostatocne zohladnit’” komplexnost’ volebnej mechaniky.
KedZe pre tuto kategériu volebnych systémov nedokazeme urcit teoretické
ocakavania, index d nedokaze ani vyjadrit’, s akou mierou sa od nich odlisuju.

Druhym limitom je fakt, ze samotna hodnota indexu d sice vyjadruje mieru,
s ktorou volebné systémy deviuji od teoretickych ocakavani (t.j. ako d’aleko stoja
od hodnoty nula), substantivne ale nedefinuje ni¢ viac. Na zaklade empirického
testovanie logickych modelov sme arbitrarne uréili dve hranice —0,30 and 0,30, po

10 Pre Velka Britiniu je v oboch pripadoch pouzita absolutna hodnota. Skuto¢né koeficienty si
zaporné. Zaujima nas totiz ako vel'mi je hodnota indexu d vzdialena od teoretickych ocakavani,
ktoré predstavuje hodnota 0,000.



Teoretické ocakdvania a skutocné vystupy volebnych systémov

ktorych prekroceni volebné systémy silne deviuju od teoretickych ocakavani,
jemnejsie Skalovanie hodnot ale radsej prenechame pre buduci komparatisticky
aviac kvalitativhe zamerany vyskum. V sicasnom stave je tak najvhodnejsie
vyuzitie indexu d pri aspon dvoch pripadoch, ktorych hodnoty je mozné
vzajomne porovnavat’ a vzajomne sluzia ako referencny ramec.

7. Testovanie reliability indexu

Ziaden z doteraz predstavenych politologickjch nastrojov si nekladie za ciel
exaktne kvantifikovat’ velkost’ devidcie volebnych systémov od teoretickych
ocakavani. Absencia podobného a vSeobecne akceptovaného indexu tak zuzuje
moznosti, ktorymi by bolo mozné preukazat’ reliabilitu vyssie predstaveného
indexu d.

Vyuzit’ je ale mozné fakt, Zze prezentovany index je vybudovany na Seat
Product Modeli, ktory vyuziva vyhradne pre-diktivnu logiku. Svoju pre-dikciu totiz
generuje ex ante, teda bez akychkol'vek empirickych dat o vystupoch volebnych
systémov. Stacia mu iba dve elementarne informacie o institucionalnom nastaven{
volebného mechanizmu — priemerna velkost’ volebného obvodu (M) a pocet
prerozdelovanym mandatov vo volenom zastupitel'stve (S). Tym sa prave lisi od
konvencnych statistickych postupov, ktoré svoje odhady generuju ex post, teda na
zaklade uz pozorovanych empirickych vystupov volebnych systémov a da sa tak
povedat’, ze vyuzivaju logiku post-dikcie.

Post-dik¢na logika nam poskytuje prilezitost’, aby sme dokazali otestovat’
reliabilitu indexu d. Vyuzijeme k tomu tudaje z 560 demokratickych parlamentnych
volieb v 40 statoch uskuto¢nenych po roku 1945. (Zoznam zahrnutych pripadov
je mozné najst’ v prilohe.) Pripady rozdelime do dvoch skupin — prva bude
obsahovat’ vyhradne volebné systémy sjednomandatovymi obvodmi, druha
vsetky ostatné pripady. V pripade nasej vzorky je toto rozdelenie totozné
s diferenciaciou volebnych systémov na vicinové a proporiné. Pre kazda zo skupin
vypocitame priemernd fragmentaciu stranickeho systému, ktora bude v stlade so
standardnymi ekonometrickymi postupmi (Heij et al. 2004: 252) reprezentovat’
»najlepsi odhad o fragmentacii generovanej tymto typom volebnych systémov,
resp. jeho najtypicke/si vystup.

TabuPka €. 1 Priemerna fragmentacia v jednotlivych kategoriach

Priemer pre systémy M =1 Priemer pre systémy M > 1

2,399 3,958
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Zdroj: vypocty autorov.

Pri testovani sledujeme do akej miery su asociované (a) odchylky volebnych
vysledkov od predikcie Sear Product Modelu a (b) odchylky od konvenéného
empirického odhadu. V tplnom jadre porovnavame spolahlivost’ dvoch
pristupov  ku kvantitativnemu  vyskumu: Prvy vyuziva logické limity
institucionalneho nastavenia a bez akejkol'vek vedomosti o empirickych datach
formuluje svoju predikciu. Druhy vyuziva konvencné Statistické postupy. Tie
nazhromazdia tak vel'a dat ako to je mozné a nasledne vygeneruji odhad, ktory sa
rovna aritmetickému priemeru datového suboru. Nas vo vysledku zaujima, ¢i
existuje asociacia medzi velkostou chyby, sktorou sa jednotlivé pristupy
netriafaju do skutocného vysledku.

V zaujme konzistentnosti vyuzijeme analogicky matematicky vzorec, ktorého
teoretické pozadie uz bolo vysvetlené vyssie pri predstavovani indexu d. Jediny
rozdiel spociva vtom, ze tentokrat v menovatelovi neaplikujeme Siestu
odmocninu, pretoze to nie je potrebné. V pripade tohto kontrolného indexu
(k) bude priemer skupiny, uvedeny v tabulke ¢. 1, reprezentovat’ post-dikciu, teda
odhad o fragmentacii vystupov volebného systému zalozenu na empirickych
datach. Opit’ vyuzijeme relativne rozdiely, pretoze korektnejsie vyjadruji mieru
chybovosti vzhladom na velkost’ stranickeho systému. Vzhladom na to, ze
kontrolny index k generuje nelinearny vyvoj hodnot, aj vtomto pripade
aplikujeme logaritmus, ktory vystupy transformuje do omnoho intuitivnejsicho
linedrneho trendu.'" Vypocet kontrolného indexu kje tak zalozeny na velmi
jednoduchom nasledovnom vypocte:

ko= 1) = log[Pripad, - ,,/Priemery, _ ]
ko> 1y = log[Pripad; ;- 1)/ Priemer . 4]

Na grafe ¢. 2 je zobrazeny vzt'ah medzi indexom d a kontrolnym indexom k.
Medzi obomi indexami je celkom evidentne vysoka miera vzajomnej asociacie
(r = 0,83), a to aj napriek pouzitiu mimoriadne jednoduchého delenia volebnych
systémov (tj. M = 1 a M > 1), uplne odlisnej logiky ich konstrukcie (pre-diktivna
vs. post-diktivna) a absencie akejkol'vek kontroly nahodného $umu. Podobne
vysoka miera pozitivnej vzajomnej asociacie je pritomna aj vnutri jednotlivych
skupin volebnych systémov (v kategorii M = 1 je r = 0,85; v kategorii M > 1 je r =
0,84). Nasa analyza hovori, ze pokial chceme predpovedat’ vystupnu fragmentaciu
volebného systému, velkost’” chyby bude pri pouziti Seat Product Modelu
a konvenénych statistickych proceduar podobna.

11 Tinearny vyvoj hodnot kontrolného indexu k zobrazeny na grafe ¢. 2 potvrdzuje, ze pred
aplikdciou logaritmu sa nutne muselo jednat’ o nelinearny trend.
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Miera, s ktorou vystupna fragmentacia stranickeho systému v konkrétnych
vol'bach deviuje od priemerného vystupu daného typu volebného systému, je do
mimoriadne vysokej miery asociovana s velkost’ou indexu predstaveného v tomto
clanku. Kontrolny index k, odvodeny vyhradne z empirickych pozorovani, tak
poskytuje reliabilite predstaveného indexu d velkd podporu. Pritom je nutné si
uvedomit’, ze index d meria iba to, ako velmi sa realna fragmentacia volebnych
vystupov vzdaluje od hodnoty odvodenej znicoho iného iba priemernej
magnitidy obvodu a vel'kosti voleného zhromazdenia. Prave tie totiz stacia na to,
aby sme dokazali naformulovat’ teoretické ocakavania od roznych nastaveni
volebnych mechanik.

Index d predstavuje reliabilny nastroj, ktory dokaze kvantifikovat’" mieru
deviacie volebnych vystupov od teoretickych ocakavani a mal by sa stat’
relevantnym politologickym konceptom. Nim generované hodnoty su totiz

“acom k tomu, aby sme dokazali jednoznacne identifikovat’ faktory, ktoré
sposobujt, Ze volebné systémy nenaplnaji nase ocakévania. Iba tak dokézeme v
budicnosti zahrnut’ tieto vplyvy do metdd, ktoré slizia na odhadovanie vplyvov
volebnych systémov a spresnit’ tak politologické predikcie.
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8. Diskusia a zaver

Sucasné konceptualne ramce na vyhodnocovanie schopnosti volebnych systémov
dosahovat’ teoretické predpoklady trpia niekol'kymi zasadnymi nedostatkami: (1)
Ignoruju stranicky systém ako intervenujucu premennt, ktord spaja volebné
systémy aich vplyv na reilne fungovanie politiky. (2) NavySe, aj napriek
numerickému charakteru volebnych vystupov nuatia vyskumnikov aplikovat
kategoérie zalozené na binarnom zaklade a vzdat’ sa tak relevantnej casti informacie
o vel'kosti deviacie od teoretickych oc¢akavani vo volebnych vystupoch, (3) ktoru
nedokazu merat’. Mimoriadne tak st’azuji skimanie kontextualnych vplyvov,
ktoré by mohli vysvetlit' deviicie volebnych vystupov a v podstate uplne
znemoznuju, aby boli kontextuilne premenné zapracované do teoretickych
ocakavani od roznych nastaveni volebnych mechanizmov.

Tento text predstavil na podoryse Seat Product Modelu (Taagepera 2007b)
index d = log[Ng/(MS)"‘]. Ten dokéze exaktne numericky vyjadrit’ mieru, s ktorou
vystupy volebnych systémov deviuju od teoretickych ocakavani postavenych
vyhradne na dvoch institucionalnych premennych — priemernej velkosti volebného
obvodu (M) a poctu prerozdelovanych mandatov vo volenom zhromazdeni (S).
V politolégii sa jedna o prvy pokus vytvorit’ index zachytavajuci mieru deviacie vo
vystupoch volebnych systémov, atak nebolo mozné jeho vysledky porovnat’
s inym, uz etablovanym nastrojom. Avsak, podarilo sa nam skonstruovat’ kontrolny
index k, zalozeny na empirickych vystupoch volebnych systémov, ¢o je postup,
ktory vyuzivaji konvencné ekonometrické procedury. Ten vyraznou mierou
(r = 0,83) podporil reliabilitu v tejto praci predstaveného indexu d.

Predstaveny index pre vyhodnocovanie vykonu volebnych systémov tak
utvara novy konceptudlny ramec, ktory uz netrpi nedostatkami svojich
predchodcov. Doteraz vyuzivané konceptualne ramce hodnotili volebné systémy
s ohfadom na ich vplyv na komplexné fungovanie politického systému alebo
efektivitu v istej politickej oblasti. Prvé sme nazvali holistické, druhé ciastkové.
Obe ale ignorovali fakt, ze v kauzalnom vzt'ahu medzi volebnymi systémami
a faktormi ktoré sleduji je minimalne jeden d’alsi prvok — stranicky systém —,
ktory vyznamne determinuje vysledny efekt volebnych mechanizmov. Zaroven,
oba pristupy vyuzivali binarnu logiku, ¢o malo za nasledok stratu relevantne;j
informacie o rozdieloch medzi sledovanymi pripadmi a pokial volebné vystupy
nenapiﬁali teoretické ocakavania, nedokdzali tito deviiciu zmerat’.

Index d meria schopnost’ volebnych systémov dosiahnut’ teoretické
ocakavania prave v ohl'ade na fragmentaciu stranickeho systému. Na tento faktor
ma totiz volebny mechanizmus priamy vplyv a iba skrz neho ovplyviuje realne
fungovanie politického systému. Zaroven je index d vyjadreny exaktnou
intervalovou hodnotou, ktorda dokaze skvele rozlisovat’ schopnost’ volebnych
systémov dosahovat’ teoretické predpoklady naprie¢ sledovanymi pripadmi
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a vyjadrit’, ako vzdialené st pripady od hodnoty nula, teda dokonalého naplnenia
teoretickych ocakavani.

Volebné studia tak disponuju novym nastrojom, ktory spresni vyskum
faktorov znemoznujicich volebnym systémom dosiahnut’ teoretické ocakavania.
Navyse, predstaveny index je uzito¢nym nastrojom aj pre d’alsie vetvy volebnych
studif, ktoré zaujima skor socialna heterogenita alebo Struktura politickej sut’aze
medzi stranami. Pre vSetky tieto smery poskytuje index d zakladny Standard pre
fungovanie volebnych systémov ,,vo vakuu®“. Ostatné pristupy ku volebnym
studiam sa mozu pokusit’ vysvetlitt odchylky od tohto S$tandardu vdaka
kontextualnym faktorom stojacim v centre ich pozornosti. Spoznat’ tieto vplyvy je
ale iba prvym krokom. Nasledne by mali byt’ relevantné kontextualne premenné
zohladnené do postupov, skrz ktoré vyskumnici formuluja teoretické ocakavania,
aby sa zvysila ich presnost’. Iba takto dokazu mat’ politolégovia zasadnejsie slovo
pri realizacii volebnych reforiem a zvysit’ tak socialnu relevanciu celej discipliny.
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Theoretical Expectations and the Actual Outcomes of Electoral
Systems: How to Measure the Size of the Deviation?

SUMMARY

Even though the nature of an electoral system is widely accepted as a factor shaping
various trends occurring within a political system (Taagepera 2009), a surprisingly small
body of literature deals systematically with the expectations we, as political scientists,
place on the performance of electoral arrangements in various settings. Political science is
certainly rich in partial conclusions about impacts of electoral rules; however, their
ambivalence leads to scepticism about whether any manipulation with electoral systems
can deliver a noticeable change (e.g. Bowler and Donovan 2013; Farrell 2010).

We argue that such scepticism is a result of insufficient attention paid to the
systematic development of theoretical expectations of various electoral arrangements. We
examined current approaches in electoral studies and found that conceptual frameworks
for evaluating electoral performance (1) unduly link electoral systems directly to their
indirect effects, (2) pay insufficient attention to differences among cases, and (3) atre
unable to rigorously measure the deviations between real and expected electoral
outcomes. As a result, general expectations about the performance of electoral systems
are based on Duverger’s (1954) vague and more than half-a-century-old conclusion: the
more restrictive an electoral system is, the lower the resulting fragmentation of the party
system will be, and vice versa, the more permissive a system, the higher the resulting
fragmentation.
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In the proposed paper, we offer a measure which accurately captures the deviation
between real and expected electoral outcomes, one which is built on logical models of
electoral systems (Shugart and Taagepera 2017; Taagepera 2007; Taagepera a Shugart
1989. Its mathematical expression is d = log[Ns/(MS)!/¢] and values precisely quantify by
how much the real effective number of parties (Ng) deviates from its theoretical
prediction based on average district magnitude (M) and assembly size (S), which together
create the so-called “Seat Product” (Taagepera 2007).

The index d also comes with three arbitrary chosen values that can help the meaning
of the result to be fully grasped. In the case of d = 0, the results delivered by electoral
systems in examined cases perfectly follow theoretical expectations. The value d = —0.3
signals that the actual outcomes are half of what is expected. In contrast, if the empirical
outcome is twice that which is expected, the value of the index is d = 0.3. If a value falls
within the interval -0.3 to 0.3, the real electoral outcome is neither lower nor higher than
the predicted value multiplied or divided by two. Alternatively, we can say that the actual
outcome stays within a factor of two of the predicted outcome. The purpose of these
values is to limit the interval of “tolerable” deviations. They were set according to the
empirical testing conducted by Taagepera (2007: 123, 153), which revealed that all cases
included in his dataset fell within this interval. Therefore, if the value of the index d
exceeds the limits of the interval [-0.3, 0.3], it means that the case in question deviates
strongly from the theoretical expectations associated with the given electoral rules.

Index d measures the ability of electoral systems to meet theoretical expectations in
the fragmentation of the resulting party system constellation, measured in terms of the
widely-recognized effective number of seat-winning parties, suggested by Laakso and Taagepera
(1979). The reason is that it is an electoral system which exactly determines the resulting
fragmentation of a party system. At the same time, the index delivers a hard-numerical
interval value which allows the handling of cases with respect to their ability to meet
theoretical expectations. Therefore, the proposed conceptual framework based on the
index d does not contain the flaws present in its predecessors and opens up a space for
the systematic evaluation of electoral systems and their ability to meet theoretical
expectations.

Since logical models are among the less conventional methods employed in political
science, the reliability of the index was additionally validated by the control index k,
which is constructed in accordance with conventional econometric procedures. While
index d is built solely on the basis of conceptual borders delimited by the institutional
setup of electoral rules and is considered to be fully theoretical because it does not need
any empirical data to generate a prediction, conventional econometric methods employ
only empirical data (and fully ignore institutional setups) in order to generate a future
prediction (or post-diction, if you will). The existence of these two opposing principles in
the realm of quantitative research allowed us to compare their association. The control
index k, based on more conventional statistical procedures, revealed a very high level of
association with index d (r = 0.83) and therefore supported the reliability of the
developed index d.

In the wider context of electoral studies, the proposed measure brings two
important contributions: First, it improves our ability to measure the deviation of actual
electoral outcomes from theoretical expectations. Additionally, accurately captured
deviations between real and expected electoral outcomes offer a space for identifying
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additional factors influencing the performance of electoral systems. We suggest that these
factors be included systematically into the methods by which political scientists and
practitioners develop their expectations about various electoral arrangements. Achieving
more accurate predictions about the impacts of manipulation in electoral mechanisms
holds the key to increasing the social relevance of electoral studies.

Therefore, the direction for future research is obvious: Its aim should be to explain
the deviations captured by index d and rigorously identify the influence of other factors
on the performance of electoral mechanisms beyond their institutional setup.

Priloha

Tabul’ka ¢. P1: Zoznam zahrnutych parlamentnych volieb

Stat Vol'by
Arménsko 2007 2012
Australia 1946 1949 1951 1954 1955 1958 1961 1963 1966

1969 1972 1974 1975 1977 1980 1983 1984 1987
1990 1993 1996 1998 2001 2004 2007 2010 2013

Rakusko 1949 1953 1956 1959 1962 1966 1970 1971 1975
1979 1983 1986 1990 1994 1995 1999 2002 2006
2008 2013

Belgicko 1946 1949 1950 1954 1958 1961 1965 1968 1971

1974 1977 1978 1981 1985 1987 1991 1995 1999
2003 2007 2010 2014

Bulharsko 1991 1994 1997 2001 2005 2009 2013 2014 2017

Kanada 1945 1949 1953 1957 1958 1962 1963 1965 1968
1972 1974 1979 1980 1984 1988 1993 1997 2000
2004 2006 2008 2011 2015

Chorvatsko 2000 2003 2007 2011 2015 2016

Cyprus 1996 2001 2006 2011 2016

Ceskérepubhka 1990 1992 1996 1998 2002 2006 2010 2013
Dansko 1945 1947 1950 1953 1953 1957 1960 1964 1966

1968 1971 1973 1975 1977 1979 1981 1984 1987
1988 1990 1994 1998 2001 2005 2007 2011 2015

Estonsko 1992 1995 1999 2003 2007 2011 2015

Finsko 1945 1948 1951 1954 1958 1962 1966 1970 1972
1975 1979 1983 1987 1991 1995 1999 2003 2007
2011 2015
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Tabulka ¢. P1: Zoznam volieb vo vzorke (pokrac.)

Stat VoPby
Francizsko 1946 1951 1956 1958 1962 1967 1968 1973 1978
1981 1986 1988 1993 1997 2002 2007 2012
Island 1946 1949 1953 1956 1959 1959 1963 1967 1971

1974 1978 1979 1983 1987 1991 1995 1999 2003
2007 2009 2013 2016

Irsko 1948 1951 1954 1957 1961 1965 1969 1973 1977
1981 1982 1982 1987 1989 1992 1997 2002 2007
2011 2016

Izrael 1949 1951 1955 1959 1961 1965 1969 1973 1977
1981 1984 1988 1992 1996 1999 2003 2006 2009
2013 2015

Taliansko 1946 1948 1953 1958 1963 1968 1972 1976 1979
1983 1987 1992

Japonsko 1960 1963 1967 1969 1972 1976 1979 1980 1983
1986 1990 1993

Lotyssko 1998 2002 2006 2010 2011 2014

Luxembursko 1945 1948 1951 1954 1959 1964 1968 1974 1979
1984 1989 1994 1999 2004 2009 2013

Macedoénsko 1990 1994 2002 2006 2008 2011 2014 2016

Malta 1996 1998 2003 2008 2013 2017

Moldavsko 1994 1998 2001 2005 2009 2009 2010

Cierna Hora 1990 1992 1996 1998 2001 2002 2006 2009 2012

Holandsko 1946 1948 1952 1956 1959 1963 1967 1971 1972
1977 1981 1982 1986 1989 1994 1998 2002 2003
2006 2010 2012 2017

Novy Zéland 1946 1949 1951 1954 1957 1960 1963 1966 1969
1972 1975 1978 1981 1984 1987 1990 1993

Norsko 1945 1949 1953 1957 1961 1965 1969 1973 1977
1981 1985 1989 1993 1997 2001 2005 2009 2013
Pol'sko 1991 1993 1997 2001 2005 2007 2011 2015

Portugalsko 1975 1976 1979 1980 1983 1985 1987 1991 1995
1999 2002 2005 2009 2011 2015

Rumunsko 1990 1992 1996 2000 2004
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Stbsko 1990 1992 1993 1997 2000 2003 2007 2008 2012
2014 2016

Slovensko 1990 1992 1994 1998 2002 2006 2010 2012 2016

Slovinsko 1990 1992 1996 2000 2004 2008 2011 2014

Juzna Afrika 1994 1999 2004 2009 2014

épanielsko 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004
2008 2011 2015 2016

Svédsko 1948 1952 1956 1958 1960 1964 1968 1970 1973
1976 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1998 2002
2006 2010 2014

Svajciarsko 1947 1951 1955 1959 1963 1967 1971 1975 1979
1983 1987 1991 1995 1999 2003 2007 2011 2015

Turecko 1950 1954 1957 1961 1965 1969 1973 1977 1983
1987 1991 1995 1999 2002 2007 2011 2015 2015

Ukrajina 1994 2006 2007

Velka Britania 1945 1950 1951 1955 1959 1964 1966 1970 1974
1974 1979 1983 1987 1992 1997 2001 2005 2010
2015 2017

USA 1948 1952 1956 1960 1964 1968 1972 1976 1980
1984 1988 1992 1996 2000 2004 2008 2012 2016

Zdroj: autori.



