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wDemokracie by (...) méla byt chapdana spise jako Zivotni forma nes jako regim a jeji obrana
Spojovina spise s étosem nes se sadou instituci...” (5. 180).

Uvedeny citat z knihy juhoamerickej politickej teoreticky Aletty J. Norval, ktora sa
spolu s takymi osobnost’ami politickej tedrie a filozofie, akymi si Ernesto Laclau,
Chantal Mouffe ¢i Oliver Marchart zvykne radit’ k pradu Essexskej skoly
diskurzivnej analyzy, dokonale vystihuje podstatu recenzovaného diela. Hoci bola
kniha v anglickom originali vydana pred desiatimi rokmi, vobec ni¢ nestratila na
svojej aktualnosti a nevadi, Ze bola v ceskom preklade vydana len nedavno. Skor je
potrebné vel'mi ocenit’, Ze sme sa vobec dockali pre vacsinova cesku a slovensku
citatel'sku obec pristupnejsej jazykovej verzie tohto diela v preklade, autorom
ktorého je Jan Biba z Filozofickej fakulty Univerzity Karlovej.”

O tom, ze Notval spravne anticipovala vyvoj, akym sa bude uberat’ (a dnes sa
ubera) nielen tedria, ale najmd prax demokracie, svedcia aj slova byvalého
amerického prezidenta Baracka Obamu, ktory vo svojom rozluckovom prejave
v Chicagu v januari tohto roku povedal, Ze ,,nasa demokracia je ohrozena vzdy, ked’
ju povazujeme za danu. Kazdy z nas (...) by sa mal pustit’ do ulohy opdrovného
budovania nasich demokratickych institacii. (...) Nasa ustava je pozoruhodnym,
nadhernym darom. Ale je to skutocne iba kisok pergamenu. Nema ziadnu silu sama
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2 K jeho inak kvalitnému prekladu si dovolim len mald kritickt pozndmku. Anglicky vyraz , publicity“
ako jednu z kl'icovych ¢ft deliberativnej demokracie v podstate Dr. Biba nepreklada, co ilustruje
napr. zmienka na s. 34: ,,..vystavuje obcany pozadavku publicity...”“ (v orig. i places citizens under
a publicity  requirement). Navrhoval by som skor alternativu v podobe vyrazu ,verejnost™
(= substantivum odvodené od pridavného mena ,,verejny®). Co viak, uznivam, moze sposobovat’
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zmitok a viest’ k zamienaniu s inym, ¢astejsim chdpanim slova ,,verejnost™.
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osebe. Sme to my, narod [v orig. We, the people — pozn. aut.], ktory jej davame silu
— nasou participaciou a volbami, ktoré uskutoctiujeme® (kurziva pridand). Ano, je
to prave tato potreba neustadleho obnovovania a obhajovania nielen
minstitucionalneho  dizajnu®  liberalno-demokratickych — $tatov, ale  skor
a predovsetkym prehlbovania a formovania demokratického étosu, toho, co si
narody tychto s$tatov o demokratickom rezime myslia, ako ho vnimaji a ako
(a ¢i vobec) maji v niom svoju aktiviu spoluicast’.

Norval, vychadzajuca z najlepsich tradicii poststrukturalistickej filozofie, vel'mi
prehladne prezentuje zakladné crty sudobej diskusie o tedriach deliberativnej,
pripadne radikdlnej demokracie. S didaktickou poctivost'ou a analytickou
preciznost’ou nas oboznamuje s ich kI'aicovymi konceptmi. Pomdha nam okrem
iného pochopit’, ze nastrojovy aparat, s ktorym dlhodobo pracuje tranzitolégia, teda
nauka o prechodoch k demokracii, ktora si — celkom prirodzene a pochopitelne —
nasla svoje nalezité miesto aj v politolégii nasho geografického okruhu,
je nedostacujuci, pokial sa sustredi len na premenu politickych institicii a skimanie
vymeny (¢i lepsie povedané transformacie) vladnucich politickych elit. Upozornuje
nas, ze takto zamerany vyskum opomina procesualnu stranku celej demokratizacie,
c¢ize spdsob, ako sa z obéana totalitného/autoritativneho $tatu stiva skutocny
demokrat, vratane skiimania ob¢ianskych participativnych aktivit a sebaidentifikacie
obcana s demokraciou (porov. s. 135-136). Manifestuje tym vlastny ,,odpor voci
idealizovanému teoretizovaniu® (s. 109), takému typickému pre viaceré politické
teérie dneska. Svoj doraz kladie na participaciu, na kazdodenné politické aktivity
obc¢anov a zapasy, na nezhodu, ktora je ,jadrom logiky politicna® (s. 52).
Demokraciu nam preto odporuca chapat’ ako ,,nikdy nekonciaci zapas® (s. 138).
Celkom v duchu slov, ktoré o desat’ rokov po nej predniesol v pozmenenej podobe
Barack Obama, nas Norval upozornuje, ze demokratmi sa musime stavat
opakovane, c¢o vsak predpokladd inherentnd schopnost’ identifikacie
a presviedcania (porov. s. 139).

Co je ale onou ,averziou“ v tejto $pecificky vymedzenej averzivnej demokracii?
Iste, ak mame prekonavat’ demokraticky deficit (a ktovie, kedy a ¢i vobec ho
nickedy skuto¢ne prekoname), je potrebné obcianske ,vzdelavanie (sa)
k demokracii®, je potrebné spravne a kvalitne argumentovat’ vo vzajomnej
otvorenej a verejnej diskusii, ako to predpoklada deliberativna demokracia. Ak by
to tak nebolo, asi by bolo zbyto¢né, aby si obcania liberalno-demokratickych statov
nad’alej platili zo svojich dani taky luxus, akymi st ucitelia etickej a obcianske;j
vychovy na zakladnych a strednych skolach, ¢i podporovali univerzitné katedry
vychovy k obcianstvu... Norval sa nas vo svojej knihe snazi presvedcit, ze
demokraticka identifikicia berie svoju silu ,iba prostrednictvom artikulacie
ekvivalenénych poziadaviek vodi institiciam a v odpore proti nim® (s. 155).
Institucionalne hl'adisko je teda pri stadiu a budovani demokracie sice nesmierne
dolezité, avsak v trochu odlisnom vyzname, nez ho chape uz spominana
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tranzitologia. To vsak neznamena, ako pripomina sama autorka, ze by politické
institicie nebolo potrebné , kreativne premyslat’™ (s. 180).

Vyznamnou schopnost’ou v averzivnej verzii demokracie je kapacita obcana
spochybniovat’ aktualnu a danu, v spolo¢nosti prevazujiucu mienku. Inak nam hrozi
svojho druhu smrtel'ny hriech pachany na demokracii, ktorym je konformizmus.
Sposobom, akym sa mu moézeme vyhnut’, resp. ako mu moézeme aktivne celit’,
je ziskanie schopnosti ,kritizovat’ a ozivovat’ nase existujuce institacie®, ako
aj nadobudnutie ochoty ,,zmenit’ a problematizovat™ ich. V opa¢nom pripade sa
tieto institucie mozu stat’ strnulymi a zacnu sa rozpadat’ (porov. s. 171).

Je otazkou, ¢i v dejinnom momente, ktory prave Zijeme, nezazivame prave
takuto strnulost’ a rozpad tradi¢nych demokratickych institacii. Ak aj ano, nebolo
by to, zial, po prvykrat. A znamenalo by to, Ze 'udstvo je neustale schopné a ma
sklon opakovat’ chyby predchadzajucich generacii bez toho, aby sa z nich poucilo.
Ak je to teda s nasimi liberalno-demokratickymi institdciami presne takto, potom
sa musime opravnene pytat’, ¢i ,,averzivny* recept ponukany Alettou J. Norval je
naozaj ten spravny. A ak aj nahodou je, ¢i uz vcera nebolo neskoro, aby sme ho
aplikovali do praxe. Upokojit’ nase svedomie totiz rozhodne nemoze, ze
o ,nesnazich demokracie pisal svojho ¢asu uz T. G. M., a Ze teda tento problém
nie je rozhodne novy.

Aje to prave averzivny ,,moment®, resp. averzivna ,identita” chapana ako
spochybniovanie danej, prevazujucej (verejnej) mienky v ramci spolocenstva uz
ustanovenych demokratickych rezimov (porov. s. 180), ktord mozeme povazovat’
za problematickd v koncepcii A. J. Norval ako celku. Prinajmensom ak sa na fiu
pozrieme optikou sucasnych diskurzov vedenych v zapadnych liberalnych
demokraciach, kde nie je nidza o svojho druhu spochybnovanie verejnej mienky,
ktora usti neraz az do ostrej polarizacie roéznych socialnych skupin. Prikladom za
véetky nech je aktualny stret ,kontextualistov a ,univerzalistov® (rozume;j
odporcov a zastancov globalizacie, prirodzenej migracie i kozmopolitného pristupu
k sebadefinovaniu politického spolocenstva), ¢i dévera nie nepodstatnej casti
obyvatel'stva v tzv. alternativne informacné zdroje.

Norval v jednej z kI'icovych pasazi svojej knihy zdoraznuje, ze demokraticka
argumentacia je ,,v podstate konfliktna“, pricom sa ,,vyznacuje schopnost’ou
narusovat™ (s. 108). Nevysvetl'uje vSak, aka miera ,,narasania® ¢i ,,konfliktnosti* je
este v demokratickom politickom spolocenstve pripustna a akceptovatel'na a kde
uz jej miera prekracuje unosné medze vzhladom na udrzanie demokratického
politického rezimu ajeho stabilitu. Pri pohlade do minulosti vieme, ze sily
poOsobiace zo svojej podstaty proti demokracii dokdazu Standardné mechanizmy
a institacie reprezentativnej demokracie umne vyuzit’ na ziskanie dominantnej
pozicie v politickom systéme a v konecnom désledku proti demokracii samotne;.
Aj preto sa casom ako obranny mechanizmus vyvinul koncept tzv. bojaschopnej
demokracie, prip. ,,vecné, nezmenitel'né klauzuly* v ustavach niektorych liberalno-
demokratickych Statov.
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Ak teda mame vziat’ do tuvahy averzivhu demokraciu coby renesanciu
perfekcionistického pristupu v ramci modernej politickej teérie, nemdzeme ju
nepodrobit’ testu plauzibilnosti, z ktorého nam vychadza, vzhl'adom na uvedené,
predsa len ako pomerne malo robustna voci spominanym rizikovym faktorom. To
vsak samozrejme nebrani tomu, aby sme ju mohli zaradit’ medzi podnetné
a indpirativne prispevky k sicasnému mysleniu o demokracii a d’alej premyslali jej
potencial. A to tak deskriptivny — kde je pomerne silna —, ako aj preskriptivny, kde
vykazuje isté inherentné problematické momenty.



