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V roku 2016 vysla vo vydavatel'stve SLON kolektivha monografia pod vedenim
Miroslava Novaka St#rany, volby a demokracie s priznacnym podnazvom Od Duvergera
k Sartorimn  a dale. Kniha je nepochybne cennym prirastkom do cesko-
a slovenskojazy¢nej politologickej kniznej zbierky.

Publikacia si kladie pomerne ambiciézny ciel prediskutovat’, eventualne
uzavriet’ a ozrejmit’, vybrané sporné alebo problémové oblasti sucasnej politickej
tedrie a politologického vyskumu. Editor ich vyclenil do tychto troch oblasti:
stranicke systémy, vzt'ahy volebnych a stranickych systémov a empirické tedrie
demokracie. Podl'a tohto kI'ica je kniha rozdelena do troch casti. Celkovo ma
kniha 16 kapitol a svojimi textami sa na nej podielalo spolu 14 autorov — spéja tak
poznatky mladsej a starsej generacie politologov.

fokok

Prvua cast’ knihy otvara kapitola o rolach a vztahu stranickych a parlamentnych
funkcionarov, ktoré autorka Pavla Zetkova zasadzuje do kontextu typologie
politickych stran. Nespornym prinosom tejto kapitoly je diskusia nad nejasnymi
konceptami, ako napriklad ,kartelova strana®, a tiez reflexia tychto konceptov
v sucasnom svete stranickej politiky. Kapitola tiez analyzuje a hodnoti cesky
stranicky systém. Mozno by kapitolu urobilo este prinosnejsou, ak by sa v nej
autorka viac a presnejsie venovala defini¢nym aspektom jednotlivych konceptov
z typologie stran.

Nasledujuca kapitola venuje pozornost’ dvom konceptom — Duvergerovej
dominantnej strane a Sartoriho predominantnej strane, pricom diskutuje
a upresniuje definicné podmienky oboch konceptov. Autor Milos Brunclik spravne
zdoraznuje potrebu odliSovat’ a nezamienat’ typoldgiu stranickych systémov
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a typologiu stran v tychto systémoch. Oba koncepty autor rozsiahle ilustruje na
skandinavskych stranickych systémoch, co je Ccitatel'sky zaujimava cast’ textu,
avsak, obavam sa, vyznamne neprispieva k naplneniu ciela recenzovanej
monografie.

Dalej sa v tretej kapitole Michal Kubat kratko, ale vecne venuje konceptu
antisystémovej strany. V sicasnej dobe rasticej popularity protestnych
a antisystémovych stran, z coho vyplyva aj narast zaujmu o vyskum tejto
problematiky, je tato kapitola hodnotnou sucast’ou publikacie — predovsetkym
preto, ze upresfiuje definiciu pojmu a ponika navod pre jeho metodologické
uchopenie.

Na kapitolu nadvizuje reflexia Sartortho koncepcie polarizovaného
pluralizmu, pricom v Gvode state sa spravne poukazuje na nutnost’ rozlisovat
medzi stranickym systémom a stranicko-politickym zriadenim. Maximilian
Strmiska d’alej v kapitole koncepciu polarizovaného pluralizmu dcinne diskutuje
v kontexte talianskej stranickej politiky. Kapitola prispieva k pochopeniu pojmu,
tiez prehlbuje diskusiu o nom, avSak malo ponuka ¢o do metodologického
uchopenia problematiky.

Prvi ¢ast’ knihy uzatvara kapitola Lady Suslikovej, ktord vyéerpavajico
opisuje taliansky stranicky systém a jeho vyvoj. Taliansky stranicky systém je pre
c¢itatefovu mysel svojim sposobom uvol'nenim po narocnej teoretickej diskusii.
Nezodpovedana vsak ostava otizka potreby pritomnosti danej state vo vzt'ahu
k ciefom tejto monografie. Kapitola sice vyberom geograficko-politického
pripadu nadvizuje na predchadzajucu kapitolu, no citatelovi nie je zrejmé, preco
prave taliansky stranicky systém ma uzatvarat’ cast’ knihy, ktora je venovana
teoretickej a konceptualnej diskusii o stranach a stranickych systémoch.

kkck

Druha cast’ recenzovanej monografie sa nesie v znameni vztahu volebnych
a stranickych systémov, pricom kl'icova je otazka, ¢i podoba volebného systému
skuto¢ne determinuje podobu systému stranickeho.

Tato cast’ knihy uvadza kapitola Miroslava Novaka, ktora je vynikajucim
prispevkom do diskusie nad danou problematikou. Autor v kapitole analyzuje
povodné prachom prekryté Duvergerove diela a pokusa sa dovysvetlit’
problematiku tzv. Duvergerovych zakonov. Okrem iného tym aj obhajuje
Duvergera pred kritikou, ktorej niekedy nepravom kvoli tymto zakonom celi.
Miroslav Novak v kapitole podrobne jednotlivé zdkony rozoberd a upresnuje aj
ich metodologické uchopenie. Kapitole by bolo mozné vyc¢itat’ vyzarujuci, trochu
nekriticky, obdiv k Duvrgerovi.

Nasleduje kapitola Ivana Jarabinského a Romana Chytileka o strategickom
hlasovani, ktora okrem definovania a diskusie nad definiciou strategického
hlasovania ponuka aj podrobnt a komentovana typolégiu. Akademicky prinosnou
je predovsetkym podkapitola, ktora sa venuje malo popularnemu okruhu,
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a to strategickému hlasovaniu v pomernych volebnych systémoch. Navyse,
kapitola otvara nemenej doleziti otazku operacionalizacie strategického
hlasovania, pri¢om sa snazi poniknut’ aj jej konkrétne rieSenia.

Kapitola Jakuba Charvata vycerpavajico popisuje politiku volebnych
reforiem, typolégiu procesov a ich bariéry. Citatelovi pontka zaujimavi debatu o
vyvoji vnimania volebnych systémov ako (ne)zavislej premennej. Charvat svojou
kapitolou nepochybne prispieva k buraniu mytu o jednosmernosti kauzality vo
vzt'ahu volebnych a stranickych systémov. Mozno na skodu danej kapitoly je, Ze
sa nepokusa o nacrtnutie akéhosi praktického rimca pre vyskum volebnych
reforiem.

Na kapitolu o volebnych reformach trefne nadvizuje rozsiahla debata
o kauzalite vzt'ahu stranickych a volebnych systémov. Karel Kouba v nej otvara
moznost’ endogenity, teda situacie, kedy volebné systémy, ako nezavisla premenna
stranickym  systémom, moéze byt’ v skutocnosti zavisla na svojej zavislej
premennej. Tato stat’ je hodnotna aj kvoli metodologickému navodu, ktory
citatelovi ponuka.

Druhu cast” knihy, podobne ako ta prvi, uzatvara pripadova stadia Nového
Z¢landu. Autor Mat¢j Travnicek si za ciel’ kladie aplikovat’ Duvergerove zakony
v praxi. Kapitola vycerpavajuco opisuje novozélandsky stranicky systém pred
reformou, priebeh reformy a nasledky reformy. Kapitola vSak v skutocnosti malo
reflektuje Duvergerove zakony a malo nadvizuje na predchadzajucu debatu
v knihe.

skofok
Tretia cast’ je venovana v politolégii vecne zivej téme, ¢i je ,lepsia“ proporénost’
alebo akcieschopnost’. Uz samotny nazov tejto casti — ,,Demokracie rozhodna,
nebo bezmocnar* — dava trochu tusit’, za ktory koniec v nej bude autor a editor
publikacie t’ahat’. Cast’ otvara kratka, ale vystizna kapitola Miroslava Novaka,
v ktorej priblizuje klasifikaciu stranickych systémov podla Duvergera. Znovu
pritom analyzuje Duvergerove povodné diela. Kapitola d’alej plynule prechadza
do debaty o typoch demokracie. Zmyselna je hlavne cast’, kde autor vysvetluje
rozdiely medzi ,,efficiency a ,,effectivness®/ ,,performance®, a ako tieto jazykovo
podobné koncepty zavadzaju pri porovnavani vicsinovych a konsenzualnych
modeloch demokracie.

Nasleduje citatel'sky pritazliva diskusia medzi R. B. Andewegom
a A. Lijphartom, ktord nasledne komentuje Miroslav. Novak. Je nutné
poznamenat’, ze ide o eseje, ktoré uz boli v minulosti publikované a tato kniha
pontka ich ¢esky preklad. Andeweg diskutuje rozpor medzi rannymi a neskorsimi
pracami a (normativnymi) postojmi Lijpharta. Lijphart tato kritiku ciastocne
prijima a upresnuje. Pre sicasnost’ je v tomto smere obzvlast’ zaujimava diskusia
nad pévodom pravicového populizmu v konsenzualnych demokraciach. Kym
Andeweg naznacuje, ze pravicovy populizmus prameni v nedostatocnej sutazi
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politickych elit v konsenzualnych deomkraciach, Lijphart tvrdi, Zze pravicovy
populizmus netreba precenovat’ a ze je iba akousi externalitou proporénych
volebnych systémov.

Tretiu cast’ knihy uzatvara voci Lijphartovi pomerne kriticka kapitola,
v ktorej Miroslav Novak vecne kritizuje Lijphartovo preferovanie konsenzualneho
modelu, pricom sa poukazuje predovsetkym na nespravnost’ niektorych jeho
argumentov v prospech konsenzualneho modelu. Miroslav Novak cast’ knihy
vyhradent modelom demokracie uzatvara s tym, ze v otazke proporcnosti alebo
akcieschopnosti nie je mozné maximalizovat’ oboje a je nutné si vyberat’.

Hoci uvod publikicie sfubuje citatelovi rozdelenie knihy do troch casti, za
tou tret'ou este formalne nasleduje cast’ $tvrtd. T4 predstavuje akysi rozsireny
zaver publikacie. Zvlastnostou vsak je, Ze =zaver sa nelimituje len na
sumarizovanie publikacie, ale otvara a diskutuje aj v knihe nepreberané témy.

kkck

Celkovo mozno publikaciu hodnotit’ vel'mi dobre. Jej silnou strankou je fakt,
ze sa venuje v politickej vede spornym oblastiam a snaz{ sa vyvracat’ niektoré
myty; napr. o kauzalite medzi volebnymi a stranickymi systémami. Kladne mozno
hodnotit’ aj snahu upresnovat’ koncepty a prehlbovat’ znalost’ o nich. Vybornu
pracu odviedol Miroslav Novak vysvetlovanim a interpretovanim povodnych
Duvergerovych a Sartortho prac. Akademicka obec urcite oceni aj tie casti
publikacie, ktoré k rozoberanym témam prinasaji aj metodologické navody.

Citatelsky putavo posobia vlozky v podobe prekladov eseji Andewega
a Lijpharta a editorova reflexia k nim. Otazne vsak je, do akej miery eseje zapadaju
do celkovej Struktury publikacie. Ta moze posobit’ trochu nejednoznacne. Pre
pomerne vseobecne stanoveny ciel publikacie, tazko hodnotit’ prinos
jednotlivych kapitol (prispevkov) k jeho naplneniu. Kazdopadne, niektoré kapitoly
v publikacii posobia ako diskusné eseje ainé maju zase skor ucebnicovy
(prehPadovy) charakter. CitatePovi nemusi byt” vzdy jasné, & ide o zbornik eseji
alebo tematicky zameranu kolektivnu publikaciu. Ak by malo {st” o to druhé, tak
knihe, ale aj citatel'ovi, by pomohla jednotnejsia Struktira, a zaroven jasnejsia
previazanost’ kapitol.

V  publikacii je zjavny odmietavy postoj editora k Lijphartovmu
konsenzualnemu modelu. Miroslav Novak venuje kritike Lijpharta pomerne vela
priestoru, pricom Duvergera v publikacii ¢asto a nekriticky vyzdvihuje. Tento
postoj zvlastne vrcholi na strane 383, kde je Lijphartova pozicia prirovnana az k
detinskému nazoru.

Kolektivnu monografiu Strany, volby a demokracie mézem odporucit’ kazdému,
kto sa zaujima o volby, volebné a stranicke systémy ¢i fungovanie demokracii.
Publikaciu urcite ocenia aj Citatelia klasickych Duvergerovych, Sartoriho
a Lijphartovych diel, nakolko je ich interpreticiam a reflexiam v publikacii
venované mnozstvo priestoru.



