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decided for the parties We Are A Family and LISINS means that they were effectively addressed by
a protest, anti-establishment alternative. Based on exit-poll data, the study argues that the level of
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Sila nestdlosti: volatilita voli¢ov na Slovensku vo vol'bdch 2016

1. Uvod

Volicské spravanie na Slovensku je dlhodobo charakterizované vysokou mierou
nestability. Ani parlamentné volby 2016 neboli v tomto smere vynimkou. Na
jednej strane vyradili z parlamentu viaceré tradicné politické strany (KDH,
SDKU-DS), na strane druhej otvorili priestor pre celkom nové subjekty (Sme
rodina, Siet’); pre iné zase znamenali postup z regionilnej na narodnu uroven
(ESNS), pripadne parlamentny ,,comeback® (SNS). Inymi slovami, zmeny v
konfiguracii parlamentnej politickej scény boli v doésledku premenlivého,
nestabilného spravania volicov prelomové. Podiel novych a/alebo nesystémovych
stran stupol a vystupom povolebného rébusu bolo zostavenie ,,patchwork®
vladnej koalicie. Jej zlozenie zotrelo niekolko dovtedajsich deliacich linif:
koalicno-opozi¢nej (Smer-SD, SNS vs. Most-Hid, Siet’), ideovej (Smer-SD vs.
Most-Hid) 1 vyraznej deliacej linie etnického Stiepenia (SNS vs. Most-Hid).

Nasledujuca studia analyzuje volicské spravanie volicov na Slovensku
v parlamentnych volbach 2016 cez prizmu volebnej volatility, tedy premenlivosti
voli¢skych rozhodnuti v obdobi 2012-2016. Hlavnou oblast'ou vyskumného
zameru je volebna volatilita na drovni jednotlivich volicov. Stadia vsak
individualnu volatilitu zasadzuje do celkového ramca agregovanej volatility, ktora
sleduje v retrospektive od roku 1990. Na drovni individualnej volatility analyzuje
nielen jej mieru, ale aj aktuilne smerovanie voliéskjch presunov. Dalej sa
venujeme S$pecifickému segmentu voli¢stva — mobilizovanym volicom, t.j. tym
volicom, ktoti sa na volbach 2016 zucastnili, ale pred styrmi rokmi volit’ nebol,
hoci uz boli plnoleti. Analyzy vyuzivaji najma primarne data z exit-poll vyskumov
20161 2012.

Stidia sa venuje pripadu Slovensko, kede ide o aktulne volby a aktualny
priklad vysokej miery nestability volicskych rozhodnuti, ktory je vsak typicky aj
pre iné krajiny strednej a vychodnej Eurépy. Najblizsim komparativhym ramcom
Slovenska je Ceska republika, kde dynamika volebnej volatility bola od roku 1992
vyrazne ini. Ceskd politickd scéna zazila obdobie relativnej stability v rokoch
1998-2006 a priclom nastal vo volbach 2010 a 2013, v ktorych agregovana
volatilita dosiahla 39 %, resp. 38 %. Tento narast bol sposobeny najmi nastupom
novych stran — TOP09, ANO2011 a Usvitu priamej demokracie (Linek 2014: 27—
28). Nestabilite voli¢skych rozhodnuti a stranickych systémov v krajinach stredne;j
a vychodnej Eurdépy sa v komparativnej perspektive dlhodobo venuji autori
T. Haughton a K. Deegan-Krause (2015), ktori v tejto suvislosti hovoria o
»stabilite nestability. Slovensko tak v nasej Studii slazi ako priklad, ktory je
zaroven ilustraciou vSeobecnejsicho trendu.

2. Nestabilné voli¢ské spravanie — teoretické vychodiska

Premenlivost’” voli¢skych rozhodnuti — elektordlna nestabilita, volatilita — je na
Slovensku rozsireny jav, ktory postupujucimi rokmi demokratickych volieb
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neslabne. Narast volebnej volatility sa vSak — najmd v poslednej dobe —
neobmedzuje len na postkomunistické, menej usadené demokracie. Nestabilita
voli¢ského  spravania sa  stava  vSeobecnej§im  fenoménom.  Najma
»presmerovanie” volicov k novo sa objavujucim politickjm subjektom je
fenoménom, ktory puta pozornost’ politickych i politologickych analyz (Lucardie
2000; Sikk 2011; Gyarfasova a Butorova 2013 a 1.).

Odborna literatira rozoznava dva typy volatility. Na jednej strane ide
o agregovanu volatilitu, ktora vyjadruje sumarnu zmenu v podiele hlasov pre
jednotlivé strany medzi volbami. Pocita sa na zaklade vysledkov volebne;j
Statistiky. Druhym typom je volatilita individualna, ktord mozeme zistit’ len na
zaklade povolebnych vyskumov z odpovedi jednotlivych volicov.

Elektoralnej nestabilite je venovany rozsiahly empiricky vyskum a pocetna
akademicka spisba. Viacer{ autori sa venuju identifikovaniu faktorov volatility,
ktoré do istej miery kopiruju aj faktory samotného volicského spravania (Bartolini
a Mair 1990; Birch 2003; Tavits 2005; Gherghina 2015). V zasade mozeme
hovorit’ o indtitucionalnych a individualnych motivaénych faktoroch. Prvej
skupine sa venovala napr. Sarah Birch, ked’ rozpracovala institucionalny model
elektoralnej nestability, ktorého kI'icovymi faktormi urcujicimi rozsah presunov
su volebny systém, prah reprezentacie a pocet politickych stran (Birch 2001,
2003). Podobne Margit Tavits uvazuje o troch hypotézach institucionalneho
vplyvu na voli¢ska volatilitu:

1. Volatilita narasta s poctom politickych stran, zvysuje sa v multistranickom
systéme, zaroven plati, Ze ¢im je pocet stran vyssi, tym su medzi nimi mensie
ideologické rozdiely a volici ahsie presuvaja svoj hlas od jednej strany k druhej;

2. ¢im su strany starSie, tym je volatilita nizsia;

3. volatilita klesa s narastajucou ideologickou polarizaciou (Tavits 2005: 286).

Dalsia charakteristika stranickeho systému, ktora ovplyviuje volatilitu,
je ideologicka polarizacia. Autori (napr. Bartolini a Mair 1990) poukazuju na to, ze
¢im je v zapadnych demokraciach vzdialenost’” medzi stranami vicsia, tym je
menej pravdepodobné, ze volici zmenia volebné rozhodnutie. Dolezitym
faktorom teda je Struktura societalnych stiepeni. Ak sa stabilné, upeviiuja volicov
a podporuju ich silné vazby na politické strany. Silné Stiepenia Strukturuji
stranicky systém, ale aj vSeobecne politicky konflikt. I ked primarnym cielom
tejto Studie nie je analyza pevnosti dlhodobych vazieb volicov na politické strany,
tzv. alignmnets, treba pripomenut’, ze v pozadi narastajucej volatility vidime aj
proces rozvolnenia, ¢i az rozpadu tychto tradi¢nych vizieb (dealignment) a
dlhodobych afektivnych identifikacii s urcitou politickou stranou. Vysledkom
tohto procesu je narast podielu mobilnych, ,,neviazanych® volicov, ktori nie su
dlhodobo fixovani na konkrétnu stranu a spravaju sa volatilne. Kym v stabilnych
demokraciach z roznych dévodov uz niekolko desat’ro¢i prebieha rozpad
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existujucich sociostruktarnych vizieb, ktoré sa formovali najmi po 2. svetovej
vojne, v novsich demokraciach sa tieto vazby ani poriadne nevytvorili. Dévodom
je jednak relativne kratky cas vyvoja politickej plurality, ale najmi to, ze
postkomunistické politické strany ,,nevyrastli“ na societalnych Struktarnych
stiepeniach, ale boli prevazne formované politickymi elitami zhora v zaujme ich
presadenia sa v politickej sut’azi.

Individualne, motiva¢né faktory nestabilného voli¢ského spravania v zasade
kopiruju rézne pristupy k explanacii samotného voli¢ského spravania, ibaze im
moézeme priradit’ minusové znamienko. Ako sme uz spomenuli, z hladiska
socialnostrukturneho pristupu moézeme v pripade volatiného spravania
konstatovat’ slabu ukotvenost’ politickych stran v socialnej struktare spoloc¢nosti.
Dalsim dévodom je absencia identifikicie — hodnotovej, ideovej, tematickej —
s politickou stranou, tresp. lidrom/lidetkou. Aj v zahrani¢nych vyskumoch sa
identifikacia s konkrétnou politickou stranou uvadza ako silny prediktor volby
(Dalton 1988: 50). Na Slovensku su stranicke lojality vel'mi vyrazne
diferencované, tykaju sa len niektorych stran, pricom vicsia Cast’ verejnosti sa
vyznacuje skor slabou stranickou identifikdciou, neexistujucimi stranickymi
identitami a teda premenlivym voli¢skym spravanim (Gyarfasova 2010).

Vyznamnym faktorom volebného rozhodnutia i volebnej ucasti je
presvedcenie, ze zalezi na tom, kto vladne, a Ze T'udia maju moznost’ svojou
ucastou na volbach ovplyvnit’ politické rozhodovanie. Na faktor politickej
ucinnosti efektivity (political efficacy), alebo presnejsie pocitu politickej efektivity
poukazuje aj Lukas Linek (2010). Opakom tohto postoja je pocit obcianske;j
bezmocnosti, resp. politického odcudzenia, ktory moze motivovat’ volbu
protestnych, nesystémovych stran.

Faktory volatilného spravania su mnohoraké, suvisiaca s nestabilitou
politickej scény, ale aj s individualnym nastavenim volicov. Vo vzt'ahu k situacii na
Slovensku ich uz davnejsie vystizne zhrnul V. Krivy.

,Fluktudcie privrzencov stran si na Slovensku o to vicsie, ze nebol dosial’ ¢as
vytvorit’ vyraznejsie dlhodobé individualne a rodinné pocity prinalezania
k niektorej strane. Jednym dévodom st privelké ocakavania Pudi kladené na
politiku, teda nazeranie na politiku ako na akysi ,carovny prutik’, co musi skor
¢i neskor viest” k tazkym sklamaniam, politickym rozchodom a k hl'adaniu
dalsiecho ,spasitela® v podobe niektorej inej, najskor novej politickej strany.
Inym dovodom je zasa skutocnost’, ze na Slovensku prakticky nie su
Jhistorické strany’. O to dolezitejsim — ale ¢asto 1 premenlivejsim — faktorom
je vzt'ah k niektorému politikovi.” (Krivy a Meseznikov 2001: 99-100)

Porovnavacie $tadie sleduju rozdiely v miere volatility v usadenych zapadnych
demokraciach anovych stredo- a vychodoeurépskych statoch. Nie je
prekvapenim, Ze premenlivost’ voli¢skych rozhodnuti je podstatne vyssia
v novsich demokraciach. Peter Mair uvadza, ze v 90. rokoch 20. storocia
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priemernd agregovani volatilita podla Pedersonovho indexu’ v 16 zipadnych
demokraciach dosahovala 12 %, avsak v rokoch 1950-2006 vol'by vo viacerych
z tychto krajin presahovali 30% volatilitu, ¢o je priemerna hodnota v novych
demokraciach. Rebri¢ek najnestabilnejsich volieb vedie Taliansko v roku 1994
(36,7 %), nasleduje Holandsko v roku 2002 — 30,7 % (Mair 2008). Ide vsak skor
o vynimocné pripady. Je pochopitelné, Ze systém, ktory ma etablovanejsie
politické strany so silnymi historickymi ukotveniami, limituje elektoralnu
nestabilitu uzavretim volebného trhu, zizenim rozsahu moznych alternativ
a socializaciou volicov v prospech etablovanych stranickych identit. V novych
demokraciach to chyba. Rose a Mishler (1998) hovoria v tejto suvislosti o
»negativnej stranickej identifikacii®, ¢ize prevazujicom negativnom vymedzovani
sa voci politickym stranam, ¢i dokonca ich odmietan.

Cielom prvej casti naslednej analyzy je wuréitt mieru agregovanej
a individualnej volatility. V pripade prvej mézeme hovorit’ o mimo- a vnitro
systémovej volatilite, v pripade individualnej sa zameriame na urcenie ,,hlbokej*
(medziblokovej) a ,,plytkej” vnutroblokovej premenlivosti. Popri samotnej miere
volatility ajej vnutornej dekompozicii nas zaujima aj jej smer. Na zaklade
vysledkov exit-pollu sa z hl'adiska volebnych presunov daju analyzovat’ (1) volici,
ktor{ sa na voIbach zucastnili v roku 2012 1 2016; (2) tzv. mobilizovani volici a ich
struktdra v roku 2016 a 2012 v podmienkach takmer identickej volebnej ucasti; a
(3) voli¢ské spravanie prvovolicov, kde sice nemo6zeme hovorit” o volatilite — ide
o prvé volicské rozhodnutie vo volbach do Narodnej rady Slovenskej republiky
(NR SR) —, ale zaujima nas najma z hladiska potencialu volebnej podpory pre
nové aelektoralne uspesné strany. Na zaklade doterajsicho vyskumu
predpokladame, Ze napriek vysokej miere agregovanej volatility je vicsia cast’
vnutrosystémova; na individualnej urovni prevlada plytka volatilita.

Dalsie hypotézy sa tjkaju skupiny tzv. mobilizovanych voli¢ov, ktori sa
z hl'adiska  svojich orientacii a volebnych preferencii medziro¢ne lisia.
Tu predpokladame, ze mobilizovani voli¢i budu prevazne hlasovat’ proti
aktualnemu statusu quo, pre opozicné alebo mimoparlamentné strany. Hypotézu
testujeme logistickou regresiou. A v neposlednom rade analyzujeme volicské
rozhodnutia prvovolicov a identifikujeme rozdiely oproti voli¢skému spravaniu
vsetkych volicov.

3. Agregovana volatilita

Najcastejsou kvantifikdciou agregovanej elektordlnej nestability je Pedersenov
index (Pedersen 1983), ktory meria zmeny v podiele hlasov pre jednotlivé strany

3 Pedersenov vzorec je najcastej$im nastrojom na vypocet agregovanej voliCskej nestability
(Pedersen, 1983): V= X[Ci, t-1 — Ci,f] /2, kde V= volatilita, Ci,t je podiel hlasov pre istd stranu
v danych volbach (t) a Ci,t-1 je podiel hlasov pre dant stranu v predchadzajicich vol'bach (t-1).
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medzi vol'bami. Tento index mo6ze nadobudat’ hodnot od 0 v situacii, ked’ vsetky
strany ziskaji presne rovnaku podporu, ako v predchadzajicich volbach, az po
100, ked ani jedna strana neziskala ziadne hlasy z predchadzajicich volieb a
vsetky hlasy ziskali nové strany. Oba krajné pripady su v demokratickych
podmienkach vel'mi nepravdepodobné. Voci tomuto vypoctu agregovanej
volatility existuji aj viaceré vyhrady. Lukas Linek ich sumarizuje nasledujico:

,Prva kritika sa zameriava na to, ze index dava rovnaku vihu zmene

v podpore stran bez ohladu na to, ako velké su tieto strany. Pit’percentny

pokles podpory predstavuje nieco iné pre vicsiu stranu, ako mensiu stranu.

Druha podstatnejsia vyhrada smeruje k tomu, ze index nezohl'adnuje zmeny

vo volebnych preferenciach volicov, ani zmeny spésobené politickymi elitami

v podobe odstiepenie novych stran od existujucich, zakladanie novych stran

a zlucovanie starych stran. Klasickd podoba indexu tak meria dva odlisné

zdroje volatility a v kone¢nom dosledku ich miesa.” (Linek 2014: 25-26).

Zdoraznime, ze prave v podmienkach nestabilnej politickej scény je vypocet
agregovanej volatility znacne problematicky.

Viaceri autori sa snazili eliminovat’ alebo aspon minimalizovat’ tieto
skreslenia, ktoré su vyrazné najmi v pripade postkomunistickych krajin, ked’ze
v pozadi volatility je znacna organiza¢na diskontinuita politickych subjektov.
Napr. Haughton a Deegan-Krause (2015) pracuji s indexom vazeného veku stran
(Weighted Party Age Index), ktory vypracovali Kreuzer a Pettai. Ocenuju najma
to, ze index meria ,,vek® stran, kedze ,novost’™ (newness) je relevantnym
faktorom volatility (Haughton a Deegan-Krause 2015: 63).

Na rozdiel od individualnej volatility mozeme mieru agregovanej sledovat’
v ¢asovom vyvoji od roku 1990. V slovenskych patlamentnych vol'bach od roku
1990 dosahovala hodnoty v rozpiti od 22 % do 40 % (tabulka ¢. 1). Istym
prekvapenim moze byt fakt, Ze najvy$sie hodnoty volatility Slovensko
nezaznamenalo v prvej dekade demokratickych volieb, kedy by sa dala ocakavat’
najvyssia miera nestability, ale v neskorsich rokoch. Celkovo najvyssi pohyb
hlasov volicov priniesli voI'by 2002, ktoré predstavovali dovtedy najmasivnejsi
nastup novych stran, ¢o jasne indikuje aj miera mimosystémovej volatility (22 %).
Islo predovsetkym o volebny uspech stran Smer — socialna demokracia (Smer-SD)
a Aliancia nového obcana (ANO), pricom prva zo spomenutych stran cerpala
voli¢sky potencial z oboch blokov politickej sut’aze a na zaklade stratégie svojho
nastupu i sposobu oslovenia volicov predstavovala v slovenskych podmienkach
model ,stredového populizmu® (Uéen et al. 2009). Uspesné nové politické
projekty zazilo Slovensko aj predtym v podobe Zdruzenia robotnikov Slovenska
(v roku 1994) a Strany obcianskeho porozumenia (1998), ani jeden z nich vsak
nedosiahol rozsah presunov volicov v prospech novych stran v takej miere, ako sa
to udialo v roku 2002.
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TabuPka €. 1: Agregovana volebna volatilita vo voP’bach do NR SR (v %)

1992 | 1994 | 1998 | 2002 | 2006 | 2010 | 2012 | 2016

Obdobie 1990 | 1992 | 1994 | 1998 | 2002 | 2006 | 2010 | 2012
Agregovana 32,0 26,5 22,2 | 40,0 | 33,5 32,7 26,0 | 34,4
volatilita

Mimo systémova | 160 | 150 |85 |220 |78 |160 |93 |11,0
Vnutro systémova | 16,0 | 115 | 13,7 | 180 |257 | 16,7 | 16,7 |23.4

Zdroj: Haughton et al. (2016).

V pozadi volatility medzi volbami 2002 a 2006 boli najmi presuny v
prospech Smeru, ktory sPuboval zastavenie, zabrzdenie reforiem a vyraznejsie
oslovil priaznivcov inych stran minulej opozicie, najma Hnutie za demokratické
Slovensko (HZDS; blizsie pozri Gyarfasova a Krivy 2007). Strana Smer postupne
vytunelovala cely elektorat HZDS. Druht najvys§iu mieru agregovanej volatility
predstavovali prave voI'by 2016. Jej vyraznym cinitefom bol opat’ nastup novych
stran (Sme rodina, Siet’) a stran, ktoré boli pred volbami mimo parlamentu —
Slovenskej narodnej strany (SNS) a Ludovej strany Nase Slovensko (ESNS).

Agregovanu volatilitu moézeme dekomponovat’ na vautro- a mimosystémovu
volatilitu. Prva prebieha medzi stranami, ktoré existovali v oboch porovnavanych
vol'bach, mimosystémova sa tyka novych stran, ktoré vstapili do volebnej sut’aze.
Aj z tohto hladiska dominovali voIby 2002, v ktorych boli novozalozené strany —
najmi Smer a ANO — najuspesnejsie. V roku 2006 kulminovala vnutrosystémova
volatilita (25,7 %) a tieto volby boli zaroven vynimocné tym, ze prah vstupu do
parlamentu (5 % platnych voli¢skych hlasov) neprekrocila ziadna nova politicka
strana.

4. Individualna volatilita

Iny pohl'ad na voli¢sku nestabilitu pondka individualna volatilita sledovana na
urovni jednotlivych volicov. Jej meranie je mozné len prostrednictvom
vyberovych zistovani medzi jednotlivcami. Vyhrada voci tomuto pohladu vyplyva
z niektorych systémovych chyb spitného zistovania volebného rozhodnutia.
Najcastejsie sa v literatire uvadza nadhodnotenie volebnej ucasti ako socialne
ocakavaného spravania (Franklin 2004; Zeglovits a Kritzinger 2014 a 1.).

V zasade mozeme na urovni individualnej volatility medzi dvoma po sebe
nasledujucimi vol’bami hovorit’ o Styroch zakladnych typoch voli¢ského spravania:
(1) stabilni volici jednej strany; (2) stabilni nevoli¢i, ktori nehlasovali ani v jednych
z dvoch volieb; (3) nepravidelni nevolici, ktoti sa zdcastnia iba jednych z dvoch
volieb a (4) nelojalni volici, ktori sa na oboch volbach zucastnili, ale zmenili
stranicku preferenciu (Linek 2014: 31).
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Na zaklade dat z povolebného vyskumu sme tato typoldgiu aplikovali na
slovenské realie, konkrétne parlamentné volby 2012 a 2016. Z opravnenych
volicov sa 56,5 % spravalo stabilne — polovica opakovane volila ta ista stranu,
polovica sa ani na jednych volbach nezucastnila. Nestabilnych volicov mozeme
rozdelit’ na dve skupiny — tych, ktori sa na oboch volIbach zacastnili, ale rozhodli
sa pre inu stranu (19 % zo vsetkych opravnenych volicov), a tych, ktori fluktuovali
medzi Gicast’ou a nedcast’ou — teda demobilizovanych a mobilizovanych volicov.

TabuPka 2: Individualna volebna volatilita 2012-2016 (v %)

1. Stabilita — Ziadna zmena 56,5
Z toho: podpora rovnakej strane 28,5
Z. toho: stabilné nevolenie 28,0
2. Zmena 43,5
7. toho: zmena medzi ucast’ou a neucast’'ou: 24.8
Z toho: volic¢i 2012 — nevoli¢ 2016 (demobilizovani volici) 12,1
Z toho: nevoli¢i 2012 — voli¢ 2016 (mobilizovani volici) 12,7
Z toho: zmena medzi stranami (nestabilni volici) 18,7
Spolu (1.+2.) 100%

Zdroj: FOCUS, marec 2016, povolebny vyskum.

Miera individudlnej volebnej volatility na Slovensku vo volbach 2016 sa
velmi podoba na situaciu v ceskych volbach do Poslaneckej snemovne 2013
(medzivolebné presuny 2010/2013) — stabilni voli¢i a stabilni nevolici
predstavovali 55 % z celku opravnenych volicov, pricom podiel ,,prelietavych®
voli¢ov, ktori zmenili stranu (23 %), bol dokonca o nieco vyssi ako na Slovensku
(Linek 2014: 31).

a. Kam odchddzali? Smery presunov volicov

Povolebny vyskum nam umozfiuje zachytit’ aj volatilitu nevolicov, na druhej
strane mieru lojality k jednotlivym stranam a smery individualnych fluktuacii
moézeme spolahlivejsie identifikovat’ na zaklade volebného vyskumu — exit-poll.
Tento typ vyskumu je sice limitovany zaberom znakov, na druhej strane je
vzhl'adom na ¢as dopytovania a velkua vzorku volicov spolahlivym a validnym
nistrojom na identifikovanie medzivolebnych presunov na individudlnej drovni.*

N Vyberové zist'ovania typu exit-poll sa realizuje pri vychode z volebnej miestnosti, teda
bezprostredne po akte volby, na pocetnej vzorke. V roku 2016 agentira FOCUS realizovala
volebny vyskum na vzorke az 20 128 respondentov-volicov. V $tudii pracujeme s datami z tohto
volebného vyskumu. Datovy subor bol prevazeny podla konecnych vysledkov volieb.

Treba este upozornit’, ze aj exit-poll moéze byt’ zat’azeny nielen vyberovou, nahodnou statistickou
chybou, ale aj nendhodnym typom chyby (tzv. systematickou chybou), a to predovsetkym v
pripade retrospektivnej otazky na spravanie volicov v predchadzajicich volbach, v naSom pripade
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Do analyzy sme zahrnuli strany, ktoré boli vo volebnom obdobi 2012-2016
zastipené v parlamente, a tiez SNS, ktora sa po Sest’rocnej prestivke do NR SR
vratila. Sledujeme presuny smerom k stranam, ktoré vstupili do NR SR po
volbach 2016, a tiez Krest’anskodemokratické hnutie (KDH), ktoré skoncilo
tesne pred hranicou 5 %. Podiel ,,vernych®, lojalnych volicov jednotlivych stran sa
v priemere pohybuje v rozpiti 54-69 % povodného elektoratu z roku 2012.
Paradoxne, vzhladom na vyrazne slabsi volebny vysledok, ma relativne
najstabilnejsi elektorat strana Smer-SD — 69 % volicov z roku 2012, ktori ju volili
aj v roku 2016, zopakovalo svoju voIbu. Smer vsak mal z ¢oho ,,stracat™, kedze
v roku 2012 dosiahol historicky najlepsi volebny vysledok po roku 1990.
V pripade Smeru, ktory bol celé volebné obdobie jedinou vladnou stranu,
moézeme hovorit” o tzv. ,,incumbent™ volatilite (volatilita vladnucej strany), ktora
podrobne analyzoval Sergiu Gherghina (2015). Autor na zaklade rozsiahleho
komparativneho vyskumu v krajinach strednej a vychodnej Eurépy konstatuje, ze
opozi¢né strany vykazuju vyssiu volatilitu ako vladnuce. Strany vo vlade sa
z hl'adiska volatility spravidla nachadzaju v dvoch extrémnych polohach — bud’ si
medzivolebne zachovavaju vysoky podiel lojalnych volicov, alebo celia
nadpriemernému odlevu. Inymi slovami, bud sd voli¢ci sich vykonom
nadpriemerne spokojni alebo vyrazne nespokojni (Gherghina 2015: 67), nic
medzitym. Smer z tohto hl'adiska predstavuje vynimku — miera nestability jeho
volicov predstavovala v slovenskych (i stredoeurépskych) podmienkach skor
priemernu ako extrémnu hodnotu.

Najvicsi odlev byvalych volicov Smeru viedol do SNS (9,6 %), prechody
k inym stranim neboli masivne.” Miera medzivolebnych presunov voli¢ov Smeru-
SD v roku 2016 sa vyrazne lisi od roku 2012, kedy takmer 9 z 10 volicov svoju
volbu zopakovalo.’

Vyrazny odlev povodnych volicov zaznamenavame v pripade KDH, strany,
ktora sa v minulosti vyznacovala pevnym a lojalnym elektoratom. Svoju vol'bu
zopakovalo len 54 % volicov (v roku 2012 to bolo 77 %), volatilni voli¢i smerovali
najmd do koalicie Obycajni I'udia a Nezavislé osobnosti — NOVA (OlaNO-
NOVA) ado novovzniknutej Siete. V pripade oboch strin motivaciou zmeny
mohli byt’ niekdajsi politicit KDH mladsej generacie, ktori zalozili nové strany —
Radoslav Prochazka a Daniel Lipsic.

Podobna miera stability sa ukazala v ptripade stran OlaNO, Sloboda
a Solidarita (SaS) a SNS. Tieto strany vsak voli¢ské odlevy dokazali kompenzovat’
prilevom novych volicov. Strana Most-Hid si udrzala podporu priblizne
6 z 10 svojich volicov z roku 2012.

v roku 2012, ked’Ze cast’ respondentov sa vedome alebo nevedome méze identifikovat’ s vtedajsim
vit'azom volieb alebo urobit’ iny typ dodatocnej racionalizacie.

5> Pre podrobny prehl'ad medzivolebnych presunov volicov pozri Gyarfasova a Slosiarik (2016).

¢ K volebnej volatilite medzi parlamentnymi vol'bami 2010 a 2012 pozti aj Babos a Malova (2013).
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Analyza medzivolebnych presunov na individuilnej urovni nam umoznuje
presnejsie identifikovat’ aj smery presunov povodného elektoratu Slovenskej
demokratickej a krest’anskej unie — Demokratickej strany (SDKU-DS), ktora
v roku 2016 ziskala len 6 938 hlasov, ¢o je dramaticky pokles oproti roku 2012,
kedy to bolo 155 744 voli¢skych hlasov. Najvicsi diel tohto potencidlu ziskala
strana SaS (takmer 30 %), nasledovali OFaNO (21 %) a strana Siet’ (16 %), ktora
povodne vystupovala ako najopravnenejsi ,,dedic* stredopravého elektoratu.

Podiely stabilnych volicov pre relevantné parlamentné strany v roku 2016
a 2012 poukazuji na zna¢né medzivolebné posuny (tabulka 3). Iba SaS vychadza
z tohto porovnania ako strana, ktora dokazala priputat’ vicsiu cast’ svojho
elektoratu nez vroku 2012. Aj ztohto udaju sa da usudzovat’, ze faktor
»zodpovednost’ za rozpad stredopravej vlady premiérky Radicovej, ktory sa
vyrazne prejavil vo volbach 2012 voci SaS, zoslabol, resp. sa uplne stratil. Nizsi
podiel stabilnych volicov za obdobie 2012/16 prekvapi najmi u stran Smer-SD
a KDH, ktoré sa v minulosti v porovnani s inymi stranami vyznacovali lojalnymi
voli¢skymi jadrami.

TabuPka 3: Opakovana vol’ba — stabilni voli¢i

% lojalnych voliCov vo vzt’ahu k predchadzajucim volbam
2012 2016
Smer-SD 87 69
KDH 72 54
OraNO X 55
Most-Hid 71 61
SDKU-DS 37 2
SaS 34 54

Pozndmka: X — strana v predchadzajicich volbach nekandidovala.
Zdroj: FOCUS pre RTVS, exit poll 10.3. 2012 (N= 7 158); FOCUS pre TV Markiza, exit
poll, 5.3. 2016 (N=18 860).

V inej perspektive mozeme vidiet’, odkial’ ¢erpali podporu politické strany vo
vol'bach v roku 2016. Z hl'adiska maximalizacie volebného zisku by strany mali
udrzat’ ¢o najviac byvalych volicov a ziskat’ k nim ¢o najviac novych. Smer-SD sa
vo volbach 2016 mohol spolahnut’ predovsetkym na svojich byvalych volicov
z roku 2012 — az takmer 90 % stcasnych volicov volilo tdato stranu uz aj v roku
2012, naproti tomu zisky z elektoratov inych stran, resp. byvalych nevolicov boli
marginalne a nemali $ancu vykryt’ odlevy. Ako sme uviedli, odlev volicov Smeru
viedol najmi do SNS; v ramci elektoratu narodniarov v roku 2016 predstavovali
byvali volici Smeru az 44,1 %.



Olga Gydrfdsovd, Miloslav Bahna a Martin Slosiarik

TabuPka 4: Ktoru stranu volili v roku 2012 voli&i z roku 2016 (stipcové %),
N=18 866

- Volici 2016
Volili SMER OLaNO Kotleba | Sme | Most | .
v2012 sp | 5 | Nova | SN | _psNs | rodina | -Hia | O
SMERSD | 898 | 623 108 | 41 | 185 254 | 44 | 161
KDH 0 | 27 10.8 23 16 20 | 31 | 112
OPANO 05 | 509 30,1 18 5.6 60 | 10 | 78
MOST-

D 03 | 37 44 0.9 11 26 | 567 | 65
SDKUDS | 07 | 168 | 132 238 25 71 | 123 | 222
Sas 05 | 450 | 109 2.7 8.1 134 | 59 | 135
SNS 0.0 15 19 303 84 63 | 04 | 37
SMK 0.1 03 0.4 0.0 0.2 05 | 48 | 01
TSNS 02 | 03 0.6 0.0 12,7 10 | 01 | 06
néstmany | 06 | 22 1.9 23 71 48 17 | 35
nettast 54 | 155 | 150 | 118 | 342 300 | 9.8 | 1438
Spolu 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 100,0

Poznamka: V kazdom stpci (volici 2016) je zvyrazneny najvyssi podiel. Priklad ¢itania
tabulky: Spomedzi volicov strany SNS vo volbach 2016 44, 1 % volilo stranu Smer-SD
a 30,3 % volilo tato stranu aj v roku 2012.

Zdroj: FOCUS pre TV Markiza, exit poll 5.3. 2016.

Nevoli¢i 2012 (mobilizovani volici + prvovolici) tvoria vyrazny podiel
aktualneho elektoratu PSNS (34,2%) a Sme rodina (30,9%). Ako ukazeme neskor
— v ptipade ISNS predstavovali mobilizovani voli¢i 15,9 % a v pripade Sme
rodina 14,4 % (Tabul’ka ¢. 6).

b. Plytka a hlboka volatilita

Ako upozorfiuju autori rozsiahleho komparativneho projektu Postkomunisticky
stranicky systém, volatilita generuje chaotickd dynamiku stranickeho systému najma
vtedy, ked sa velké casti volicov presuvaji naprie¢ blokmi. Tieto presuny
nazyvaju ,hlboka volatilita® (deep wvolatility) ako protipdl k ,plytkej* (shallow)
volatilite (Kitschelt et al. 1999: 400).

V logike takéhoto rozdelenia nemoézeme na Slovensku hovorit’ o masivnej
,»hlbokej volatilite, pretoze presuny sa vo vicsine volieb diali v ramci blokov,
ktoré pracovne definujeme ako koalicia vs. opozicia. Vyraznejsie medzistranicke
presuny volicov sa spravidla udiali vo vnutri tychto dvoch blokov a len marginalny
podiel fluktuujucich volicov prekracoval ich hranicu. Relevantnym vzorcom
volatility bola skor mobilizacia z oboch blokov v prospech organizacne novych
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stran, ktoré vstapili do ,,medzipriestoru® dominantného konfliktu (pripad SOP
v roku 1998, ale najma Smeru v roku 2002). K posunu v tomto vzorci doslo
medzi vol'bami 2010 a predc¢asnymi vol'bami 2012, kedy podiel presunov medzi
blokmi boli vyssi ako vo vnutri ustaleného koali¢no-opozi¢ného ¢lenenia (Babos a
Malova 2013: 139-140).

Volby 2016 z hl'adiska dovtedajsicho rozdelenia blokov zmenili konfiguraciu
stranickeho systému v tom zmysle, ze jasna deliaca ciara medzi koaliciou
a opoziciou, dovtedy dana aj pravidelnou uplnou alternaciou moci (Szomolanyi
2011). je ,,rozmazana®, kedze nasledne vznikla vlada zlozena z predchadzajuce;j
koalicie (resp. vladnej strany) iopozicie. Z hladiska volicského spravania na
individualnej urovni vsak mozeme vidiet’, ze hlboka volatilita v dovtedajsom
chapani nebola vyraznejsie zastupena. Volici najsilnejsej strany Smer, ktori sa na
vol'bach 2016 zucastnili, sa orientovali najma na SNS a SNS, pripadne na nové
strany Sme rodina a Siet. Iba priblizne desatina z nich si vybrala strany
predchadzajucej opozicie (SaS, OTaNO-NOVA, KDH). Podobny vzorec platil aj
pre volicov stran parlamentnej opozicie z rokov 2012-2016 — ak menili stranu,
bola to niektora z etablovanych stredopravych stran, alebo nové subjekty Siet’
a Sme rodina. Celkovo teda plati, ze voli¢ské fluktuacie sa odohravaju vo vnutri
dnes uz pomyselnych blokov, alebo smeruja k novym subjektom.

5. Mobilizovani volici

Analyzy volebnej tGcasti sa venuji najma vysvetleniu jej medzivolebného poklesu
(Franklin 2004; Evans 2004; Linek 2013 ai). Na Slovensku sa volebna tcast’
v ostatnych troch parlamentnych volbach stabilizovala na urovni tesne pod 60 %.
V roku 2010 dosiahla 58,8 %; v pred¢asnych volbach v marci 2012 predstavovala
59,11 % (2 596 443 volicov) a v roku 2016 prislo volit’ 59,82 % opravnenych
volicov (2 648 184). Kvantitativny rozdiel medzi rokmi 2012 a 2016 bol teda
minimalny (+51 741 volicov). Nés vsak zaujimalo, ¢i a aké rozdiely boli medzi
mobilizovanymi voli¢cmi 2012 a 2016, teda tymi, ktori v predchadzajucich voIbach
nevolili, ale na tych neskorsich sa zicastnili.” Vychddzame z predpokladu, Ze rozne
socialne prostredia boli v tychto voIbach mobilizované v réznej miere. Tento
predpoklad sa potvrdil najma v pripade Zien a obyvatelov ruralnych sidiel do 5000
obyvatelov — v oboch pripadoch islo o vyraznejsiu mobilizaciu byvalych
nevolicov nez v roku 2012, rozdiely su Statisticky vyznamné. Opacny trend sa
prejavil u volicov mad'arskej narodnosti — v tomto prostredi bola mobilizacia 2016

7 Exit-poll data nam neumoznuja zachytit’ skupinu demobillizovanych volicov, kedze aktualne nie
st voli¢mi.
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podstatne slabsia. Vyskumné data potvrdzuju aj Statistické udaje o volebnej ucasti
v obciach s vysokym podielom etnickych Mad’arov.”

Tabul’ka 5: Porovnania mobilizovanych voli¢ov 2012 a 2016 (bez prvovoli¢ov)

Mobilizovani voli¢i 2012*% | Mobilizovani voli¢i 2016
N=633 N=1847
muz 48,4 454
zena 51,6 54,6
VEK
20/22-29 rokov 35,6 30,3
30—39 rokov 17,7 26,3
40—49 rokov 20,1 18,3
50—-59 rokov 16 13,3
60—69 rokov 8,3 8,3
70 a viac rokov 2.4 3,5
VZDELANIE
zakladné 49 35
stredoskolské 245 19,3
bez maturity
stredoskolské 48,6 49,6
s matutitou
vysokoskolské 219 27,6
NARODNOST
slovenska 88,0 91,3
mad’arska 10,5 7,2
ind 1,5 1,5
BYDLISKO
vidiek (do 5 tisic obyv.) 40,4 45,6
mesto (nad 5 tisic 59,6 54,4
obyv.)

* Mobilizovani voli¢i z roku 2012 zahffiaji aj volicov vo veku 20 a 21 rokov.
Poznamka: Graficky s vyznacené $tatisticky vyznamné vychylenia.

Zdroj: FOCUS pre RTVS, exit poll 10.3. 2012; FOCUS pre TV Markiza, exit poll 5.3.
2016.

Popri demografickych charakteristikich mozeme porovnat’ aj volicské
rozhodnutia mobilizovanych volicov 2012 a 2016. Tu vidime vyrazné rozdiely:

8 Napr. v okrese Dunajska streda bola v roku 2012 volebnd ucast’ 60,7 %, v roku 2016 56,5 %.
Podobne v oktese Komarno 52,4 % vs 49,0 %. Zdroj: http://volby.statistics.sk/nrst/nrst2012/st
/tab2obv.jsp@lang=sk.htm, http://volby.statistics.sk/arst/nrst2016/en/data01.html.
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V roku 2012 to bol predovsetkym Smer-SD, kto dokazal ,,dotiahnut™ vtedajsich
byvalych nevolicov do volebnych miestnosti, ¢o prispelo k historickému
volebnému tspechu a absolutnej vacsine, ktora umoznila strane Stvorro¢né sélo
vladnutie. V roku 2016 z potencialu mobilizovanych volicov najviac profitovali
strany LSNS (volilo ju 15,9 % z nich), druha bola kratko pred vol'bami zalozena
strana Sme rodina (14,4 %), dalej Smer-SD (13,8 %) aSaS (12,1 %).
Pripominame, Ze ide len o tych byvalych nevolicov, ktori sa v roku 2016 na
vol'bach zucastnili, vel'ka cast’ z nich svoju nedcast’ zopakovala. Aj z tychto
vysledkov je zrejmé, ze hlasy byvalych nevolicov ziskali najmi nové a nesystémové
strany a boli tak dolezitym ,,prispevkom® k ich vstupu do parlamentnej politiky.
Na druhej strane oslovenia tychto stran boli pre cast’ nevolicov mobilizujice
a pritiahli ich k voI'bam. M6zeme teda usudzovat’, Ze mobiliza¢ny apel mal svoju
antisystémovu a radikalnu dimenziu.

TabuPka 6: Volebné rozhodnutia mobilizovanych voli¢ov 2012 a 2016 (bez
prvovolicov, v %)

Mobilizovani voli¢i 2012 Mobilizovani volici 2016
Smer-SD 38,5 13,8
SaS 9,2 12,1
OraNO 9,4 10,7
SNS 5,1 8,3
’SNS n.a 15,9
Sme rodina X 14,4
Most-Hid 5,7 5,2
Siet’ X 6,7
KDH 4.1 1,6
Iné strany 28,0 11,3
SPOLU 100,0 100,0

Poznamka: X — strana nekandidovala; n.a. — udaj nie je k dispozicii.

Zdroj: FOCUS pre RTVS, exit poll 10.3. 2012; FOCUS pre TV Markiza, exit poll 5.3.
2016.

Byvalé nevoli¢stvo ako prediktor volby 2016 sme testovali metddou logistickej regresie
pti kontrole ostatnych charakteristik voli¢a, ktoré boli zistované vo vyskume exit poll
2016.
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TabuPka 7: Modely volebnych rozhodnuti pre parlamentné strany v roku 2016, binarna logisticka regresia

OLaNO Most-Hid SNS SMER SIET SAS DSNS Sme rodina

Exp Exp Exp Exp Exp Exp Exp Exp

B) Sig ® Sig. ® Sigg ®B Sig ®B Sig B Sig B Sig. B Sig
Muz 0,934 0,148 0,980 0,769 1,164 0,004 0,846 0,000 1,096 0,150 1,492 0,000 1,733 0,000 0,533 0,000
Vek (v rokoch) 0,944 0,005 1,081 0,008 1,125 0,000 1,389 0,000 0,990 0,718 0,790 0,000 0,600 0,000 0,731 0,000
Vzdelanie (4 kat.) 1,344 0,000 1,121 0,017 0,993 0,859 0,685 0,000 1,275 0,000 1,889 0,000 0,821 0,000 0,832 0,000
Mad'. narodnost’ 0,216 0,000 1,026 0,779 0,076 0,000 0,059 0,000 0,156 0,000 0,142 0,000 0,133 0,000 0,269 0,000
Nezamestnany 0,956 0,724 1,076 0,671 1,234 0,127 0,906 0,347 1,009 0,957 0,731 0,020 1,147 0,303 0,944 0,691
Manualne pracujuci 0,684 0,000 0,941 0,551 1,161 0,051 1,700 0,000 0,913 0,350 0,390 0,000 1,434 0,000 1,002 0,977
Dochodca 0,697 0,000 0,920 0,465 0,820 0,028 1,540 0,000 0,660 0,001 0,462 0,000 0,984 0914 0,691 0,006
Mobilizovany voli¢ 0,879 0,118 0,892 0,351 0,990 0911 0,442 0,000 1,168 0,129 0,867 0,074 2,151 0,000 2,253 0,000
Prvovoli¢ 0,964 0,758 0,832 0,345 0,931 0,638 0,561 0,000 1,140 0,408 0,800 0,042 1,142 0,230 0,844 0,195
N 18 987 18 987 18 987 18 987 18 987 18 987 18 987 18 987
R? (Nagelkerke) 0,047 0,155 0,031 0,230 0,028 0,162 0,164 0,085

Pozn.: Vsetky premenné s vynimkou premennych vek a vzdelanie su kédované ako dichotomické ,,dummy* premenné.

Zdroj: FOCUS pre TV Markiza, exit poll 5.3. 2016.
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Tabulka 7 obsahuje modely volebnych rozhodnuti pre kazda zo stran, ktora
prekonala hranicu pre zvolenie do parlamentu vo volbach 2016. V kazdom
z 6smich prezentovanych modelov nadobuda zavisla premenna hodnotu 1 (vol'ba
konkrétnej strany) a hodnotu 0 (volIba ktorejkol'vek inej strany). Data vo vyskume
exit poll obsahuju len volicov, nase modely tak s pouzitim binarnej logisticke;j
regresie vzdy porovnavaju volicov konkrétnej parlamentnej strany s volicmi
ostatnych stran. Data jasne ukazujd aj =zakladné socialno-demografické
»koordinaty jednotlivych elektoratov. Najvyraznejsie muzskou stranou je ESNS,
naopak najvyraznejsie ,,zenskou stranou je Sme rodina a v mensej miere tiez
Smer-SD. Voli¢i muzi vSak tiez castejSie preferovali SaS, menej vyrazne aj SNS.
Naopak rozhodnutie volit’ strany OI’aNO, SIET a Most-Hid bolo ,,rodovo
neutralne®. Volebna podpora Smeru-SD rastie s vekom volicov, naopak vyrazne
klesa v pripade stran SNS, Sme rodina a SaS. S rastucim vzdelanim volic¢a klesa
sanca, ze sa rozhodne pre stranu SMER, SNS a Sme rodina. Naopak sance, ze si
voli¢ vyberie SAS, OLaNO ci Siet’, rastia. Voli¢i mad’arskej narodnosti si menej
casto vyberali vSetky strany s vynimkou strany Most-Hid. V jej pripade narodnost’
volica nemala vplyv na volbu. Nezamestnanost’ nebola silnym prediktorom
volebného rozhodnutia. Len v pripade SaS zaznamenavame negativnu suvislost’.
Manualne pracujuci volici castejsie volili Smer-SD a IISNS, vyrazne menej casto
OLaNO a SaS. Poberanie starobného alebo invalidného dochodku pozitivne
suviselo s vol'bou strany Smer-SD a negativne s volebnym rozhodnutim pre SaS,
OPlaNQ, Siet’ 2 Sme rodina.

Z hladiska nasej témy je kIicova informacia o volebnom rozhodovani
mobilizovanych volicov. Vidime, ze volici, ktori sa k volbam 2016 dostavili po
priznanej dobrovol'nej absencii vo voIbach 2012 volili vyrazne castejsie len dve
strany — I’SNS a Sme rodina.” Ako jasne ukazuje tabulka v Prilohe 1, pre tito
situdciu neexistuje paralela vo volbach v roku 2012 — vtedy neexistovala strana,
ktora by bola pozitivne spojena s byvalym nevolicstvom. V oboch pripadoch ide
o najdolezitejsi prediktor volebného rozhodnutia. Rovnako symptomatické je, ze
jedina strana, ktord mobilizovan{ voli¢i ,,obchadzali“ je Smer-SD, ¢o mozno
povazovat’ za isty typ ,,incumbent® efektu.

Model zaroven blizsie odkryva volebné rozhodnutia prvovolicov. Ukazuje, Ze
prvovoliéi sa vyhybali stranam Smer-SD a SaS. Zaujimava je neexistencia spojenia
faktora ,,prvovoli¢stva® s preferenciou I'SNS. Tuto absenciu mézeme vysvetlit’
silnou suvislost'ou preferencie SNS a veku. Zda sa, ze ISNS boduje medzi

9 Pridanie premennej mobilizovany voli¢ zvysuje explanacnu silu modelov pre volbu stran SNS
a Sme rodina v porovnani s modelmi bez tejto premennej (pri LSNS rastie R? Nagelkerke z 0,153
na 0,164, pri Sme rodina z 0,073 na 0,085). Podrobnejsiu analyzu individualnych a kontextualnych
faktorov volebnej podpory LSNS ponukaju Bahna a Zagrapan (2017).
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prvovoliémi primarne preto, ze ide o mladych volicov, a nie preto, ze ide o ludi,
ktorf mézu volit’ po prvy krat."

a. Prvovolidi

Relevantnt podskupinu nevoli¢ov 2012 tvorili prvovoli¢i.'" Ich volebnt tcast’ na
volbach 2016 moézeme urcit’ len nepriamo prostrednictvom zastupenia vo
vyberovej vzorke exit-poll vyskumu. Podla toho odhadujeme, Ze ucast’
prvovolicov bola minimalne na urovni priemeru vsetkych opravnenych volicov,
teda takmer 60 %o.

Voli¢ské rozhodnutia tejto skupiny sa vsak od voli¢skych rozhodnuti celkovej
voli¢skej populacie znacne odliSovali. Volebnym vit'azom v prostredi prvovoli¢ov
bola pravicovo extrémisticka strana Mariana Kotlebu ISNS, nasledovala SaS
a vyrazne nadpriemerny bol aj vysledok Sme rodina. Na druhej strane medzi
prvovoli¢mi uplne prepadli strany Smer, Most, ale aj SNS.

TabuPka 8: Volby 2016: Celkové volebné vysledky politickych stran a vysledky
medzi prvovoli¢mi

Strana Celkovy vysledok Vysledok medzi prvovoli¢mi
(18-21 rokov), N=1136

Smer 28,3 8,7

SaS 12,1 15,0

OraNO-NOVA 11,0 11,6

SNS 8,0 5,9

LSNS 8,0 25,4

Sme rodina 6,6 12,4

Most-Hid 6,5 2,9

Siet’ 5,6 6,2

Iné strany 13,3 11,8

SPOLU 100,0 100,0

Zdroj: SU SR; FOCUS pre TV Markiza, exit poll 5.3. 2016.

10V logistickej regresii sledujeme vplyv kazdej premennej samostatne. Ak podpora strany
s klesajacim vekom rastie — ¢o pre ISNS vyrazne plati — ma strana u prvovolicov najvicsiu
podporu. Samotny faktor ,,prvovoli¢stva® potom vychadza ako nesignifikantny.

1 Podla udajov SU SR bolo vo volbich 2016 priblizne 196 tisic prvovolicov, co
predstavuje priblizne 4,5 % 2z celkového poctu oprivnenych volicov (4,4 miliéna). Viz
http:/ /www.webnoviny.sk/patlamentne-volby-2016/ clanok/1043007-o-tyzden-su-deviate-
patlamentne-volby-od-padu-komunizmu/
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Z tabulky 8 je evidentné, Ze medzi prvovolicmi zaznamenala SaS
nadpriemerny vysledok napriek tomu, Ze v modeli volebného rozhodnutia faktor
prvovoli¢stva suvisel s vol'bou SaS negativne. Vysvetlenim tohto zdanlivého
paradoxu je skutocnost’, ze SaS zaznamenala najlepsi vysledok v starsich vekovych
skupinach 22-29ro¢nych aj 30-39roc¢nych volicov. Vo vseobecnosti od vekove;
skupiny 22-29 rokov smerom k vysSiemu veku podpora SaS linearne klesa.
Vynimkou je prave kategoéria najmladsich volicov, kde je podpora SaS nizsia nez u
mierne starsich volicov.

6. Diskusia a zavery

Slovensko je z hl'adiska voli¢ského spravania dlhodobo charakterizované vysokou
mierou volatility. Volby 2016 priniesli historicky druhd najvyssiu mieru
agregovanej volatility. Individualnu volatilitu sme analyzovali na zaklade dat z exit
pollu, ktory je sice limitovany zaberom znakov, na druhej strane je vzhl'adom na
¢as dopytovania a velku vzorku volicov spolahlivim a validnym nastrojom na
identifikovanie medzivolebnych presunov na individualnej drovni. To nam
umoznilo rozkryt’ presuny volicov medzi stranami, rozdiely v segmente
mobilizovanych volicov. medzi rokmi 2012 a 2016 avolicské spravanie
prvovolicov. Vysledky potvrdili, Ze prevazujiucim vzorcom individualnych
voli¢skych presunov je plytka, nie hlboka volatilita — presuny vo vnutri blokov.
Tento model explanacie vSak straca relevantnost’, ked'ze po vol'bach 2016 vznikla
vladna koalicia, ktora povodnu hranicu medzi nimi rozmazala.

Specifickjm fenoménom volieb 2016 bola mobilizacia byvalych nevolic¢ov
nesystémovymi stranami — ESNS a Sme rodina ziskali spolu takmer tretinu hlasov
tychto volicov. Kym vo volbach 2012 neexistovala patlamentna strana, ktora by
dokazala byvalych nevolicov mobilizovat’, v roku 2016 sa to podarilo az dvom
stranam. Mobilizovat’ dokazala predovsetkym ponuka v podobe pravicového
extrémizmu a novej, radikalnej alternativy v mnohych rovinach (anti-imigrac¢na
rétorika, anti-establimentovy/protestny apel). Pre porozumenie radikilne
odlisného vysledku volieb roku 2016 v porovnani s rokom 2012 je potrebné si
pripomenut’, ze hoci volebna ucast’ bola vel'mi podobna, az 15,9 % elektoratu sa
,»vymenilo®. Aj v roku 2012 prisli k voIbam volici, ktorf v roku 2010 nevolili, hoci
volit” mohli (islo o cca 6,5 % volicov), no vyberali si z ponuky tradi¢nych stran.
V roku 2016 prislo byvalych nevolicov viac (iSlo o cca 9,2 % volicov) a vo
vyraznej miere podporili protisystémové strany Sme rodina a LSNS. Mobilizovani
volici priniesli tymto strandam takmer tretinu hlasov a boli kI'dcovi pre prekrocenie
hranice zvolitelnosti. Nevolicstvo je teda v oboch pripadoch najdolezitejsim
prediktorom volebného rozhodnutia.

Z hladiska  faktorov  volatility  iSlo o kombinaciu  Struktarnych
a individualnych motivacnych prvkov. Mobilizovani voli¢i neboli viazani na
existujuce parlamentné strany. Odmietnutie tradi¢nych mainstreamovych stran je
vyjadrené uz ich predchadzajucou neucast’'ou na volbach. V roku 2016 ich do
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volebnych miestnosti pritiahli radikalne alternativy stranickej ponuky. Pop-Eleches
tvrdi, Ze v tretej generacii postkomunistickych volieb (prvé zakladajice volby su
popretim totalitnej strany anti-stranami, Sirokymi obcianskymi hnutiami; druhu
generaciu volieb charakterizovali ,,normalne” roky, kedy volici mohli jednu
mainstreamovu stranu nahradit’ inou systémovou alternativou) prichadza k
radikalizacii novych alternativ. Podla neho je to dané tym, Ze postkomunisticki
voli¢i uz maji menej nevyskuSanych mainstreamovych alternativ a v tretej
generacii  volieb s vicsou pravdepodobnost’ou podporia tzv. neortodoxné
(protestné, alternativne) strany (Pop-Eleches 2010: 257). Z hladiska periodizacie
slobodnych volieb na Slovensku mézeme konstatovat’, Ze tretia generacia prisla uz
s nastupom stars$ich novych subjektov — SaS a OI'aNO. Pop-Elechesovu teoériu
vsak mozeme domysliet’ v zmysle pokracujucej radikalizacie novych alternativ,
v pripade Slovenska az do podoby strain Sme rodina a ESNS, ktoré vstupili do
narodného parlamentu vo volbach 2016. Povolebny vyvoj — ohlasenie viacerych
novych stranickych projektov — naznacuje, ze volatilita ostane vyraznou crtou
voli¢ského spravania aj do budicnosti. Otazkou je, ¢i nové ponuky buda
pokracovat’ cestou radikalizacie nesystémovych stran, alebo skoér ndvratom
k systémovej alternative k existujicemu mainstreamu.

V kazdom pripade vysledky volieb 2016 ukazali narastajucu radikalizaciu
spolo¢nosti a znac¢nui nespokojnost’ verejnosti s etablovanymi stranami. Tento
trend potvrdili aj vysledky vyskumu ISSP, ktory sa uskutocnil na jesen 2016, teda
priblizne polroka po volbach — tolerancia verejnosti k réznym radikalnym
prejavom a aktivitam oproti roku 2008 (kedy sa konal rovnaky vyskum) vyrazne
stupla. Nie je prekvapenim, Ze tolerancia k radikalnym prejavom najsilnejsie suvisi
s nazormi na korupciu politikov. Toto spojenie na Slovensku pred 8 rokmi
neexistovalo. Z hl'adiska nasej témy tiez stoji za pozornost’, ze radikalov menej
c¢asto chceeli obmedzovat’ priaznivci stran Sme rodina a najma volici ESNS (Bahna
a Zagrapan 2017). VolIba radikilnych politickych stran asnfou suvisiaca
mobilizacia minulych nevolicov teda pravdepodobne uzko suvisi s rasticou
nespokojnost’ou s demokraciou, ¢i presnejsie povedané s vnimanou absenciou
,»,demokratického/dobrého vladnutia“ (democratic/ good governance), deficitom dovery
k politickym institdiciam a politickym odcudzenim v rovine institucionalne;j
i individudlnej. Dalsi vjskum voli¢ského spravania by sa mal zamerat’ na hfadanie
prepojeni medzi politickymi postojmi a premenlivost’ou voli¢skych rozhodnuti.
Na druhej strane je tiez dolezité identifikovat’, ¢o — v podmienkach vysoke;j
volatility — vlastne ovplyviiuje vznik a upeviiovanie vizieb (alignments) medzi
politickymi stranami a ich voli¢stvom a vytvara tak predpoklady stabilnejsicho
spravania volicov.

Stidia otvéra aj d’alsiu délezitd tému — samotnu voli¢ski participaciu. Jednym
zo znakov sucasného vyvoja je pokles obcianskej participacie. Ako vsak ukazali
slovenské volby 2016, radikilne alternativne strany mozu mobilizovat’ volicov,
ktorym nie st principy liberalnej demokracie blizke. Béla Greskovits (2015: 28)
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hovorti o dvoch fenoménoch, ktoré v sucasnosti ohrozuji kvalitu demokracie — jej
vyprazdnovanie, respektive vyhlbovanie (hollowing) a Gpadok ¢i regres (backsliding).
Oba su spojené s meniacou sa participaciou — demokraciu vyprazdnuje klesajica
politicka angazovanost’ obcanov v spojeni s radikalizaciou pocetnych skupin
v ramci ostavajucej Casti aktivnych obcanov (tamtiez). Diferencovana volicska
participacia v zavislosti od miery vyznavania principov liberalnej demokracie moze
v d’alsej generacii volieb viest’ k d’alsiemu narastu radikalnych alternativ na tukor
mainstreamovych.

Zoznam skratiek

ANO — Aliancia nového obcana

HZDS — Hnutie za demokratické Slovensko

KDH — Krest’ansko-demokratické hnutie

LSNS — Iudovi strana — Nase Slovensko

NR SR — Narodna rada Slovenskej republiky

OraNO-NOVA — Oby¢ajni I'udia—Nezavisle osobnosti-NOVA
RTVS — Radio a televizia Slovenska

Smer-SD — Smer-Sociilna demokracia

SaS — Sloboda a Solidarita

SDKU-DS — Slovensk4 demokratické a krest’anské unia — Demokraticka strana
SNS — Slovenska narodna strana

SMK — Strana mad’arskej komunity
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The Strength of Instability: Voter Volatility in the Slovak General
Election, 2016

SUMMARY

Electoral behavior in Slovakia is characterized by high instability. The study identifies the
level of aggregated and individual volatility from a historical perspective, focusing
specifically on the 2016 general election. The beneficiaries of voter mobility were the new
anti-system parties — above all, We Are A Family (led by the controversial entrepreneur
and celebrity Boris Kollar) and the extreme-right-wing party Kotleba — People’s Party Our
Stovakia (LSNS). The first one was established shortly before the election; the latter won
the 2013 regional elections in the Banska Bystrica region, but has not yet achieved
representation at national level.

The study is primarily devised as a country study; however, high volatility is typical
also for other post-communist countries. Slovakia’s historically closest neighbour is the
Czech Republic, where the dynamic of electoral volatility has substantially differed since
1992.

The most obvious quantification of aggregated instability is the Pederson index.
Using this index, the present study determined the aggregated volatility in Slovakia from
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1990 until the very recent election; at the same time it describes the key challenges posed
by using this method. A different perspective is offered by measuring individual volatility,
which is possible only via individual survey (exit-poll, post-election surveys). The study
utilizes data from a rather extensive exit-poll (roughly 20 thousands respondents - voters)
which was conducted by the Focus agency for the private TV channel Markiza on
Election Day.

At the level of individual volatility we were able to measure high outflows from
Smer-SD (mostly in favor of SNS). Also traditional parliamentary parties such as SDKU-
DS and KDH lost many of their loyal core voters and even failed to reach the 5 %
threshold required for parliamentary representation. Many former KDH voters turned to
OraNO-NOVA and the newly established party Siet’” (Network), both parties having
been set up by KDH politicians of the younger generation, namely Radoslav Prochazka a
Daniel Lipsic NOVA).

Most electoral studies are focused on explaining changes in turnout. In Slovakia,
however, electoral participation has been rather stable since 2010 (close to 60 %). The
central research question of the study was as follows: what were the changes in the
structure of the electorate? In other words, what were the changes in respect of “who was
mobilized” to participate in the election? The underlying assumption was that different
social strata are differently mobilized. The paper identifies a specific segment of the
electorate — mobilized voters who abstained in 2012 but were mobilized for the recent
election. It argues that as the turnouts were about the same in 2012 and 2016, other
segments of voters were mobilized in the 2016 election. The fact that a large proportion
of these voters decided for the parties We Are A Family and LSNS means that they were
effectively addressed by a protest, anti-establishment alternative. Based on exit-poll data
and using binary logistic regression analysis, the study argues that the level of abstention
in the 2012 general election (excluding first-time voters) was the strongest predictor of
voter preference for these two parties. Even though the electoral turnout was about the
same in both elections, about 15.9 % of the electorate in 2016 were voters who had
previously abstained in 2012.

However, the data revealed that Smer-SD was the party least likely to be selected by
mobilized voters, which can be seen as an “incumbent” effect. The regression model also
revealed the electoral choices of first-time voters, who mostly avoided Smer-SD and SaS.
On the other hand, SaS achieved their best results within the age cohorts 22-29 and
30-39 years. As for Smer, the long-term pattern is — the higher the age of the voter, the
higher the probability of securing a vote.

In the final discussion, we address the rising radicalization of Slovak society (ISSP
data), the public’s growing dissatisfaction with democracy, and increasing levels of
(political) corruption. Future electoral research should focus more on links between
political attitudes and unstable voting preferences as well as on identifying the factors
which could strengthen the alignments between voters and parties and thus create the
preconditions for more stable voting behavior. The warning is that differentiated electoral
participation which linked to the phenomena of backsliding and hollowing of democracy (B.
Greskovits) could lead to a further strengthening of radical alternatives at the cost of
mainstream parties.



Sila nestdlosti: volatilita voli¢ov na Slovensku vo vol'bdch 2016

Priloha 1: Model volebného rozhodnutia pre parlamentné strany v roku 2012, binarna logisticka regresia

OPANO MOST SNS SMER SAS KDH SDKU
Bxpog, B B B g B g B g B g
®) B) B) B) B) ) B)
Muz 0991 0911 0917 0451 1276 0033 0910 0068 1497 0,000 0839 0039 0970 0,759
Mad. narodnost 0206 0,000 0066 0000 0000 0993 0027 0000 0263 0000 0,170 0000 0245 0,000
Vek (v rokoch) 0857 0,000 1,013 0786 0930 0118 1216 0000 0707 0,000 1,022 0532 1,100 0,009
Nezamesntany 1,048 0,805 0930 0780 0849 0560 1,724 0000 0636 0081 0424 0002 0349 0,003
Manudlne pracujici 0928 0563 0759 0118 1371 0041 1634 0000 0393 0,000 0800 0099 0499 0,000
Déchodea 0925 0,625 0786 0230 0972 0889 1193 0040 0563 0,021 1307 0050 0467 0,000
Vzdelanie (4 kat.) 1,318 0,000 1,079 0334 0903 0,175 0715 0000 1,628 0,000 1142 0019 1,666 0,000
Mobilizovany volié 1,030 0856 0,891 00642 1048 0,831 0882 0220 1,400 0054 0,469 0,001 0,433 0,004
Prvovoli¢ 1,525 0122 0,635 0360 1019 0963 0742 0146 0,701 0327 1273 0452 0394 0,204
N 7 240 7 240 7 240 7 240 7 240 7 240 7 240
R? (Nagelkerke) 0,045 0,179 0,040 0,197 0,129 0,040 0,079

Zdroj: FOCUS pre RTVS, exit poll, 10.3. 2012



