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Abstract: Election laws regulate the number of deputies who are elected in individual electoral
districts, and set them in relation to the population, respectively to the number of voters participating
in elections in individual regions. Elected deputies conld thus be regarded as political representatives of
citizens living in electoral districts. However, under systems of proportional representation, current
deputies represent the ideology of the party to which they belong rather than the region. Nevertheless, it
martkes sense 1o study the spatial distribution of the places of origin and residence of members of
parliament and their changes over time, because it suggests much about the political system and the
system of representative democracy in the country. The spatial distribution of places of residence of
candidates and elected members indicates not only the territorial proportionality and geographic
representativeness, but also the shifting centers of political power. The analysis clearly confirms the
gradual decentralization and regionalization of political power in the country, which stands in contrast
to the centralization of power in the economy, this latter trend apparent from the concentration of
economic management and decision-mafking in the largest cities, especially in Prague.
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1. Uvod

Pii volbach do Poslanecké snémovny parlamentu’ bylo tzemi Ceska vidy
rozdéleno na vice volebnich obvodd,® v nichZ si voli¢i vybirali mezi kandidaty,
ktef{ je chtéli v parlamentu zastupovat. Volebni zakony také vzdy upravovaly
pocty poslanct, ktefi jsou v jednotlivych volebnich obvodech voleni,
a stanovovaly je v relaci k poctu obyvatel, resp. volict ucastnicich se voleb
v jednotlivych obvodech. Zvoleni poslanci by tak mohli byt povazovani za
skute¢nost v$ak nelze parlament povazovat za geograficky reprezentativni, a to ani
v obdobi 1918-1938 ani po roce 1989. Misto, odkud poslanec pochazi, pfipadné
misto, kde ma trvalé bydlisté, neni pro jeho praci v parlamentu rozhodujici.
Soucasni poslanci totiz jen v malé mife reprezentuji volebni obvody, spi$
reprezentuji ideologii strany, za kterou byli zvoleni. Pfesto ma smysl studovat
prostorové rozlozeni mista puvodu, resp. bydlisté poslancu a jejich zmény v case,
protoze nam tyto atributy geografické reprezentativity naznacuji mnohé
o fungovani politického systému a systému zastupitelské demokracie v zemi.

Cilem tohoto clanku je analyzovat a porovnat geografickou reprezentativitu
ceského parlamentu za prvni republiky s geografickou reprezentativitou
parlamentu po roce 1989. Analyza se tyka ctyf voleb do Poslanecké snémovny
Narodnfho shromazdéni republiky Ceskoslovenské (v letech 1920, 1925, 1929,
1935) a sedmi postkomunistickych voleb, konkrétné voleb do Ceské narodni rady
(v roce 1992°) a Poslanecké snémovny Parlamentu CR (v letech 1996, 1998, 2002,
20006, 2010, 2013). V analyzach jsme se nezabyvali obdobim mezi lety 1945 az
1992. V pfipadé prvnich povalecnych voleb v roce 1946 se konaly jen castecné
svobodné parlamentn{ volby a mezi lety 1948-1989 jiz o svobodnych
demokratickych volbach nelze hovofit vibec. Zamérné jsme vynechali i volby
konané v roce 1990, necely rok po sametové revoluci, nebot’ tyto volby byly
v mnohém specifické. Jednalo se spise o referendum o komunistickém rezimu nez
o klasické multistranické kompetitivni volby. Vzhledem k tehdejsi ,,porevolucni
situaci byl velmi specificky i samotny zpusob vybéru kandidatd na kandidatni
listiny.

3 Ackoliv se studie nezabyva volbami do Senatu, ale jen volbami do Poslanecké snémovny,
budeme pro jednoduchost v textu pouzivat termin volby do parlamentu, resp. parlamentni volby.

4V letech 1990-1992 nemélo federalni Ceskoslovensko horni a dolni komoru parlamentu, tedy
Poslaneckou snémovnu a Senat, nybrz Federaln{ shromazdéni a narodni rady. I do Federalntho
shromazdéni a narodnich rad se poslanci volili ve volebnich obvodech.

5> Pro analyzu roku 1992 jsme misto dat o poslancich Federilniho shromazdéni pouzili data o
poslancich Ceské narodni rady, nebot’ diskuse o uspotadani cesko-slovenskych vztahti v ramci
federace vedly k posileni narodnich rad a politické marginalizaci Federalnfho shromazdéni
(Kostelecky et al. 2014), takze vetsina ceskych politickych $picek té doby uz ve volbach v roce
1992 kandidovala do Ceské narodni rady.
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Poslanci pochazejici z hlavniho mésta a z regiont s vyraznéjsi identitou maji
podle nékterych vyzkumi (Latner a McGann 2005) vétsi zastoupeni v parlamentu
oproti poslancim pochazejicim z jinych regiont. Kandidati pochazejici z Prahy
dominovali i prvnim polistopadovym volbam v roce 1990. Jakym zptsobem se
zastoupeni jednotlivych regiont v parlamentu vyvijelo v dalsich letech je jiz
pfedmétem nasi analyzy. Vysledky jsme srovnali s geografickou reprezentativitou
poslanct zasedajicich v prvorepublikovém parlamentu, nebot’ nas zajimalo, zda
svobodné demokratické volby, konané v obou sledovanych historickych
obdobich, vykazuji v tomto ohledu néjaké podobné rysy.

V prvni ¢asti ¢lanku se vénujeme pojmum reprezentace a reprezentativita,
s hlavnim durazem na geografickou reprezentaci a jeji vyznam. Podrobné
se zabyvame téZ vztahem mezi mistem, odkud pochazi kandidat, a jeho volicem.
Nasledujici kapitola se zaméfuje v obecné roviné na srovnani zakladnich
charakteristik voleb za prvni republiky a voleb po roce 1989, pficemz duraz
klademe pfedev$im na clenéni republiky na volebni obvody a na stabilitu
personalniho  slozeni parlamentu. Analyzou geografické reprezentativity
parlamentu v obou sledovanych obdobich se podrobné zabyvaji sekce 4 a 5. Na
zakladé dat z Archivu Poslanecké snémovny a CSU je zkouména nejprve
geograficka reprezentativita v clenéni za okresy, pak za celé kraje. V posledni ¢asti
se vénujeme slozeni poslanct podle velikostni kategorie obci, v nichz bydli.
V zavéru diskutujeme mozné pfic¢iny zmén geografické reprezentativity.

2. Reprezentace a reprezentativita®

Volebni pravo, které vychazi ze zakladni premisy moderni reprezentativni
demokracie, pfedstavuje nejen pravo na politickou participaci, ale také pravo byt
v politice reprezentovan. Voleni zastupci jednaji v zajmu obcand, ale nikoli jako
jejich zmocnénci (Dahl 1973), a pravé vztah mezi volenymi zastupci a volici patii
k ¢asto diskutovanym tématim moderni politické veédy i demokratické teorie
(Eulau et at. 1959; Pitkin 1967; Weissberg 1978; Mansbridge 2003). Politicka
reprezentace byva definovana raznymi zpusoby a v riznych kontextech. Jednou
z nejvice uzivanych je pojeti Hannah Pitkin (1967), ktera vychazi z etymologie
terminu re-prezentovat neboli ,,ucinit znovu piitomnym néco, co neni ptitomno
doslova nebo ve skutecnosti, a politickou reprezentaci chape jako aktivitu, ktera
umoznuje pfitomnost hlasi, nazord a postojia obcant v politickém procesu.
Voleni zastupci musi jednat tak, aby zajistili schopnost voli¢cd povéfit volené

¢ Reprezentativita je definovana jako schopnost dat ve voleném organu prostor riznym zajmam,
skupinam a strandm (viz Novak 1997). Lze ji charakterizovat jako indikdtor toho, nakolik je ve
voleném organu zastoupeni poslanct podle riznych hledisek reprezentativni. Reprezentativita je
tedy spise charakteristika zvoleného organu (v nasem pfipadé parlamentu), resp. souboru poslanct
jako celku. Geograficka reprezentativita charakterizuje, jak dalece je uplatnén princip geografické
reprezentace mezi volenymi poslanci.
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zastupce, umoznili volicaim kontrolu volenych zastupct a zaroven tak, aby si
udrzeli kapacitu jednat nezavisle na pfanich volica (Pitkin 1967). Pojeti principu
zastoupeni v politice se vyvijelo od pocate¢niho dirazu na geografické zastoupent,
které bylo spojené zejména s majetkovym principem (zastupitel coby reprezentant
vlastniktt pozemku), k ideologickému pojeti spojovanému s teorif cleavages, kdy
pfedstavitelé politickych stran reprezentuji urcitou ideologii a zajmy dané tfidy
(Squires 1999). Vstup zajmovych skupin a organizaci obcanské spolecnosti do
politické arény ale idalsi vlivy jako evropska integrace znovu ozivily diskusi
o funkénosti a roli politické reprezentace (Mansbridge 2003; Urbinati a Warren
2008; Pollak et al 2009; Brim a Dufek 2012), coz vyustilo v nové pfistupy k jejimu
chapani a snahu o pfekonani klasického pojeti H. Pitkin vytvofenim
diferencovanéjsich a dynamictéjsich modela. Pitkin podle svych kritikt nedefinuje
zpusob, jakym je mozné identifikovat ,,objektivni zajmy volict, a nefes tak
paradox dualistického pojeti reprezentace ve vztahu mezi volicem a jeho
zastupcem.

Cilem clanku vsak neni podrobné zkoumani politické reprezentace
z teoretického hlediska a v této sekci nam jde pfedevsim o pfedstaveni zakladnich
pfistupi k danému tématu. Proto i nadale vychazime ze zavedeného pojeti
Hannah Pitkin, jez v knize The Concept of Representation (1967) piedstavila typologii
odlisujici ctyfi zakladni typy politické reprezentace: 1. formalni{ reprezentaci
(zastupce ze zakona jedna jménem volica, coz je ovlivnéno zpusobem ziskani
mandatu a statusem); 2. symbolickou reprezentaci vychazejici z vyznamu, ktery
pfedstavuje zastupitel pro reprezentované; 3. deskriptivni reprezentaci (mira, s niz
se voleny zastupce podoba tém, které zastupuje — napf. socialni tfida, pohlavi,
etnicka pfislusnost) a 4. substantivni reprezentaci. Substantivni reprezentace se
tyka toho, ¢im voleny zastupce je, ale i toho, co déld. Samotna deskriptivni
reprezentace totiz nezarucuje, ze zastupitelé podobni svym volicim budou
skute¢né hajit jejich zajmy, nicméné muze do jisté miry byt nastrojem, jehoz
prostfednictvim je pravdépodobnost substantivni reprezentace zvysovana.
Stézejni ovsem zustava substantivni reprezentace, ktera klade diaraz na reilné
jednani politikt a soustfedi se na to, jestli zastupujic{ bude opravdu reprezentovat
zajmy volicu.

Geograficka reprezentace je soucasti deskriptivni reprezentace. Deskriptivni
reprezentace znamena, ze zastupitel je svou osobou nebo zivotnimi zkusenostmi
v urcitém smyslu typickym predstavitelem $irsi skupiny lidi, které reprezentuje,
a proto se ocekava, ze bude pfi vykonavani mandatu schopen dobfe hajit jejich
zajmy (Linek 2009; Polakova a Kostelecky 2016). Geograficka reprezentace
vychaz{ z tradi¢ni vazby mezi poslancem a jeho volici v patrlamentnich systémech
pouzivajicich vétsinovy systém a jednomandatové volebni obvody. Takovy vztah
ale existuje i v parlamentnich demokraciich pouzivajicich ve volbach systém
pomérného zastoupeni s pfidélovanim mandata ve volebnich obvodech. Kazdy
volebn{ obvod, ktery je geograficky vymezen, ma v zastupitelském organu svého
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zastupce nebo vice zastupcu. Volebni obvod a v ném zijici volici, které kazdy
zastupitel zvoleny v tomto obvodu reprezentuje, ale zaroven vytvai{ kontext,
prostor pro socialni interakce, které strukturuji pfilezitosti (Agnew 1987; Johnston
1991). Ruzné typy mist jsou spojené s ruznym zpusobem zivota, identitou,
politickou kulturou i ekonomickymi zajmy. Zastupci, ktef{ z daného mista
pochazeji, tak mohou sdilet se svymi voli¢i zkusenosti a nahled na nékteré
problémy vychazejici z dané¢ho kontextu.

Vzhledem k tomu, Ze kazdy volebni obvod m4 na zakladé volebntho zakona
vlastnfho zastupce nebo vice zastupci v zastupitelském organu, je urcitd mira
geografické reprezentace dopfedu zarucena. Geograficka reprezentace ma proto
ve veétsiné zemi prednost pfed dalsimi formami deskriptivni reprezentace, jako
napf. reprezentace etnické pifslusnosti, genderu, ¢i socidlni tfidy. Vysadni
postaveni geografické reprezentace ma své kritiky i zastance. Podle nékterych
(napf. Lee 2007) geograficky vymezené volebni okrsky spise reflektuji situaci
v dobé¢, kdy existovaly izolované, zemédélské komunity, komunikace a cestovani
byly obtizné a voleni pfedstavitelé zastupovali lokalni zajmy. Nyni, v dob¢
modernich komunikacnich a informacnich technologii, jsou pro vyjadfeni
a prosazovani politickych hodnot obcant dulezitéjsi politické strany a dalsi
institucionalni i1 individualni aktéfi. Vedle volenych zastupcu jsou na politické
scén¢ téz velmi aktivni razné zajmové skupiny a organizace obcanské
spole¢nosti. S proménujicim se politickym prostifedim se tak postupné stira
hranice mezi formalni a neformalni reprezentaci (Rakusanova Guasti 2009b).

Dalsi z namitek proti pfetrvavajicimu vysadnimu postaveni deskriptivni
geografické reprezentace spociva v tvrzeni, ze volici vymezeni urcitym volebnim
okrskem maji nyni malo spolecného a celkové se jedna o velmi heterogenni
skupinu ve smyslu eckonomickych zajmu, ndbozenstvi, rasy, tiidy, etnicity,
urbanizace atd. (Lee 2007). Na druhou stranu geograficky vymezené tzemi neni
pouhou sumou svych ¢asti, ale seskupenim individui, ktera jsou ovlivnéna urcitym
prostorovym kontextem, ktery vede k socialnim interakcim, jez ovliviuje
piilezitosti jednotlived (Gimpel 2011; Johnston et al 2007). Rada politicky
relevantnich jeva a udélosti je prostorové vazana jako napf. aktivita stranickych
bunék, pribéh volebni kampané na urcitém misté, z daného mista muze pochazet
vyznamny kandidat (Bernard, Kostelecky 2014). Prostorovy kontext ma vliv i na
socializaci volicd. Vyzkumy ukazaly, Ze lokalni socialni sit¢ ovliviuji volebni
chovani jednotlivet, pficemz maji pfevazné homogenizacni efekt (Kostelecky
a Cermak 2004; Johnston et al 2007; Malcova 2012). V tomto kontextu se hovoii
o tzv. ,sousedském efektu (vanglictiné zpravidla oznacovaném jako
»neighbourhood effect, méné ¢asto jako ,,contagion effect), ktery je definovan
jako jeden z typl kontextualnich efektd spocivajici ve skutecnosti, ze lokalni
socialni prostiedi, v némz clovek zije, ovliviiuje zptsoby, jakymi uvazuje a jedna
(Gregory et al. 2009: 495).
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Ackoli si mnozi uvédomuji, ze geograficka reprezentace ma mensi dulezZitost,
nez tomu byvalo v pocatcich demokracie, vétsina autort ji stale pfisuzuje vyznam.
Jednim z typickych pfiklada pfetrvavajictho vyznamu geografické reprezentace je
rozhodovani o vydajich ze stitnitho rozpoctu pro jednotlivé oblasti.” Vyzkumy
ukazuji, ze jakakoli ,,podreprezentovana‘ oblast muze byt pfi distribuci vefejnych
penéz vuzemi znevyhodnéna (Latner a McGann 2005). Politi¢ti reprezentanti
regionu se snaz{ pro region ziskat urcity podil ze statniho rozpoctu, coz je pro né
jedna z forem zviditelnéni a svazani zastupitele s danym regionem a jeho volici
(Lee 2007; Hana 2013). Lokalni politici zase naopak vyuzivaji znamosti
s politickymi reprezentanty pochazejicimi z kraje a pusobicimi na narodni trovni
k ziskavani informaci, dotaci a dalsich vyhod pro jimi spravovanou obec (Hana
2014). Druhym vyznamnym argumentem podtrhujicim vyznam geografické
reprezentace je vazba politikti k urc¢itému prostfedi a zejména duvérny vztah mezi
volicem a kandidatem, ktery je zalozen pravé na geografické blizkosti (Gimpel
etal. 2008). Ohled na geografickou reprezentaci se pak promita zejména do
sestavovani kandidatek jednotlivych politickych stran.

Rada védci tvrdi, Ze v soucasné dobé volby ji nejsou volbami o lidech, které
voli¢ osobné zna, a proto se voli¢i pfiklanéji z racionalnich pohnutek k volbé
politické strany, ktera je voli¢i blizka svym politickym programem (Downs 1957;
Manin 1997). Zaroven se ovsem volic¢i rozhoduji i podle toho, zda je jim kandidat
blizky z geografického hlediska, zda pochazi ze stejného regionu, v némz usiluje
o hlasy, ackoliv to neni pozadovino zdkonem.” Pro vétdinu kandidatd plati, Ze
jejich volebni podpora se snizuje spolu s rostouci vzdalenosti mezi bydlistém
kandidata a mistem, kde bydli volic. Tento tzv. ,efekt kandidata® funguje proto,
ze informace o jeho reputaci a davéryhodnosti ztraci svou silu nebo zcela mizi
s rostouci vzdalenosti (Johnston et al. 2005; Gimpel 2008; Voda 2009). Jako prvni
tento efekt potvrdil ve své praci na zakladé analyzy voleb v jiznich statech USA
politolog Valdimer Orlando Key (1949). Key sam pouzival pro sledovany jev
nazev ,,friends-and-neighbors effect. Dictionary of Human Geography (Gregory
et al. 2009: 264) tento jev definuje jako ,formu kontextualniho efektu
identifikovanou volebni geografii spocivajici ve skute¢nosti, ze volic¢i favorizuji
lokalni kandidaty (dokonce ikdyz to znamena opusténi jejich tradi¢nich
stranickych preferenci), protoze kandidita osobné znaji nebo véfi, ze jeho/jeji
zvoleni podpoii lokalni zajmy*.

7 V anglosaské literatufe se hovoif o tzv. pork barrel politics, v ¢eském politickém slangu
»porcovani medveda®.

8 Napf. v USA musi byt kandidat do Snémovny reprezentantd a do Sendtu obyvatelem statu, za
ktery kandiduje. Volebni zikon v CR ani zikony v dalsich evropskych zemich (Velki Britanie,
Nizozemsko, Polsko) nepozaduji, aby kandidat pochazel z daného volebnitho obvodu. Ruazna
pravidla v$ak mohou fungovat v politickych stranach, které kandidaty do voleb vybiraji. Tématu
navrhovani a vybéru kandidata v jednotlivich politickych stranich v CR se vénuji Outly, Prouza
a kol. (2013).
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V ceském prostiedi neexistuje jednotny pohled na to, jak pfekladat ,,friends-
and-neighbors effect do cestiny’. V naSem textu se budeme drZet spise
politologické tradice a pouzivat termin efekt kandidata, budeme ho ovsem chapat
v uz$im slova smyslu, ktery hledi primarné na kandidatovo bydlisté a jeho vliv na
prostorové rozlozeni jeho volebni podpory.

Existence efektu kandidata ukazuje, Ze pfinejmensim néktefi volici favorizuji
mistnfho kandidata. Voda a Pink (2009) na zaklad¢ analyzy kandidatnich listin
ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2006 vsak zjistili, Ze pro celkovou vysi
podpory kandidata ve volebnim obvodu nemusi byt bydlist¢ kandidata pifilis
podstatné. V pfipadé stranickych lidra s bydlistém mimo dany volebni obvod se
nemusi lisit vyse jejich osobni podpory od podpory mistnich kandidata ve
volebnim obvodu, odlisné je ale jeji prostorové rozmisténi. Zatimco domaci
kandidati maji svoji podporu koncentrovanou okolo svého mista bydliste,
msimportovani® lidfi maji pomérné homogenni podporu na uzemi celého
volebnfho obvodu, jejiz vyse zavisi pfedev$im na tom, o jak znamé osobnosti jde
(Voda a Pink 2009).

Ve stranach funguje pfi sestavovani kandidatek vnitini politickd soutéz
a zaroven pro stranu je vyhodné postavit kandidaty z raznych regiont kvuli
identifikaci volicu s lokalnimi kandidaty. Takze i v pfipadech, kdy nejsou zadné
institucionalni tlaky na to, aby byli kandidati reprezentanty regioni ¢i mést,
volebn{ soutéz vytvaii tlak na regionalné vyvazené kandidatky (Latner a McGann
2005). Kandidatura lokaln{ osobnosti ve volbach ma navic potencial zvysit volebni
ucast obyvatel pifslusné lokality a muze pfivést k volbam i takové volice, ktefi se
voleb bézné neucastni (Gimpel 2008; Malcova 2012).

Proporcni volebni systémy, v nichz kandiduje velky pocet kandidata bud
v celé zemi jako jednom volebnim obvodu nebo ve vétsim poctu, zpravidla
prostorové rozsahlych, volebnich obvodu, samy o sobé¢ nijak nezajist'uji
geografickou reprezentativitu zvolenych poslancti a nenf jasné, jaka je skutecna
geograficka reprezentativita kandidat, resp. zvolenych poslanct. Pfesto je v
zemich, kde se proporcéni volebni systémy pouzivaji, mozné odhalit urcité
prostorové vzorce reprezentativity.

? Voda (2009) a Voda a Pink (2009) ptekladaji pivodni anglicky termin jako ,.efekt kandidata“
a chapou ho primarné jako vliv mista bydlist¢ kandidata na jeho volebn{ vysledky, pfedevsim pocty
preferencnich hlast. V pozdéjsich pracich pouzival Petr Voda (2010, 2013, 2014) i nadale termin
»efekt kandidata®, ale chapal jej uz sifeji, jako vliv raznych osobnich charakteristik kandidata na
jeho podporu mezi voli¢i, pficemz bydlist¢ ¢i pusobist¢ kandidata bylo jen jednim z takovych
atributd, které zvysovaly Sanci, Zze budou podporovani urcitymi voli¢i. Karolina Malcova (2012) ve
své analyze vlivu mista bydlisté kandidata na jejich podporu volici pfi volbach do Senatu preklada
»friends-and-neighbors effect™ s odkazem na starsi ceské prace z pocatku 90. let (Kostelecky 1993:
171-172) jako ,,sousedsky efekt™, sama vsak tento pieklad nepovazuje za ideilni a za vhodnéjsi
povazuje spise oznaceni ,,efekt sousedu” nebo ,,efekt pratelstvi® (Malcova 2012: 285).
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Jednim zmala piiklada, kdy byla tato problematika geografické
reprezentativity parlamentu empiricky zkoumana, je prace Latnera a McGanna
(2005), ktefi na pfipadé Izraele a Nizozemska poukazali na to, Ze hlavni mésto, ale
i periferni regiony a regiony s vyraznéjsi identitou maji v parlamentu vice
zvolenych zastupci nez regiony pfilehlé k hlavnimu méstu.

3. Volby v Cesku

Volby v Cesku v letech 1918-1938 a po roce 1990 jsou si v mnohém podobné,
protoze navazat na tradici prvni republiky bylo i jednim z cilt autora volebniho
systému po roce 1989. Pii volbach do Poslanecké snémovny Narodniho
shromazdéni v letech 1920-1935 byl stejné jako ve volbach po roce 1990 pouzit
systém pomérného zastoupeni, v némz si voli¢ vybira z kandidatnich listin, které
predkladaji politické strany. Mandaty pro jednotlivé kandidaty, resp. strany, jsou
pak pfidélovany na zakladé poctu ziskanych hlasa. Strany s vyssi mirou podpory
mezi volici ziskaji proporcionalné vyssi podil parlamentnich kfesel a naopak. K
urcitému omezeni principu proporcionality doslo po roce 1990, kdy bylo
zavedeno tzv. 5% kvorum pro vstup do prvniho skrutinia, které z rozdélovani
mandata vylucovalo strany, jez v celostatnim prameéru neziskaly alespon 5 %
odevzdanych hlast. To vyznamné omezilo pocet stran v parlamentu. Zatimco za
prvni republiky, kdy Zzadné legalni kvorum neexistovalo, se do snémovny bézné
dostalo 15 az 16 stran, po roce 1990, jich bylo maximalné 8. Za prvni republiky,
na rozdil od volebniho systému po roce 1990 existovala volebni povinnost
a fungovaly pfisn¢ vazané kandidatky, coz znamena, ze neexistovala moznost
preferenénifho hlasovani a voli¢ tak o konkrétnim personalnim slozeni snémovny
rozhodoval pouze prostfednictvim volby strany (Broklova 1992; Chytilek et al.
2005).

Cesko bylo za prvni republiky rozdéleno na 14 volebnich kraja, které se viak
svym tzemnim vymezenim neshoduji s dnesnimi kraji (Kostelecky a kol. 2014).
Po roce 1990 existovalo v Cesku osm volebnich obvodi odpovidajicich
administrativnim  krajam zlet 1960-1990, od voleb vroce 2002 se voli ve
14 volebnich obvodech, které jsou totozné s vy$simi tzemné samospravnymi
celky, kraji, vytvofenymi v roce 2000. Prvorepublikova Poslanecka snémovna
Nirodniho shromazdéni méla 300 poslancii, 230 z nich zastupovalo ¢eské zemé."
Ceska narodni rada méla 200 poslancd, stejnj pocet poslanci ma i zni po
rozdéleni Ceskoslovenska vznikla Poslaneckd snémovna Parlamentu CR. Dalsf
rozdil mezi prvorepublikovymi a soucasnymi volbami je ve zpusobu stanoveni
poctu mandati pro jednotlivé volebni obvody. Zatimco za prvni republiky pocet

10 Na zakladé §42, odst. 1, zakona 54/1990 Sb. o volbach do CNR platného od 6.3.1990.
11 Ve volbach v roce 1920 bylo pfidéleno kvili nekonani voleb na tzv. plebiscitnich uzemich
celkem pouze 281 poslaneckych mandata (Chytilek et al. 2009).
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volenych poslanct pro jednotlivé volebni obvody odrazel pocet jejich obyvatel
a byl pfedem stanoven,” od roku 1990 se pfi pfidélovani mandatd jednotlivym
volebnim obvodium vychazi z poctu volict, ktefi se zucastni voleb. Pfed volbami
tak nenf{ znamo pfesné rozdéleni poctu mandatd jednotlivym obvodum. Pocty
mandata pfidélovanych jednotlivym obvodim v riznych volebnich obdobich se
v$ak neméni nijak vyznamné. Za prvni republiky se pocet mandati v krajich
zménil v roce 1925, kdy se volebni obvod Tésin stal soucasti Moravské Ostravy,
a mandaty byly pferozdéleny ve prospéch velkych mést. Po roce 1989 pocet
mandata v nékolika volebnich obvodech klesl (napf. v Zapadoceském nebo
v Severoceském kraji, pozdéji v Praze), naopak do roku 1998 vzrostl pocet
pfidélovanych mandatd ve Vychodoceském a Jihomoravském kraji. Po volbach
v roce 2002 vzrostl pocet mandati pouze ve Stiedoceském kraji, ktery je jedinym
krajem, jehoZz pocet obyvatel (a tim 1 volict) od roku 1997 stabilné roste a kde
zaroven volebni ucast pfevysuje republikovy pramér.

Jednim z vyznamnych rysa parlamentu je relativn¢ velka stabilita jeho
personalniho slozeni, a to v obou sledovanych obdobich. V letech 1920-1935
bylo vysoké procento poslanci zvoleno do snémovny vice nez dvakrat.
45 z celkovych 230 prvorepublikovych ceskych poslanci dokonce zastavalo
poslanecky mandat po celé obdobi od roku 1920 az po volby v roce 1935. Vice
nez poloviné poslanct se opakované dafilo obhajovat svij mandat, jen v roce
1935 tento podil mirné klesl. V CNR a posléze v Poslanecké snémovné v obdobi
1990-2013, zahrnujicim sedm volebnich cykld, sice celkové pfevazovali poslanci,
ktef{ ziskali mandat pouze jednou, av§ak na druhou stranu jich bylo 166 zvoleno
tiikrat a vicekrat."” Pocet poslanci, ktefi byli schopni ve volbich obhgjit své
mandaty, se zvySoval az do roku 2002, kdy byla vice nez polovina poslanct
opétovne volena do snémovny. Od té doby tento podil zejména kvuli vstupu
novych stran do parlamentu klesa. I tak podil poslancu, kteff v roce 2013 obhajili
svuj poslanecky mandat, dosahl témet 40 %. (viz tabulka 1 a graf 1).

V obou historickych obdobich muzeme pozorovat podobny scénaf vyvoje:
malou obmeénu osobnosti, zpocatku narast poctu poslanct, ktefi opakovane
obhajuji svj mandat, a nasledné jejich pokles. V tomto ohledu byly za prvni
republiky zlomovymi volby v roce 1935, po roce 1990 to byly volby v roce 2006.
Rostouci procento znovuzvolenych poslancu svédéi podle Mansfeldové (2015)
o pozitivaim vyvoji zakonodarného organu, nebot’ vede k jeho profesionalizaci
atim stabilité. Obména politickych osobnosti muze byt nékdy 1 politickymi
stranami cilend ve snaze pfilikat nové volice (napt. KSCM v roce 2002). Vstup

12 Davodem bylo zachovan{ uréité nerovnosti kvili volebni geomettii. V praxi byly zvyhodnény
Cechy a Slovensko pted Moravou a Slezskem a ty pred Podkarpatskou Rusi (Chytilek et al. 2009).
13 Historicky nejcastéji volenym poslancem je Marek Benda, ktery byl poslancem ve vsech
volebnich obdobich po roce 1989; jen po volbach v roce 2006 se dostal do parlamentu az jako
nahradnik uprostied volebniho obdobi.
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novacki do parlamentu vsak nemusi znamenat snizeni vékového praméru
poslanct, ten od roku 1990 naopak rostl (Mansfeldova 2015).

Tabulka 1. Poslanci podle poc¢tu volebnich obdobi, ve kterych byli zvoleni
do parlamentu (v letech 1920-1935 a 1990-2013)

Pocet volebnich
obdobi, ve kterych
poslanec ptsobil | Pocet poslanct Pocet poslanca
v parlamentu 1920-1935 % 1990-2013 %

1 295 56,6 577 60,9
2 103 19,8 204 21,5
3 78 15,0 88 9,3
4 45 8,6 50 5,3
5 18 1,9
6 9 1,0
7 1 0,1

Zdroj: vlastni vjpocty podle CSU

Graf 1. Podil poslanci, ktefi obhajili mandat ve volbach do Poslanecké snémovny
v letech 1925-1935 a 1992-2013
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Zdroj: vlastni vipocty podle CSU
Pozn.: v roce 1992 slo o volby do Ceské narodni rady

Podle Ustavy CR a podle klasické teorie reprezentace je mandat poslance
koncipovan jako mandat voleného zastupce vsech ob¢ant, a ne pouze jeho volica.
Praxe vsak byva casto odlisna. Je mozné se setkat s riznymi pojetimi mandatu,
pficemz kazdé pojeti jiné nez zastupovani vSech obcant je posunem od principu
reprezentace v parlamentni demokracii k principu delegace, ve kterém je poslanec
spojen s n¢jakym segmentem populace (Brokl et al. 2001). Roli poslance lze
definovat riznymi zplsoby: jako mandat vazany svédomim (trustee), vazany volici
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(delegate), mandat oscilujici mezi témito dvéma pojetimi (politico) ¢i jako mandat
vazany stranou (Eulau, Karps 1977; Rakusanova Guasti 20092). Z vyzkumu
ceskych poslanct v roce 2007 vyplynulo, Ze se citi byt zejména reprezentanty své
strany a jejich volica (Rakusanova Guasti 2009a). Oproti vyzkumum provadénym
v 90. letech (Brokl et al. 2001) narostl podil téch, ktefi vnimali mandat ve smyslu
zastupitelském, tedy ve smyslu odpovédnosti vicéi volicim jejich volebniho
obvodu; stranicka identifikace vsak pfedstavovala dominantni faktor jejich
rozhodovani (Brokl et al. 2001; Rakusanova Guasti 2009a). Pojeti mandatu ze
strany poslancu je podle Brokla ovlivnéno zejména organizacni strukturou jejich
politické strany. Poslanci strany se siln¢jsi organizacni strukturou spojovali svou
odpovédnost spise s volici strany, poslanci strany se slabsi organizacni strukturou
spiSe s obcany svého volebntho obvodu ¢i pfimo se vsemi obc¢any (Brokl et al.
2001).

4. Geograficka reprezentativita poslanct

Pfi analyze geografické reprezentativity poslanci nas zajima misto bydlisté
poslanct. V pfipadé voleb po roce 1989 vychazime pfi urceni mista bydliste
poslanct z udaju, které zvoleni poslanci jesté coby kandidati uvedli jako misto
svého trvalého bydlisté na kandidatce. V pfipadé prvorepublikovych voleb jsme
takové informace k dispozici neméli, vychazeli jsme proto z udaju
ze stenoprotokoltt a zapist ze schuzi uloZzenych ve Spole¢né cesko-slovenské
digitalni parlamentni knihovné, v nichz bylo bydlist¢ poslance uvadéno. Ve vsech
pfipadech jsme konkrétni misto bydlist¢ poslance pfifadili k soucasnému okresu,
ve kterém se uvedené misto nachazi. V dalsich analyzach jiz pracujeme pouze
s udaji o bydlistich poslanct v ¢lenéni za jednotlivé okresy. Personalni slozeni
parlamentu v obou historickych obdobich pfed druhou svétovou valkou i po roce
1989 se béhem volebnich obdobi proménovalo napf. kvuli odstoupeni nebo
odvolani poslance. Zmény v obdobi mezi volbami mély mnoho raznych pficin,
casto 1 nepolitickych (nemoc, umrti poslance). Pifi srovnani geografické
reprezentativity zvolenych poslanct jsme proto vychazeli z personalniho slozeni
Poslanecké snémovny vden voleb a k pfipadnym pozdéjsim zménam uz
nepfihlizeli.

Pro analyzu geografické reprezentativity ceskych poslanct jsme vyuzili
metodu Latnera a McGanna (2005), ktefi ji vyjadfovali za pomoci ukazatele
zvaného mira proporcionality (proportionality ratio) vypocitaného jako podil
relativntho poctu poslancu s bydlistém v daném okrese a relativoiho poctu
obyvatel v daném okrese.'* Jestlize mira proporcionality v okrese dosahuje pravé
hodnoty 1, obyvatelé okresu jsou v parlamentu zastoupeni proporcionalné jejich

14 Mira propotcionality = (pocet poslancd s bydlistém v oktese/pocet poslanct snémovny) /
(pocet obyvatel oktesu/pocet obyvatel CR)
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poé¢tu. Cim je mira proporcionality niZ$i, tim jsou obyvatelé okresu v parlamentu
mén¢ zastoupeni, a naopak hodnoty nad 1 znamenaji nadreprezentovanost
populace okresu v parlamentu. Srovnavali jsme miry proporcionality poslanct za
volby v letech 1920, 1925, 1929 a 1935 a za v obdobi po roce 1989 za volby
vletech 1992, 1996, 1998, 2002, 2006, 2010 a 2013. Za jednotku analyzy jsme
pouzili okresy, v jejich dnesnim vymezeni, jako jednotky administrativniho ¢lenéni
statu. V tomto pifpadé¢ se okresy jevi jako nejlepsi prostorové jednotky kvili jejich
poétu (76 + Praha jako zvlastni jednotka) i velikosti. Udaje o bydlisti zvolenych
poslanct jsme ve vSech pifpadech lokalizovali na urovni obce a pfifadili ji ke
konkrétnimu okresu. Prostorové mensi jednotky, napf. prvorepublikové soudni
okresy nebo spravni obvody obci s rozsifenou ptisobnosti (ORP) povazujeme pro
nadi analyzu za nevhodné vzhledem k tomu, Ze jich je pfilis velky pocet, a tedy
nutné musi existovat velky pocet jednotek s nulovym zastoupenim v parlamentu.

Celkové je mira proporcionality u prvorepublikovych voleb nizsi nez
v piipadé voleb uskuteénénych po roce 1989. Pro prvorepublikové volby jsou
charakteristické velké rozdily v geografické reprezentativit¢ parlamentu (viz
obrazek 1). Na jedné strané byly vyznamné nadreprezentovany okresy, v nichz
lezela v té dobé nejvyznamnéj$i mésta (piedevsim Praha, Brno, Plzen, Liberec),"”
a na druhé stran¢ byli ve snémovné jen malo zastoupeni poslanci z venkovskych
okrest, zejména téch vyrazné¢ zemédélskych. Jeden ze soucasnych okresu,
Rakovnik, nemél dokonce po celé prvorepublikové obdobi ve snémovné nikdy
zadné zastoupeni. Téméf polovina okrestt dosahuje hodnot miry proporcionality
0,5 a nizsich. Obecné lze fici, ze nadreprezentovanych bylo pouze 11 ze 77
okrest. Mezi tyto okresy patif vedle Prahy, Brna a Plzn¢ pfevazné urbanizované
okresy a casto také okresy, kde v obdobi prvni republiky pfevazovalo obyvatelstvo
némecké narodnosti. Dominantni postaveni velkych mést miaze byt vysvétleno
historickym vjvojem. Ceska politickd elita byla v rakouském mocnéistvi po
dlouhou dobu potlacovana, a tudiz malo pocetna. Vznikajici ¢eské politické strany
byly spojeny s existenci uzké skupiny politickych elit, které se soustfedovaly
zejména ve velkych meéstech (Broklova 1992). Vyssi mira proporcionality
v okresech s vysokym podilem némeckého obyvatelstva souvisi s tim, Zze za prvni
republiky fungovaly vedle sebe dva stranické systémy. Ceské politické strany
ziskavaly podporu jen v ,ceskych'® okresech anémecké strany pouze
v ,né¢meckych® (Kostelecky et al. 2014), které se nachazely zejména
v pohranic¢nich oblastech. Okresum s nejvetsimi meésty s vyjimkou Liberce
dominovalo ¢eské obyvatelstvo.

15 Proporcionalita v piipady Prahy byla 4,24, v ptipadé Brna 3,02, Plzné 2,31 a Liberce 1,59.
16 Ceskymi“ okresy nazyvame okresy, kde dominovalo obyvatelstvo ¢eské narodnosti,
v ,némeckych® okresech dominovalo obyvatelstvo némecké narodnosti.
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Obrazek 1: Mira proporcionality v zastoupeni okresti v Poslanecké snémovné
Narodniho shromaZdéni (primér v letech 1920, 1925, 1929 a 1935)

0 25 50km
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Zdroj: vlastni vjpocty na zékladé dat CSU

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska v roce 1918 zastavalo jesté dva roky
funkci parlamentu nové vzniklé tzv. Revoluéni narodni shromazdéni, ve kterém
pusobili poslanci zvoleni do Poslanecké snémovny rakousko-uherské fisské rady
v roce 1911. Teprve v roce 1920 se uskutecnily prvni volby, v nichz ovsem m¢li
znac¢nou vyhodu poslanci, ktefi uz puasobili v Revolu¢nim narodnim shromazdéni
(Broklova 1992). Pozici stranickopolitickych elit prvni republiky do znacné miry
posilovala pouzita forma pomérného volebniho systému, jehoZz soucasti byl
systém piisné vazanych stranickych kandidatek. To davalo velkou moc uzkému
vedeni politickych stran pfi sestavovani kandidatek pro budouci volby
(Karnik 2000). Zakon navic umoznoval, aby byl se souhlasem tzv. volebnfho
soudu poslanec zbaven mandatu i po svém zvoleni, ,,pokud ztratil po volbé¢
volitelnost™ (napf. byl soudem zbaven prava volné¢ nakladat se svym majetkem
nebo byl odsouzen za trestny cin, pro ktery podle platnych ustanoveni nastala
iztrata volebniho prava), nebo ,,pfestal-li byti z davoda nizkych a necestnych
ptislusnikem strany, z jejiz kandidatni listiny byl zvolen® (§ 13 zikona 125/1920
Sb. o volebnim soud¢). V praxi se ukazalo, ze volebni soud interpretoval slova
o ,,nizkych a necestnych® davodech pro vylouceni poslance ze strany dosti volné
ave prospéch politickych stran. Poslanci vylouceni ze strany tak byli reilné
zbavovani 1 mandatu, coz jesté vice posililo moc stranickych spicek. Vladni
stranicko-politicka elita byla pomérné uzkym okruhem lidi. Za celé obdobi prvni
republiky nedoslo k vyméné generaci (pouze k jejimu naznaku v poslednich
letech) a zejména na ministerskych a premiérskych kfeslech zasedala generace,
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ktera zahajila politickou kariéru jiz v obdobi habsburského mocnafstvi
(Karnik 2000). Ve volbach v roce 1935 se do parlamentu prosadily vyraznéji nové
tvafe, coz souvis{ s volebnim tspéchem tehdy nové kandidujici Sudetonémecké
strany. To se projevilo i ve zménach miry proporcionality, v nichz se zasadni
rozdily mezi nejvétsimi mésty a dalsimi okresy zmensily.

Po roce 1989 byl historicky kontext volby poslanci velmi odlisny. Poslanci,
ktef{ byli zvoleni v prvnich svobodnych volbach po roce 1989, se z velké vétsiny
rekrutovali z fad politickych novacku stejné jako dalsi predstavitelé politické elity.
V zasadé se neodehrala zadna masova reprodukce staré komunistické mocenské
elity z ,,normalizacnitho® obdobi (1970-1989) (Tucek a kol. 2006; Machonin
2011). Nové osobnosti, které se po sametové revoluci staly novou politickou
elitou, pochazely casto z lidi aktivnich v disidentském hnuti, vcetné jejich
exilovych spojenct, z lidi perzekvovanych za komunismu nebo jejich potomki.
Nejpocetnéjsi skupinu tvorili lidé socialné aktivni, vzdélani a kvalifikovani, jejichz
ambice byly blokovany pfedchozim politickym systémem (Tucek a kol. 20006).
V dobé¢ prvnich porevolucnich voleb se poslanci do parlamentu dostavali nikoliv
na kandidatkach politickych stran, nebot’ stranicky systém nebyl jesté vyvinuty, ale
spiSe prostfednictvim hnuti, a to bez pozdéji obvyklych nominacnich postupui
(Brokl et al. 1998). Rekrutace poslancu, ktefi se dostali do parlamentu ve volbach
vroce 1992, jiz byla odlisna. Kandidati byli vybirani z ¢lend nové vzniklych
politickych stran a z lidi, ktef{ se jiz n¢jakym zptsobem podileli na politické moci
(byli napf. clenem néjakého reprezentativniho organu ¢i pochazeli ze statni
administrativy na regionalni drovni). Kandidati byli vybirani néjakou formou
nominacniho procesu zdola, z regiontt a okrest. Strany se v tomto zakladnim
principu nelisily; mezi politickymi stranami existoval pouze rozdil v tom, jak byla
stanovena nominaéni pravidla, napf. pro nominovani kandidata na prvni misto
nebo procento zen na kandidatce (Brokl et al. 1998). Vétsina zvolenych poslanct
meéla v pocatecnim obdobi jen velmi malo politickych zkusenosti. V dalsich letech
vyznamné rostl podil poslancd, kteff ziskali své prvotni politické zkusenosti
na komunalni nebo krajské arovni politiky (Mansfeldova 2015). Podil téch, ktefi
ziskali prvotni politické zkusenosti az na parlamentni urovni, klesal (ibid.).

Mira proporcionality ve volbach konanych po roce 1989 se oproti situaci za
prvni republiky zvysila, coz doklada vétsi rovhomérnost geografické reprezentace
poslanct. Podobné jako za prvni republiky byla zprvu (v letech 1992-1998)
v Poslanecké snémovné nejvice zastoupena Praha, avsak rozhodné ne tak
vyznamné jako v pfipadé prvni republiky (mira proporcionality 1,41). Nasleduii ji
okresy Domazlice a Pelhfimov, u nichZ mira proporcionality pfesahla 1,2. Celkové
se zvysil na 23 pocet okresu, jejichz mira proporcionality se pohybuje okolo jedné
(mira proporcionality v rozmezi 0,8—1,2), tedy hodnoty oznacujici ,,dokonalou*
prostorovou reprezentativitu (za prvni republiky jich bylo 15). Ackoli se celkové
rozdily v mife proporcionality mezi okresy zmensily, stile existovaly okresy
s nulovym zastoupenim v parlamentu, a to Beroun, Mélnik a Tachov. Pravé
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Beroun spole¢né s okresem BeneSov v novém stoleti vyznamné zvysil své
zastoupeni ve snémovné, a to na ukor Prahy, u niz se mira proporcionality
v dalsich volbach stale snizovala.

V dalsich ¢tyfech volbach (2002, 2006, 2010, 2013) byla geograficka
reprezentace okrest, jak je zachycena informaci o mistu trvalého bydlisté
kandidatd, jesté¢ rovnhomérnéjsi. Praimérna hodnota proporcionality dosahla 0,95
oproti 0,65 v pfedchazejicim obdobi. Ve vice nez poloviné okrest pfesahuje mira
proporcionality hodnotu 1, avsak ve vétsiné z nich jen mirné. Ve tfech okresech
byla mira proporcionality vy$§i nez 1,7 (Tabor, Jablonec nad Nisou a Néchod)."”
Vyznam Prahy jako ,,zasobarny poslanci® se stale snizoval. Mista, odkud se
rekrutuji poslanci, se pfesouvaji do regioni mimo nejvetsi mesta. K nejvétsim
zménam mezi volbami v obdobich 1992-1998 a 2002-2013 doslo ve
stfedoceskych okresech Beroun, Benesov a Kutna Hora, coz je zfejmé ovlivhéno
suburbanizacnimi procesy. Naopak nejvétsi pokles se projevil v okrese Rokycany,
coz je jediny okres, ktery v druhém sledovaném obdobi nemél ve snémovné ani
jednoho zastupce. Mezi dalsi okresy s nejvétsim poklesem patif Strakonice,
Sumperk, Pelhfimov a Praha.

Pokud analyzujeme oddélen¢ pouze vysledky dvou poslednich voleb (2010
a 2013), které byly do urcité miry zlomové, nebot’ se do parlamentu dostaly po
dlouhém stabilnim obdobi nové politické strany a hnuti a s tim i fada zcela novych
poslanct a poslankyn, ukaze se, ze za¢ina dochazet k mirné polarizaci. Na jedné
strané se zvysil pocet okrest s nulovym zastoupenim ve snémovné (6 okrest) a na
druhé stran¢ se zvysil pocet okrest s proporcionalitou vyssi nez 2 (4 okresy —
Tabor, Most, Benesov a Jablonec nad Nisou) (viz obrazek 2). Ve tfech piipadech
spolu sousedi okresy svelmi malym, a naopak s vyraznym zastoupenim
v parlamentu, coz muze svédcit o tom, ze pouze poslanci bydl v nedalekém
sousednim okrese a okresy jako prostorové jednotky nejsou v tomto piipadé pro
analyzu idealni. Vétsina ostatnich okrest se vsak pohybuje okolo optimalni miry
proporcionality (hodnota 1). Zajimavé vsak je to, ze se mezi okresy s nejvyssi
mirou proporcionality neobjevuji zadné okresy, na jejichz tzemi lezi nejvetsi
mésta. Hlavni mésto Praha zcela ztratilo dominanci, kterou meélo do té doby.

17 Okres Tabor dosihl miry proporcionality 2,04 a jako jediny pfesahl hodnotu 2.
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Obrazek 2: Mira proporcionality v zastoupeni okresti Poslanecké snémovné
Parlamentu (pramér v letech 2010, 2013)

0 25 50km
I —|

Zdroj: vlastni vjpocty na zékaldé dat CSU

V predchozi ¢asti textu jsme se zabyvali geografickou reprezentaci okrest,
tedy relativné velkého poctu prostorové pomérné malych jednotek. V nasledujici
¢asti se zamefime na analyzu toho, jak se vyvijela geograficka reprezentace kraju
po roce 1989. Jako jednotku sledovani jsme pouzili dnesni samospravné kraje,
které jsou od voleb v roce 2002 i volebnimi obvody. Je tfeba upozornit, ze
v prvnich ¢tyfech volbach po roce 1990 se pouzivalo rozdéleni na 8 volebnich
obvodu (totoznych s puvodnimi administrativnimi kraji zrusenymi v roce 1990).
Pii hodnoceni miry proporcionality jsme mandaty zvolenych poslancu pficlenili
k soucasnym krajam podle mista jejich trvalého bydlisté. Graf 2 ukazuje miru
proporcionality podle jednotlivych kraju a jejich zmény mezi roky 1992 a 2013.
Z grafu je pfedevsim patrny zfetelny konvergenéni trend — puvodné velké rozdily
v mife proporcionality mezi kraji se ve sledovaném obdobi postupné zmensily. Na
pocatku 90. let byli v Poslanecké snémovné zfetelné nadreprezentovani poslanci
s trvalym bydlistém v Praze, kterych bylo dvakrat vice, nez by odpovidalo podilu
obyvatel Prahy na celé populaci. Protoze v Praze nebyl viznamné odlisny podil
obyvatel s volebnim pravem, ani se od ostatnich kraju nijak vyznamné nelisila
volebn{ ucast, nemohla byt nadreprezentovanost poslanct s bydlistém v Praze
zpusobena tim, ze by jich bylo ve volebnim obvodu Praha zvoleno vyrazné vice,
nez by odpovidalo poctu obyvatel Prahy. Jedinym moznym vysvétlenim tohoto
nepomeéru je skutecnost, ze podstatna ¢ast poslanci s bydlistém v Praze byla
zafazena na mimoprazské kandidatky a zvolena v jinych volebnich obvodech.
Centraly politickych stran tak ,,pfidélily velky pocet kandidatd pochazejicich
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z Prahy do ostatnich volebnich obvodu. Naopak vyrazné podreprezentované byly
soucasny Karlovarsky kraj a kraj Liberecky — poslancti v nich trvale bydlicich bylo
v nékterych volbach i méné nez polovina, nez by odpovidalo podilu téchto tzemi
na populaci Ceské republiky. Zprvu jasna dominance poslanct bydlicich v Praze
se ovéem s postupem casu dramaticky zmensovala. Novela volebniho zakona
zménila vymezeni volebnich obvodi, takze uz od roku 2002 se volebni obvody
shodovaly s dnesnimi samospravnymi kraji. Podle zakona maji kraje proporéni
zastoupeni ve snémovné na zakladé poctu volica, ktefi se zucastnili voleb. Volebni
zakon vsak neurcuje, ze kandidat musi mit trvalé bydlist¢ ve volebnim obvodeé,
takze rozptyl v hodnotach miry proporcionality mezi kraji pretrvaval. Kandidatd,
ktef{ by bydleli v jiném volebnim obvod¢, nez kandiduji, v§ak rychle ubyvalo. Od
voleb v roce 2006 se proto miry proporcionality stabilizuji v rozmez{ 0,8 az 1,2,
tedy okolo cisla 1, které pifedstavuje idealni proporcionalni rozlozeni poslanct
mezi volebnimi obvody.

Graf 2: Proporcionalita ve volbach po roce 1989 podle kraja
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Zdroj: Vlastni vjpocty na zakladé dat CSU

5. Reprezentativita podle velikostni kategorie obci

Dulezity je i pohled na strukturu poslanct ceskych parlamentt podle velikostni
kategorie obci, ve kterych maji zvoleni poslanci trvalé bydlisté. Zatimco pocet
obyvatel velkych mést a zejména Prahy za prvni republiky rostl, podil poslanct se
vyvijel jinak. Podil poslanct, kteff uvadéli na kandidatkach pfed volbami jako své
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trvalé bydlist¢ Prahu, se nejprve mirné zvysoval, a to az do voleb v roce 1929. Od
té doby, vicemén¢ s jedinym vykyvem v roce 1996, setrvale klesa. To je v rozporu
s obecné vnimanou pfedstavou, ze o véem se rozhoduje v Praze a ze lidé z Prahy
zaujimaji vétsinu posti v parlamentu. V Brné, Ostravé a Plzni i v osmi dalsich
nejvétsich méstech,' ktera zhruba reprezentuji ostatni krajskda mésta, podil poétu
obyvatel za prvni{ republiky nerostl tak rychle jako v Praze a po roce 1989
dokonce mirné klesa (viz graf 3). Podil poctu poslanci z téchto mést se vyvijel
odlisné za prvni republiky a po roce 1989 (viz graf 4). Zatimco za prvni republiky
se zvySovala vaha politické reprezentace ze tfech nejvétsich mést po Praze,
a naopak klesal podil poslanci z ,krajskych® mést, po roce 1989 si kandidati
z obou téchto kategorif mést s uréitymi vykyvy udrzuji své postaveni v parlamentu
nebo jej zlepsuji. Udaje v grafu tak naznacuji, Ze se centra politického
rozhodovani pfemist'uji z hlavntho mésta do regiont a Praha postupné ztraci své
dominantni postaveni, ackoli jako jedina zvétSuje pocet obyvatel i zvySuje svij
podil na celkové populaci.

Graf 3: Podil obyvatel 12 nejvétSich mést na celkovém poctu obyvatel mezi lety
1920-2011
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Zdroj: Vlastni vjpoéty na zakladé dat CSU

18 Pro rozdeleni mest do tif skupin: 1. Praha, 2. Brno, Ostrava, Plzen, 3. osm dalsich nejvétsich
mest podle poctu obyvatel jsme vyuzili tzv. Zipfav zikon (n¢kdy nazyvany ,,rank size rule), ktery
urcuje vztah mezi velikostf mésta a jeho pofadim v rameci sidelnfho systému (Gregory et al. 2009:
620). Podle empiricky odpozorovaného Zipfova zakona se pocet obyvatel néjakého mésta ve staté
piiblizné rovna poctu obyvatel nejlidnatéjstho mésta statu déleného cislem znacicim pofadi mésta
podle velikosti. Druhé nejvétsi mésto miva zhruba polovinu poctu obyvatel nejvétsiho mésta, tietf
nejvétsi mésto zhruba tfetinu poctu obyvatel nejvétsitho mésta. Z toho se da vyvodit, Ze pocet
obyvatel nejvétstho mésta je zhruba stejné velky, jako pocet obyvatel tif dalsich nejvétsich mést,

Vesp

podle velikosti).
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Graf 4: Podil poslanci z 12 nejvétSich mést na celkovém poctu poslanci v letech
1920-2013
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Zdroj: Vlastni vjpocty na zakladé dat CSU

6. Diskuse

Vsechny provedené analyzy vyvoje geografické reprezentativity poslancu ukazuji
na to, ze se vobou obdobich, ve kterjch se v Cesku konaly svobodné,
demokratické a kompetitivn{ volby, zvySovala mira geografické reprezentativity
poslanci Poslanecké snémovny patlamentu. Je to dano pfedevsim postupnou
ztratou dominance Prahy, a naopak posilovanim zastoupeni poslanci z regiona
a regionalnich center v parlamentu. Zjistény trend je naprosto zfetelny, co neni
jasné, jsou priciny tohoto vyvoje. Pro pozorovany vyvoj existuje nékolik moznych
typu vysvétleni. Prvni z nich pfedstavuje vysvétleni, které vid{ pficiny ,,na strané
nabidky®, tedy v samotnych politickych stranach. Jde o decentralizaci moci
v politickych stranach (Linek a Lyons 2008). V dlouhodobém pohledu piispélo
k decentralizaci moci ve stranach pfedevsim zavedeni principu, ze mandat ,,patfi
zvolenému poslanci a nikoliv strané, ke kterému doslo po roce 1989, a kterym se
situace v postkomunistickém obdobi vyrazn¢ odlisila od situace za prvni
republiky. Dalsi decentralizace ve stranach v postkomunistickém obdobi souvisi
pfedevsim s decentralizaci vyznamnych funkei statu po roce 2000 a se vznikem
samospravnych kraju, které vedly k vytvofeni regionalnich politickych struktur
konkurujicich ~ stranickému vedeni (Ondracka 2006). To plati zejména
u politickych stran uspésnych v krajskych volbach. Podle Kylouska (2009) existuje
vztah mezi charakterem kandidatn{ listiny a uzemni organizaci politické strany.
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Vnitrostranicka demokraticnost a vyznam jednotlivych stranickych bunck se
projevuji zejména pfi vybéru kandidat do voleb. Pravidla vybéru kandidata jsou
zpravidla soucasti stanov politické strany. Rozhodujici tak je, jak vyznamné vedeni
strany zasahuje do slozeni kandidatek vzniklych ze stranickych primarek (zda
vybira lidra krajské kandidatky nebo zda urcuje podil zen, mladych apod.). Vysoky
stupent decentralizace pfi vybéru kandidati muze zvysit pravdépodobnost, ze se
zvoleny poslanec nebude ochoten podfizovat autorité stranického vedeni v
dulezitém hlasovani, zvlast’ pokud stranicka centrala md maly vliv na jeho
piipadnou dalsi kandidaturu. Naopak vysoka centralizace vybéru kandidata muze
vést k nespokojenosti v regionech a k vnitrostranickym sporim."

Podle Space (2014), ktery analyzoval kandidatni listiny ve volbach do
Poslanecké snémovny v roce 2013, existuje v tomto ohledu délici linie mezi
zakotvenymi a novéjsimi politickymi subjekty, pficemz politické strany a hnuti
s delsi tradici ve svych nominacich mnohem vice pfihliZzeji k proporcionalnimu
zastoupeni kandidata z jednotlivych okrest na svych kandidatkich. Novéjsi
politické subjekty maji casto i mensi clenskou zdkladnu, ze které by mohly
kandidaty do voleb vybirat. Postupny vyvoj k decentralizaci politické moci souvisi
1 s vyvojem politickych stran v obou sledovanych obdobich. Centra moci byla
v pocatcich spojena s nejvétsimi mésty, ve kterych zila a putsobila politicka
a ekonomicka elita a kde se i formovaly hlavni socialni sit¢ a kontakty jejich
pfislusnfka. Pravé kontakty a pozice potencialnich kandidatd ve strané jsou
1 klicové pro ziskani volitelného mista na kandidatce strany. Jak ukazali Outly
a Prouza (2013), pro ziskani mista na kandidatce byly v péti nejvyznamnéjsich
politickych stranach v CR (ODS, CSSD, KSCM, KDU-CSL a SZ) do roku 2006
podstatné prave délka clenstvi ve strané a zastavani stranickych funkci
odrazejicich mocenské postaveni ve strané. S prodluzujicimi se obdobimi
fungovani ,,normalni demokratické politiky*, nepferusované revolucemi, valkami
nebo radikalnimi zménami politického rezimu, jak jsme je mohli pozorovat za
prvni republiky a znovu po roce 1989, se zvétsuje ,,vrstva™ stranikd, ,,cekatelt na
funkce®, ktera je z logiky véci decentralizovana a ktera je schopna si vybojovat
podstatny podil na vnitrostranické moci.

Je ovsem mozné, ze vysvétleni je tfeba hledat v chovani volica, tedy ,,na
stran¢ poptavky“. Pofadi na kandidatni listiné vyznamné ovliviiuje to, komu se
podaii ve volbach uspét. Az do voleb v roce 2010 platilo, Ze preferenéni hlasy™
ziskavali zejména lidé v cele kandidatky. Pocet preferencnich hlast udélenych
kandidatim na nizsich mistech na kandidatce prudce klesal (Morkes 2008; Voda
2009). Ve volbach v letech 2010 a 2013 se pravé diky preferen¢nim hlasim dostali
do snémovny kandidati zraznych pozic na kandidatni listineé (dokonce

19 Vice o vybéru kandidatd v politickych stranach viz Outly, Prouza a kol. (2013).
20 Pravidla na zdkladé, kterych mohli voli¢i vyuzivat preferencni hlasy, se v prab¢hu voleb mezi
lety 1990-2013 lisila.
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1z poslednfho mista) a pfedbéhli tak mnohé kandidaty navrzené stranou za lidry
ve volebnim obvodé.

Jak ukazaly analyzy vysledkt voleb, az do roku 2006 nebylo pro pocet
ziskanych preferencnich hlasa pfili§ podstatné misto deklarovaného bydliste
kandidati. V nasledujicich dvou volbach, v roce 2010 a 2013, sice preferenéni
hlasy vyznamné zasahly do slozeni snémovny, avSak divodem pro vyuzivani
preferenénich hlasa byla spiSe snaha volica ,potrestat nékteré vedouci
pfedstavitele politickych stran nez snaha volict v nékterych lokalitaich preferovat
»mistni kandidaty. Na druhou stranu si politické strany pfi sestavovani
kandidatek uvédomuji, ze voli¢i pfi svém rozhodovani, upfednostiuji kromé
medialné znamych osobnosti, pfedev$im kandidaty, které znaji osobné¢, nebo
kandidaty pochazejici ze stejného mésta ¢i oblasti jako volici, takze se snazi svoji
politickou nabidku této poptavce pfizpusobit. Je mozné, Ze strany jednoduse
reaguji na rostouci poptavku volic¢t po lokalnich a regionalnich kandidatech.

7. Zavér

At je platné kterékoliv z nabizenych vysvétleni, ktera se samozfejmé vzajemné
nevylucuji, je zfejmé, ze prostorové rozmisténi mista bydlist¢ navrzenych
kandidatt 1 zvolenych poslanci a jejich zmény v case vypovidaji nejen o uzemni
proporcionalit¢ a geografické reprezentativité, ale i o ménicich se centrech
politické moci. Za prvni republiky i tésné po roce 1989 meéla nejvice zastupct
v parlamentu Praha, v mensi mife potom okresy s nejvétsimi mésty. Postupné se
tento vzorec geografické reprezentativity méni ve prospéch jinych uzemi. Praha
po celou dobu kontinualné ztraci své puvodné dominantni postaveni, a naopak
svou pozici posiluji dalsi nejvetsi meésta v pofadi. V poslednich volbach v roce
2013 hodnota miry proporcionality pro Prahu dosahla hodnoty 1, tedy idealni
proporcionality poctu poslanct vzhledem k poctu obyvatel. Pokud srovname
obdobi prvn{ republiky a obdobi po roce 1989 jako dva odlisné ¢asové useky,
zaznamename v nich vjistém smyslu podobny vyvoj charakterizovany prave
pocatecni dominanci Prahy, ktera v pfipadé¢ prvni republiky zpocatku jesté
nartstala a pak zacala strmé klesat. Porovnavana obdobi se ovéem 1 vyznamné lisi
navzajem. Zatimco za prvni republiky existoval mnohem veétsi pocet okrest
s zadnym ¢i velmi malym poctem zastupcu v parlamentu, v obdobi po roce 1990
jsou rozdily v proporcionalité jednotlivych okrest obecné mnohem nizsi. Analyza
jasné potvrdila postupnou decentralizaci a regionalizaci politické moci v Cesku,
ktera stoji v protikladu s pozorovanym trendem centralizace moci v ekonomice
zalozené na koncentraci fidicich a rozhodovacich ekonomickych subjekta do
nejvétsich mést, zvlasté pak do Prahy (Hampl 2007; Blazek a Netrdova 2012).
Ztrata dominantnfho postaveni Prahy a dal$ich vétsich mést téz souvisi
s vyvojem politiky jako takové a zejména s klesajici davérou obcant k politikim
1 politickym institucim plisobicim na celostatni Grovni, v kombinaci s pfetrvavajici
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pomérné vysokou davérou v komunalni politiky (Cermak a Stachova 2010). Velky
pokles duvéry v celostatni politiku byl pozorovan zejména po uzavieni tzv.
opozi¢ni smlouvy, kdy vyznamné poklesla jak volebni ucast, tak duavéra
v celostatni politické instituce (Linek 2013; Cermak a Stachova 2010). Tyto
instituce, zejména potom parlament, si mnoz{ lidé spojuji pravé s Prahou jako
centrem moci. Upfednostiovani lokalnich kandidath muze byt vyjadfenim
ménicich vzorca politické duvéry.

Prist{ volby a nové personalni obsazeni Poslanecké snémovny napovi, jak se
bude reprezentativita dale vyvijet a zda se potvrdi trend prostorové decentralizace
bydlisté poslancti jako drzitelti politické moci. Dals$i vyzkum by se mél zaméfit na
sledovani, zda se vétsi proporcionalita v zastoupeni poslanct z raznych regionu
projevuje i v nastaveni politik, které maji specifické regionalni dopady. Druhym
relevantnim tématem spojenym s otazkou prostorové reprezentativity poslancu je
otazka, zda v Poslanecké snémovné nadreprezentované regiony néjakym
zpusobem profituji ze svého postaveni napf. vjiz zminovaném rozdélovani
prostfedku ze statntho rozpoctu. Konecné je relevantni se zabyvat otazkou, zda se
decentralizace moci na drovni poslanci projevuje i v personalnim slozeni ¢lent
nejuzsiho vedeni jednotlivych politickych stran.
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The geographical representativeness of deputies elected to the
Chamber of Deputies of the Czech Parliament during the First
Republic (1918-1938) and after 1989

SUMMARY

The article focuses on an analysis of the geographical representation of deputies
elected to the Lower Chamber of parliament on the territory of Czechia in two historical
petriods — the interwar period (1918 -1938) and the period after 1989. According to
Pitkin’s theoretical framework of various types of representation, geographical
representation was considered as a part of descriptive representation. In accordance with
electoral law, each electoral district has its own representative or representatives in
a representative body; thus, geographical representation is preferred over other forms of
descriptive representation and, therefore, a certain degree of geographic representation is
automatically guaranteed. Elected deputies could be regarded as political representatives
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of citizens living in electoral districts. However, current deputies, especially in countries
using electoral systems of proportional representation, represent the ideology of the party
to which they belong rather than the region. Many scholars argue that, nowadays,
elections are not about electing people who voters are familiar with, but about political
ideologies and programs; that is, voters now choose a political party or program that best
reflects their views. However, voters also take into account whether candidates are similar
to them in terms of class or gender or whether they are from the same region. Empirical
studies show that the place of residence of candidates affects their popularity among
voters. The existence of the “friends-and-neighbors effect” shows that at least some
voters favor a local candidate, even though it may mean changing their traditional party
preferences, because they either know the candidate personally or believe that he or she
will represent and promote local interests. For this reason, it is useful for political parties
to have candidates from different regions on the electoral list in order to enable voters to
identify with local candidates. Thus, even in cases where no legal requirements exist for
candidates to live in the region or city where they run for office, electoral competition
encourages the creation of regionally balanced electoral lists.

We analyzed data on the place of residence of all deputies of the Lower Chamber
of the Czech parliament in both of the historical periods in question. For the analysis of
the geographical representation of Czech deputies we used the method developed by
Latner and McGann (2005), which employs a proportionality ratio calculated by dividing
the percentage of members of patliament residing in the district by the percentage of the
population living in the district. All analyses indicate an increasing level of geographic
representation on the part of deputies in the Czech Parliament in both historical periods.
This is/was primatily due to Prague’s gradual loss of dominance and the strengthening of
the representation of deputies from the other regions and smaller regional centers. We
also compared data on both population and political representation in parliament from
the twelve most populated cities in the Czech Republic based on the rank-size rule
principle, which assumes that the population of the largest city is roughly equal to the
populations of the other three largest cities combined, as well as the populations of the
cities ranked from 5th to 12th place combined. The proportion of Prague’s population
relative to the Czech population in total was larger than the combined proportions of the
populations of the other two groups of large Czech cities and, moreover, gradually
increased over time. The proportion of deputies with a residence in Prague generally
decreased. In contrast, the other two groups of cities increased both their share of the
total Czech population and their share of Czech members of patliament. In short: the
relative weight of Prague residents among Czech national political elite has been
diminishing constantly over the observed period. In 2013, the city of Prague provided no
more deputies than was proportional to the population of the city.

There are several possible explanations for this trend. The first explanation sees
possible causes on the "supply side" of the electoral process — within political parties
themselves. It was observed that over the course of the studied periods, power in political
parties was heavily decentralized. Consequently, the decentralization of power within
parties led to the creation of more geographically proportional electoral lists. The
decentralization of power within political parties is linked to the changing character of the
mandate between the interwar period, when the parliamentary seat was de facto legally
owned by political parties, and the period after 1989, when the Constitution explicitly
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claimed that the mandate “belongs” to the elected deputy. The other factor contributing
to the decentralization of power within established political parties was the gradual
decentralization of power within the state, especially after the new tier of self-government
— the regions — was established in 2000. It is also possible to find the explanation in the
“demand side” of the electoral process — within voters. It was observed that over the
course of time, voters learned how to use their powers and how to exercise them
through, for example, preferential votes. The number of preferential votes increased, first
as a tool to “punish” unpopular politicians, later as a tool to prefer local candidates.
Consequently, political parties were pushed to react to voter demand and became more
careful about the geographical representativeness of their candidates.

The analysis clearly confirms the gradual decentralization and regionalization
of political power in the country, which stands in contrast to the centralization of power
in the economy, this latter trend apparent from the concentration of economic
management and decision-making in the largest cities, especially in Prague. The loss of
the dominant position of deputies from Prague and the other biggest cities is also related
to a decline in trust in national political institutions such as parliament as well as to a
general decrease in electoral turnout.



