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Jeden z nejvétsich katolickych teologti 20. stoleti Henri de Lubac v nékterych
svych klicovych studiich ukazal, jak se v prabéhu historie zménilo chapani pojmu
mystické télo Kristovo (corpus mysticum). Timto konceptem byla v prvnim tisicileti
dé¢jin kfest’anstvi oznacovana eucharistie, ktera byla zdrojem spolecenstvi mezi
pokiténymi kfest’any a Kristem (viz napf. Lubac 20006). Jednota kfest’anské
spole¢nosti vyplyvala z mystického téla Kristova (eucharistie): praveé tcast na ném
dava vzniknout cirkvi. Skrze eucharistii Kristus povolava vsechny pokiténé do
spolecenstvi s nim (Pecknold 2010: 61-68). Pozd¢ji se ovSem zacal pojem
mystického téla Kristova pouzivat pro (institucionalizovanou) cirkev, ktera byla
nadana zvlastni mystickou moci. Podle de Lubaca byly ale vsechny tyto posuny
problematické, nebot’ oddélily katolickou cirkev od jejtho zdroje: jednoty
a spolecenstvi v eucharistii.

Autofi, ktefi se ve svych dilech o stfedovcké politické teologii odkazu de
Lubaca dovolavali (nejznaméjsim z nich byl velky némecky historik Ernst
Kantorowicz), poukazali na konkrétni procesy, jak mystické elementy uzité pro
ospravedlnéni papezské moci zacaly pozdéji putovat ke svétské moci. Predevsim
ufad krale zacal pfedstavovat zvlastni druh mystického téla, které ma
nadpfirozenou povahu a na rozdil od krilova pfirozeného téla nemuze zemfit
(Kantorowicz 2014). Americky politicky teoretik Sheldon Wolin si zase
v navaznosti na Lubaca vsimnul velké emocionalni sily, kterou v sobé pojem
mystického téla obsahoval (Wolin 2004: 118-126). Toho chtéli vyuzit i rtzni
sekularni autofi: I pro modern{ spolecnosti plati, Ze se snazi zalozit solidaritu na
mystickych zakladech. Mystika se objevuje jako vhodny nastroj na podfizeni ¢lent
politické spolecnosti. Mystiku téla Kristova tak nahradila mystika naroda (viz
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napifklad Cavanaugh 2002, 2011). V modernich spolecnostech se pak nutné musi
klast otazka, co délat s pavodnim corpus mysticum, kiestanstvim, respektive
s katolickou cirkvi?

Podobné jako citkev chce i narodni stat vytvafet urcitou jednotu
v rozdilnosti. Narodn{ stat pfedstavuje zvlastni spolecenstvi lidi obyvajicich urcity
prostor (statni uzemi) a vytvarejicich si zvlastni koncepci casu (spole¢na historie).
Kfest’ané po dlouhou dobu akceptovali legitimitu moderniho statu a pokouseli se
uchovat si v ném privilegované postaveni. Zaroven se ale cirkve podfizovaly, a to
jak disciplinarné, tak doktrinalné, kontrole ze strany absolutistického statu. Z této
symbidzy statu a cirkve vyplyvalo na jedné strané omezeni autonomie cirkve, na
druhé strané pak ,,mocenské zajisténi vyhradniho nebo dominantniho postaveni
[cirkve] v ndbozenské stéfe a kontrola nad fadou segmentt spolecenského Zzivota“
(Petracek 2013: 8). Jinak fec¢eno, vyhody, pocty a prebendy cirkve byly vykoupeny
dohledem nad jejim Zivotem. V ramci narodniho statu nabozenské véci vytvately
zvlastni duchovni prostor, ktery byl oddélen casnych prostort typu politiky
a ekonomiky, respektive byl instrumentalizovan ve prospéch stavajictho ¢asného
fadu. V piipadé podrobenych narodu se zase cirkev stala nastrojem uchovani
a spoluvytvareni jejich narodnich tradic. Identifikace s nabozenstvim pfitom
»nebyla a dodnes neni nikde tak dukladna jako u narodu, které byly zbaveny
politické existence, které nikdy nemély vlastni stat, jenz by je chranil
a reprezentoval, nebo které svij stat ztratily” (Rémond 2003: 134). Problém (pro
cirkev) se vsak zacal objevovat v téch emancipujicich se narodech, v nichz se
citkev stala soucasti establishmentu, jelikoz tvofila, jako tomu bylo v ceskych
zemich, formalné a symbolicky jednu z nejdulezitéjsich opor habsburské vlady
(Petracek 2013: 61). Pravé tento fakt vytvofil podhoubi pro to, aby byla cirkev
vnimana jako néco ¢eskému narodu ciziho.

Recenzovana kniha Stanislava Balika, Lukase Fasory, Jiftho Hanuse a Marka
Vlhy se snazi porozumét fenoménu antiklerikalismu, ktery nechape jen jako
modern{ hnuti zaméfené proti cirkvi a jejim institucim, ale spiSe jako vnitfni rys
provazejici ,,budovani evropskych narodnich stata a jejich politickych instituci
(s. 9). Umoznuje nam hloubéji pochopit konkrétni sily uvnitf ¢eské spolecnosti,
které se kvuli podpofe narodniho projektu odcizily cirkvi a vystupovaly proti ni.
V 18. stoleti bylo pfitom ,,obyvatelstvo ceskych zemi (...) fazeno mezi nejvice
katolické narody Evropy (Petracek 2013: 30) a ,,do poloviny 19. stoleti se (...)
pomeéry v Ceskych zemich nijak nelisily od tradi¢ntho sepéti naroda, spolecnosti,
jak to zname z polskych ¢i slovenskych poméra (tamtéz: 31). Pravé klicovym
obdobim po poloviné 19. stoleti do roku 1938 se kniha Cesky antiklerikalismns
zabyva. Jak naznacuje jiz jeji podtitul, chce se pfedev$im vénovat zdrojum,
tématim a podobé cCeského klerikalismu v této dobé. Je pfitom strukturovana
(kromé uvodu a zaveru) do Ctyf hlavnich ¢asti.

Prvni cast se vénuje konceptu antiklerikalismu jako takovému a jeho
zasadnimu kontextu, tj. (evropskym) souvislostem, ¢asu a mistu. Je zajimavé, ze se
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pro popis konflikta s katolickou cirkvi v 2. poloviné 19. stoleti uzivda pojem
kulturnich vilek, ktery je dnes aktualni pfi analyze boji mezi kfest'anskymi a
liberalnimi silami ve Spojenych statech americkych (Hunter 1992). Pojem
kulturnich valek neoznacuje pouze zapasy s cirkvi a nabozenstvim, nybrz
vyjadfuje celou skalu kulturnich jevu, které se postupné v predminulém stoleti
proménily (tj. lidské mysleni, statni zfizeni, instituce typu skol a spolkii nebo
politické stranictvi). Kontextem téchto vélek jsou této knize Cechy a Morava jako
soucast multinarodni a multikonfesijn{ rakouské fiSe. Antiklerikalismus zde slouzil
jako prostfedek politického boje: jde o mobilizacni politicky pojem ze stéry
politické a nabozenské imaginace. V této ¢asti se autofi vénuji i dalsim obecnéj$im
témattim, jako jsou sekularizacni procesy moderni doby a pandan antiklerikalismu
— ultramontanismus. Zazem{ v historii vede autory k realistickému nahliZzeni na
sekularizacni tezi ¢i na kontrapozici sekularizace a revitalizace, protoze skutecnost
je pluralitni a v kazdé evropské zemi je situace odli$na. Jako spolecny jmenovatel
ovéem v navaznosti na René Rémonda vidi odklon od tzv. konfesnitho statu
a pfiklon kuznani rozdilu mezi obcanskou spolecnosti a nabozenskym
spolecenstvim.

Jak naznacuji vyse zminéné teze autorti pracujicich s konceptem corpus
mysticum Henriho de Lubaca, soucasna politicka teologie by Rémondovy teze
stran neutrality stitu nebo vytvofeni zvlastni nabozenské oblasti (spojené
s privatizaci nabozenstvi) povazovala za analyticky 1 normativné sporné. Byly-li by
nicméné vudci koncepty jednotlivych fazi evropskych spolecnosti (tj. odstranéni
nabozenské diskriminace, dezetablovani statni cirkve a odluka stitu a cirkve)
chapany jako konglomerat reality a imaginace (a¢ se mnozi lidé domnivaji, Ze stat
je neutralni a nabozenstvi by mélo byt privatni zalezitosti, a podle toho také Ziji,
realita je slozitéjsi, nebot’ nabozenstvi nakonec nikdy nemuze byt pouze privatni
zalezitostl a stat nakonec nikdy neni zcela neutralni), nemuselo by nakonec uZiti
Rémondovych etap vadit (sporna by spise byla az jejich nasledna charakterizace).
Ackoliv Rémond rozliSuje mezi laicistickou a pavodni liberalni verzi pfistupu
k nabozenstvi, pravé v tomto bodé by bylo namisté hlubsi propojeni s déjinami
politickych ideji, protoze pouze ony nam mohou pomoci pochopit onen ,,puvodni
liberalni postoj k nabozenstvi“. Tento ukol je o to dulezit¢jsi, ze hlavni
pfedstavitelé politické teologie typu Johna Milbanka ¢i Davida L. Schindlera (viz
Milbank a Pabst 2016; Schindler a Hanby 2015) nahlizeji na liberalismus kriticky
a teologické fakulty na nejlepsich zapadnich univerzitach se stavaji ,,post-
liberalnimi®. Tito post-liberalni autofi sice uznavaji oc¢ividné piinosy liberalismu,
zaroven ale nechtéji prehlizet jeho vady (pfilisny individualismus a maly smysl pro
vztahovou podstatu lidské bytosti) a pravé svédomim téchto nedostatka
konstruuji své historické narativy a interpretuji minulost (tak napiiklad Milbank
s Pabstem ve své knize explicitné odmitaji moznost existence dvou liberalismu,
atomistického a holistického, pficemz druhy jmenovany ma na rozdil od toho
prvniho zduaraznovat socialni povahu clovéka). Ackoliv pohled historika ma tu
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vyhodu, Zze muze konkrétné sledovat praktické politické navrhy téch, kdo se
prohlasuji za liberaly, zhodnotit tyto navrhy je mozno nakonec jen na zaklad¢
kritické rekonstrukce politické vize, ktera za témito navrhy stoji, a pravé zde je
misto pro politického filosofa. Domnivam se, ze do budoucna bude velkym
ukolem nové promyslet vztah liberalismu a katolicismu pod zornym dhlem debat,
které se v soucasnosti v post-liberalnim diskursu vedou. Dalsi otazkou je samotna
rekonstrukce pojmu liberalismu, kdy je otazkou, koho dava smysl do této
rozvétvené rodiny nakonec jesté fadit a koho jiz ne (srov. Ryan 2014, Fawcett
2015).

Vyse uvedené poznamky mne trochu odvedly od hlavniho proudu myslenek
knihy, ale myslim, Ze jsou relevantni pro dal$i vyzkum. Stejné jako vznikly
antologie texti o vztahu kiest'anstvi a socialismu (Hanu$ a Cejka 2008; 2009),
bude do budoucna (na zakladé¢ podobnych antologii) tfeba analyzovat vztah
katolicismu a liberalismu, a to jak teoreticky (tj. v navaznosti na velké proudy
evropského mysleni), tak skrze reflexi riznych autort a aktért v ¢eském prostiedi.

Druha cast knihy se vénuje tfem mobilizacnim oblastem, v nichZz se podle
autord projevuji nejvyraznéji zvlastnosti Ceské sekularizacni cesty, tj. politické
scéné, $kolstvi a oblasti rituali a obfadt. Ctenaf je v této casti detailné seznamen
nejen s ruznymi druhy antiklerikalni politické programatiky, ale také s oblasti
realné politiky, kdy si autofi véimaji, ze se antiklerikalni apel dostaval do stranické
soutéze od posledni ctvrtiny 19. stoleti, a nasledné detailné sleduji potykani se
politického katolicismu a politického antiklerikalismu. Nejvétsi pozornost ale
druha ¢ast knihy vénuje otazce skolstvi, jelikoz je to pravé tato oblast, v niz
naboZenstvi nardzelo na moderni kulturu. Skolstvi se stalo kolbistém mezi
ucitelstvem a duchovenstvem. Ucitelstvo mélo pfitom mimofadnou roli pfi
celospolecenském rozsifeni ¢eského antiklerikalismu. Antiklerikalni boj ve skolstvi
autofi periodizuji do péti obdobi: Tt pfitom spadaji jest¢ do Rakouska-Uherska
(zaujalo mne, ze se pravé na prelomu stolet{ objevuje symbolicka projekce
pokrokového ucitele a zpatec¢nického farafe), dvé pak do obdobi prvni republiky,
kdy se mnakonec zboje ,pokroku s klerikalismem® stala otazka politické
manipulace skryvajici se za fasadu pal¢ivého problému, ktery v dané dobé uz ale
byl viceméné virtualni. Poslednim mobiliza¢nim tématem byl boj o obfady a statn{
svatky. V této druhé casti knihy jsou rozebirany svatebni a pohfebni obfady (asi
nejkontroverznéjsimi byly pohiby Zehem) a nasledné spor o zruseni cirkevnich
svatkd.

Tteti ¢ast knihy zasazuje ideové stfety do déni na mistn{ drovni. Argumentem
pro tento pfistup je nedplnost zaméfeni se na néktera dopfedu zvolena témata
(ideové konflikty, politika ¢i Skolstvi) bez zohlednéni regionalniho kontextu,
protoze se na uzemi Ceskych zemi objevovaly zasadni odlisnosti v charakteru
religiozity i antiklerikalnich vypada. To je dileZité i s ohledem na rozdily mezi
Cechami a Moravou, nebot” se (dodnes) v , ateistickych Cechach* objevuji enklavy
s zivou kfest’anskou virou (napt. Cerveny Kostelec nebo Libésice u Zatce). Na
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konkrétni podoby kulturnich valek mél pak svtj vliv i proces industrializace
regionti. Ten u nas prob¢hl difve nez na Slovensku nebo v Polsku a zptsobil, ze
délnictvo v méstech vyrostlo bez ptsobeni cirkve. Na druhou stranu pohled do
regiont zarucuje, ze nebude pfehlédnut dulezity fakt: kromé nemnoha
industrializovanych lidnatych center se kulturni valky odehravaly spise
v maloméstech. I jejich Zivot se ovSem kvuli industrializaci a zapojeni do
nadregionalnich trhtt méni. Autofi ale ukazuji, ze si pfi vyzkumu socialnich jeva
nakonec nevysta¢ime jen se socioeckonomickymi faktory, a proto se pokouseji
zohlednit pozici vybranych lokalit ve vztahu k narodnostnimu zapasu.

Vzhledem k omezenému rozsahu publikace a doposud ne piili§ pocetnému
vyzkumu jednotlivych lokalit byl jejich vybér nutné omezen na nékolik pifpadu
(industrializovanych mést, malomést s malo vyznamnou ¢ opozdénou
industrializaci a obci). Preferovana jsou spiSe mista moravska, kterych bylo
vybrano vice nez ceskych (kazdy ctenaf pochazejici z toho nebo onoho koutu
Ceské republiky by si pak samozfejmé pral vbér mist pravé z téchto éasti, co
logicky nemohlo byt splnéno. Na druhou stranu se autofi knihy snazi dil¢im
zpusobem zohlednit i vyvoj v dal$ich méstech). Zatimco ve méstech je vyraznéjsi
role organizovanych struktur (spojenych s tiskem), venkovské antiklerikalni
modely charakterizuje velkd variabilita, kterou nelze vysvétlit pouze
sociodemografickymi daty, ale dulezitou roli v nich (také) hraji silné osobnosti.
Sondy do raznych lokalit umoznuji vidét kulturni boj jako zapas o kulturni
dominanci narodné-emancipacniho centra, s narokem na obecnou platnost vlastni
interpretace narodni minulosti a pfitomnosti, s regionalné vazanymi alternativaimi
diskursy (s. 387).

Originalni ¢asti knihy je konecné cast ctvrta, v niz se autofi zabyvaji projevy
antiklerikalismu mezi Cechy Zjicimi mimo ¢eské zemé. Je pfitom historickym
faktem, Zze pocet krajana byl v navaznosti na masové vyst¢hovalectvi od poloviny
19. stoleti znacny (tj. pfekracujici milion osob), a proto si pozornost, ktera mu
doposud nebyla adekvatné vénovana, zaslouzi. Zvlasté zajimavou skutecnosti je
to, ze mezi komunitou ve Spojenych statech americkych bylo rozsifeno
nejradikalnéjsi antiklerikalni hnuti. Antiklerikalni byly 1 pramyslové a hornické
oblasti v zapadni Evropé. Hodna pozornosti je téz vysoka religiozita vyst¢hovalct
z Moravy oproti migrantim z Cech i to, Ze jejich nabozensky vjvoj koresponduje
s paralelnim vyvojem religiozity v domacim prostredi.

Kniha Cesky antiklerikalismus piedstavuje komplexni pohled na tento
mimofadné zajimavy historicky fenomén, kdyz si v§ima jeho kofena a vyvoje
v daném pfesné vymezeném obdobi. Ukazuje, ze fenomén antiklerikalismu nelze
vysvetlit  jen  pomoci strukturalistickych  (tj.  sociokulturnich ¢ socio-
demografickych) faktort. Knihu nevede od uvodu néjaka velka teze, kterou by se
pokusila prokazat, ale charakterizuje ji spiSe pokorny, a proto poctivy pohled na
tento fenomén, ktery je mimofadné citlivy k mistnim i historickym specifiktim.
V tomto ohledu obohacuje vsechny studie, které se pokouseji polozit velkou
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otazku po tom, pro¢ patif Ceska republika mezi nejateisti¢téji zemé svéta (napt.
Fasora, Hanus a Malit 2007; Fiala 2007; Petracek 2013 ¢i Vaclavik 2010). Zatimco
néktera témata z recenzované knihy byla jiz dfive v literatufe adresovana, jina jsou
pojednana v takové mife viubec poprvé. Komplexnosti svého piistupu je ovsem
v ¢eském prostied{ tato publikace jedine¢nd, a proto by rozhodné neméla chybét
nikomu, kdo se (komplikovanym) vztahem ceské spolecnosti k nabozenstvi
(a Sifeji identitou ceského naroda) zabyva.

Literatura:

Cavanaugh, William T. (2002): Theopolitical Imagination. London: T & T Clark.

Cavanaugh, William T. (2011): Migrations of the Holy. God, State, and the Political Meaning of the
Church. Grand Rapids: Eedrmans.

Fasora, Lukas, Jiff Hanus$ a Jifi Malit (eds.) (2007): Sekularizace leskych zemi v letech 1848—
1914. Brno: CDK.

Fawcett, Edmund (2015): Liberalism: The Life of an ldea. Princeton: Princeton University
Press.

Fiala, Petr (2007): Laborator* sekularizace. Ndbogenstvi a politika v ne-ndabogenské dobé. Brno:
CDK.

Hanus, Jifi a Marek Cejka (2008): Krestané a socialismus. Citanka texti: 1945-1989 | Dil 1.
Brno: CDK.

Hanus, Jitf a Marck Cejka (2009): Kiestané a socialismns. Citanka texti: 1945-1989 | Dil 2.
Brno: CDK.

Hunter, James Davison (1992). Culture Wars. The Struggle To Control The Family, Art,
Education, Law, and Politics in America. New York: Basic Books.

Kantorowicz, Ernst (2014): Dvé téla krdle. Praha: Argo.

Lubac, Henri de (20006): Corpus Mysticum: The Eucharist and the Church in the Middle Ages.
London: SCM.

Milbank, John a Adrien Pabst (2016): The Politics of VVirtue: Post-Liberalism and the Human
Future. London: Rowman and Littlefield.

Pecknold, C. C. (2010): Christianity and Politics. A Brief Guide to the History. Eugene:
Cascade.

Petracek, Tomas (2013): Sekularizace a katolicismus v leskych Zemich. Specifické rysy leské cesty
od lidové cirkve k neateistictéisi gemi svéta. Ostrava: Moravapress.

Rémond, René (2003): Ndbogenstvi a spolecnost v Evropé. Praha: NLN.

Ryan, Alan (2014): The Making of Modern Liberalism. Princeton: Princeton Universtity Press.

Schindler, David L. a Nicholas J. Hanby, Jr. (2015): Freedom, Truth, and Human Dignity. The
Second V atican Council’s Declaration on Religions Freedom. Grand Rapids: Eerdmans.

Viclavik, David (2010): Nabogenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada.

Wolin, Sheldon S. (2004): Politics and Vision: Continuity and Innovation in Western Political
Thought. Princeton: Princeton University Press.



