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Abstract: This article deals with the phenomenon of populism and the form it takes in the context
of the Usvit — nérodni koalice party and the Blok proti islamu coalition. The methodology of the
analysis is based on Laclan’s account of populism and includes a discursive analysis of the populist
mentality as a tool to form a vague argument against “bad” Islam culture. These assumptions are
tested by a summative content analysis and are contextualized by a metaphor analysis. The results
confirm all assumptions: Usvit and Blok create a specific populist mentality based on a negative
perception of Islam, a positive (but empty) national identity, and a simplified critique of the current
establishment framed as tool for spreading bad culture which is based on the ideology of Muslims and
Istam.
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narodni koalice

1. Uvodem

Sdélovaci prostredky a aktéfi, ktef{ v nich vystupuji, pouzivaji razné vyrazy pro
oznaceni politického ¢i socialniho problému, pfipadné svého postoje k nému, pro
piiblizeni kontextu feseni, nabidky alternativy apod. Socialni védy tyto vyrazy,
jejich zpusob uziti a kontext, ktery vytvafi, zkoumaji, aby odhalily smysl
a popfipadé i duvod jejich uzitl. Cilem je vysvétlit ucel feceného, oznacit zaméry
aktéra, popfipadé zasadit fecené do Sirstho teoretického ramce a upozornit tak na
skryty kontext ¢i alternativni chapani vybraného zkoumaného pojmu z oblasti
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socialnich véd, ktery je vsak uzit v praxi konkrétnimi politickymi aktéry. Vycet cila
socialnich véd a specificky politologie by byl rozsahly, nicméné reakce na aktualni
politické déni ramované aktéry pouzivajicimi pojmy z politického, a tak
1 politologického prostfedi, je dulezitou soucasti vysvétlovaci funkce politické
vedy.

Mezi frekventované vyrazy, které muzeme v soucasnosti v médiich
zaznamenat, patif ,islam“ a ,,narod“, a to (nejen) v souvislosti s tzv. migracni
krizi. Uzivani zminénych vyrazu je analyticky problematické, protoze kontext, ve
kterém jsou pouzivany, nelze vzdy pfesné urcit a nelze ani jednoznacné vysvétlit,
v jakém smyslu jsou tyto vyrazy pouzivany a co by mély oznacovat. Divodem je
mnozstvi aktéra a kontextd v politickém prostoru, které kazdym okamzikem
stoupa. Dalsim divodem je nemoznost vzdy od danych aktéra ziskat informace ¢i
obsahnout vsechny aktéry, byt by pusobili v ramci jednoho uzeji vymezeného
diskurzivniho spolecenstvi. I pfes takové komplikace je mozné pfedpokladat, ze
ncktefi vybrani aktéfi (politické strany, politicka hnuti, zajmové skupiny apod.),
jejichz relevanci vaci zkoumanym vyrazim je tfeba urcit skrze transparentni
kritéria pfipadové studie, uzivaji tyto vyrazy konzistentnim zptsobem, a to bud’
pejorativné, nebo veskrze pozitivné. Urcenim takového hodnotové zabarveného
vyznamu problém nekondci. Vysvétlit, co néjaké politické strané nebo jinému
aktérovi napf. na islamu vadi nebo nevadi (a proc), nestaci; analyza tohoto typu
postrada smysl. Ten je nutné urcit vaci Sirsimu teoretickému problému politické
védy. Problém, ktery se u politickych aktérti uzivajicich vyrazy islam a narod
objevuje, je jejich oznacovani terminem populisté. Podobné zptsoby, jakymi jsou
terminy islam a narod pouzivany co do formy, jsou chapany jako populistické.

Uéelem analjzy této studie je stanoveni kontextu, v némsz se reprodukuje
rozumeéni terminu ,,narod” u fecového spolecenstvi politickych aktért, ktefi se
hiasili se ke koalici politické strany Usvit — ndrodni koalice a zajmové skupiny Blok
proti islamu, stejné jako jeho pfedpokladaného vyznamového opozitu, ktery je
mozné kontextualné vyjadfit terminem ,,islam®. Stanoveni kontextu rozuméni
muze dle laclauovské perspektivy pfispét k pochopeni mechanismu vytvafeni
populistické mentality prostfednictvim formulace opozitu a tim spoluutvafet
vlastni diskurzivni pfedstavu o ceském narodé jako soucasti vlastniho politického
programu. Z tohoto divodu bude analyzovano periodikum Narodni listy, protoze
se jedna o oficidlni stranicky tisk koalice zminénych aktéra vyjadfujici ambici
vykladat jejich vlastni programové priority. Oficialni charakter periodika je
dulezity, protoze se tak oslabuje moznost bagatelizace jeho obsahové hodnoty
a kontextu, jez jsou pak ramovany jako ,o0sobni nazor“ — jak se stalo
u kontroverznich ,,facebookovych vyrokua®“ Martina Konvicky, jednoho
z difvéjsich pfedstaviteld Bloku proti islamu. Dalsim davodem je moznost
zleh¢ovani vyrokii jako ,,vytrzenych z kontextu® (viz napiiklad CRo 2016), kters je
u ucelenych ¢lanka na jedno téma u stranického tisku oslabena a tim je umoznéno
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zkouman{ $irstho kontextu (podobné jako v pfipadé analyzy politického
programuy).

Konkrétnim cilem této studie je odhalit, v ramci daného casového obdobi,
diskurzivni praktiky v podani vedeni politické strany Usvit — narodni koalice
a zajmové skupiny Blok proti islamu, jez se tykaly tvorby ceské narodni identity
jakozto nastroje pro oduvodnéni existence vlastni politické linie a posileni
mentality ,,Ceskosti jako populistické alternativy vuci — z pohledu obou uskupeni
— nepfijatelnému politickému mainstreamu. Sir$im zimérem textu je piispét
k diskuzi o vyzkumu konstitutivnich ideji provazejicich vznik novych single issue
politickych  stran, popfipad¢ rozsifovani programovych boda stavajicich
politickych stran o témata narodni a protislamska. Sledovanym vysekem
diskurzivnich praktik jsou deklarované pfedstavy o ,islamské imigraci® a ochrané
tradicnich (tj. evropskych ¢i ¢eskych) hodnot, pficemz napln téchto pfedstav ma
podpofit utvafeni populistické mentality. Pfedpokladem tspéchu této snahy je pak
hodnotové zatizena stereotypizace vyrazu ,narod” a ,islam®, ktera muze vést
k etablovan{ populistické mentality a vylouceni definované skupiny osob, které
ideové nespadaji pod stereotyp ,,narod” (prostfednictvim pfisouzeni negativni
nalepky ,,islam®), z vefejného prostoru. Ruku v ruce s takovou hrozbou jde
omezeni demokratickd diskuze, at’ uz kvuli praktickym projevim stereotypu, nebo
napitklad v podobé poruseni principu osobniho nenapadiani v dialogu
a deliberaci.’

Tvorbu a reprodukei praktickych projeva stereotypu je mozné zachytit
prostiednictvim laclauovské diskurzivni perspektivy, ktera spojuje téma populismu
a demokracie (viz sekce 3). Vyrazy narod a islam jsou navazany na populismus
pravicového single issue typu prostfednictvim konstrukce (narodni) identity
v opozitu k identité cizf (islim). Narod a islam tak tvofi objekty vyzkumu, zatimco
populismus je jako pojem nutnou podminkou dané politologické teorie, ktera ma
vysvétlovaci funkei.*

3 Vtomto piipadé¢ se jedna piimo o podminky vedeni dialogu pro tvorbu vefejnosti
a deliberovaného vefejného minéni. K tomu viz napt. Habermas (2000).

4 Urceni vsech tif termint muze byt proménlivé, protoze jsou bud chdpany jako vyrazy socialni
vedou zkoumané, nebo jako pojmy socidlni védy, skrze néz lze socidlni realitu analyzovat.
V prvnim  pfipadé je vyzkum veden snahou odhalit konkrétni kontexty uzivani vyrazi
v konkrétnich situacich, mistnim urceni a case. To znamend, ze nejde o pokus o definici téchto
termind, ale o oznaceni diskurzivnich praktik. Jednoduseji feceno: Jde o formulaci toho, jak o
daném tématu dany okruh osob mluvi a co si o ném tedy v néjakém casovém horizontu mysli.
V druhém pfipadé se aplikuje teorie napf. pro typologizaci a podrobnou charakterizaci
zkoumanych vyraza. Vyzkum sméfuje k vysvétleni diskurzivnich praktik, konstrukci typologie a
vyvozeni obecné platnych zavéra. Problém volby piistupu k chapani role termini je spjat s rozdily
mezi politickym védénim a politickfm minénim (viz napf. Strauss 1995; Voegelin 2000 a dalsi).
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2. Populismus v Evropé a CR — postaveni Usvitu a Bloku

Pro odliseni typu stranickych organizaci mél zasadni vyznam Maurice Duverger
Téma populismu v Evropé je vsoucasnosti spjaté pfedevsim se vznikem
novych politickych stran typu single issue a s obecnéjsi diskuzi o demokracii a jejich
hranicich, v souvislosti s reakci politickych elit na ekonomickou krizi
a tzv. uprchlickou  krizi.” Dopady ekonomické krize na spoleénost, které
se projevovaly nejistotou obcanu a ze strany nckterych politickych aktéra pocitem
nutnosti rétoricky chranit a obhajovat ekonomicky postizené vrstvy spolecnosti,
se prelily do kritiky stavajicich politickych elit jako vinikti odpovédnych za dany
stav. Tim doslo k ¢astecné erozi stranickych systému a vytvofil se prostor pro
vznik novych subjektt, politicky se opirajicich o rétoriku oddélujici to ,,staré
a klasické, co nefunguje® od toho ,,nového®, volajictho — s vidinou mobilizace
doposud pasivnich voli¢cd — po odpovédnosti ,,$patnych® politika krizové éry.
Zvyseny potencial novych politickych subjekta, které byvaji oznacovany jako
populistické, muzeme zaznamenat ve stranickych systémech, které nejsou
stabilizované a maji relativné kratky demokraticky vyvoj. Podle Kriesiho
a Pappase (2015: 3) se takovy zvyseny potencial tyka predevsim stranickych
systému stfedni a vychodni Evropy. V ceském prostredi jiz byl fenomén
populismu v nastinénych intencich zkouman, nicméné piipadovych studii neni
mnoho a absentuje napiiklad studie politické strany Usvit — narodni koalice, jez by
byla opfena o vyzkum zaméfeny na diskurzivni praktiky, které toto uskupeni svou
politikou vytvafi, stejn¢ jako obsah politického programu ¢i oficidlntho
stranického periodika.

Uprchlicka krize je druhym stimulem, ktery se podepisuje na zvysené
frekvenci kritiky stavajicich elit a tvorby politiky elit alternativnich s cilem
reprezentovat podle nich stradajici obc¢any. V této souvislosti ma frustrace formu
ruptury identity, nikoliv ekonomického statusu, byt jsou oba fenomény do jisté
miry provazany. Z tohoto diavodu je snaha alespon rétoriku vztahujici se k identité
posilovat — naptiklad vytvafenim stereotypu o vlastnim narodé nebo naopak
o cizich (vnéjsich) kulturnich prvcich.

Volebni potencial nékterych pravicovych populistickych stran v Evropé
dosahuje hodnoty okolo deseti procent (viz napf. Stockemer 2016). Nékteré
zavedené strany na druhou stranu pfebiraji rétoriku stran populistickych (imigraci
vnimaji negativné a prosazuji konzervativni hodnoty; viz napf. Odmalm a Bale
2015).° Oba faktory jsou duleZité pro pochopeni trendt v rétorice populistickych

5> Na druhou stranu je tfeba poznamenat, ze tento typ vyzkumu nenf zcela novy a single issue strany
pravicového populistického razeni nejsou fenoménem, ktery by se objevil az po ekonomické
¢i uprehlické krizi (viz napf. Dunn 2015).

¢ Z perspektivy vyvoje vefejného minéni se jim vénuje napfiklad Timothy Hatton ve své rozsahlé
studii Immigration, public opinion and the recession in Eurgpe (2016) nebo napfiklad Cas Mudde a
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stran a oba jsou v pipadé stranické politiky Ceské republiky pfitomné (jsou
navazany na $ir§i protestni potencial a charisma pfedstaviteltt danych stran, coz je
trend dlouhodobéjif; viz napt. Cisat a Stétka 2016). V ptipadé Usvitu — narodni
koalice §lo pfedevSim o duraz na pifmou demokracii a odvolatelnost politikta
odpovédnych za ,,stav zemé®, po spojeni s Blokem proti islimu a odchodu Tomia
Okamury se pak stala jednim z hlavnich témat imigrace a s ni spojeny pfiliv
islamu, ktery ma Ceskou republiku nejen vycerpavat ekonomicky, ale predeviim
naleptava jeji kulturu. Tento c¢lanek se zaméfuje na druhé jmenované téma, tedy na
rétorickou konstrukci ceské identity proti islamu jako dusledek imigracni
a ekonomické krize spjaté s nartastem pravicového populismu. Vyzkum téchto
témat neni ve stfedoevropském prostoru zcela zanedbavan, ovsem vychozi teze
pro formovani populistickych pfedstav nejsou lingvisticky (a s politologickou
perspektivou) zmapovany.

To souvisi 1 s vyzkumnymi pfedpoklady této studie, pficemz ovéfeni
druhého z nich je jejim hlavnim cilem: Za prvé, politicka strana Usvit — narodni
koalice (dale také jen ,,Usvit“) je relevantni. Za druhé, Usvit v kooperaci se
spolkem Blok proti islimu (dale také jen ,,Blok™) uzivaji vyraz ,.islam/islam—*
pejorativné a vyraz ,narod“ pozitivné ztoho divodu, ze se snazi vytvofit
pejorativni obsah referencniho pojmu ,,islam®, vaci kterému by mohly pozitivné
dotvafet obsah terminu ,,narod” a tim vytvafet vlastni diskurzivni pfedstavu
o vyrazu ,,narod“. Vyraz narod ma nasledné, skrze svij rétoricky vytvofeny obsah,
slouzit jako apel na volice, ¢imz politicka strana a spolek plni jeden ze svych
zakladnich cilt, tj. ziskavani lidové podpory (Novak 1997: 23-24). Obsah vyrazu
narod je pfitom spoluvytvafen obsahem pojmu islam, a to v opozici vuci
fenoménu soucasné imigraéni viny do Evropy. Ovéfeni predpokladu o Usvitu
jako relevantn{ a dulezité politické strané (viz napf. Sartori 2005: 126—128) by si
zaslouzilo vlastni analyzu, na kterou zde neni prostor. Pfesto je mozné upozornit
na pfinejmensim dva faktory, které by mohly pfedpoklad o relevanci Usvitu
a Bloku potvrzovat. Prvnim faktorem je volebni potencial, ktery se dle agentury
Median pohyboval mezi lednem a kvétnem roku 2016 v rozsahu 2,5-3,5 procent
podpory (Median 2016a, 2016b, 2016c, 2016d, 2016e), kteryzto vysledek by
tomuto uskupeni umoznil dosihnout na statni pfispévek pro svou cinnost
a kontinualné svij volebni potencial zvySovat az do miry koalicntho ¢i
vydéracského potencialu. Druhym faktorem je zastoupeni této strany v poslanecké
snémovné v celkovém poétu sedmi poslanca (PSPCR 2016).

3. Laclautv populisticky matrix a sumativni obsahova analyza

Termin populismus provazi ruzné snahy o analytické uchopeni, a to vzdy
vzhledem k tcelu a vyty¢enému pfedmétu vyzkumu. Zmapovat cely vyvoj terminu

Cristobal Rovira Kaltwasser v pracovnim textu [oices of the pegples: Populism in Eurgpe and Latin
America Compared (2011).
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nebo jeho soucasnych variaci pro analytické uziti neni mozné, a i kdyby mozné
bylo, postradalo by smysl. Populismus je tak podobné jako jiné pojmy ze
socidlnich véd komplikované definovatelny’ a uchopitelny je vzdy pouze vhledem
ke zvolené perspektive. Jednim z nejvétsich problému, ktery je v souvislosti
s populismem zminovan, je nejasnost, zda je ideologii nebo patii k obecnéji
pojatym socidlnim hnutim (Laclau 1977: 144; Laclau 2005: 73).° I kdyby bylo
mozné rozhodnout, zda je populismus ideologii, hnutim, popfipadé nécim jinym,
vyvstanou otazky jiné, které se tykaji vztahu populismu a demokracie, populismu
a zkoumani diskurzu, populismu a stylu politiky, popiipadé rétoriky, technik
a podobné. Povahu populismu zkratka neni mozné jednoznacné vymezit a svazat
ji s néjakym jinym konkrétnim tématem (Fieschi 2004: 235). V této studii ma ale
prioritu vztah obsahu populismu k demokracii a analyticky vzato pak vztah
populismu a diskurzivnich praktik.

I pfes nemoznost minimalni definice populismu je mozné vyzdvihnout
variaci prvkud, které jsou pod tento termin fazeny. Prvnim je skutecnost, Ze
populisté, jako protagonisté emitujici populismus, jsou politiky, ktefi se vymezuji
proti politice jako takové a stylizuji se do role ,,obycejnych lidi“, pfipadné jedincd,
ktef{ na stran¢ ,,obycejnych lidi* stoji (Pratt 2007: 10). Jak vymezit politika a tzv.
obycejné lidi je sice zanalytického hlediska problematické, nicméné Ize
konstatovat, ze populisté maji tendenci (coz je dalsi prvek charakterizuji
populismus jako takovy) realitu simplifikovat na dva mozné vyklady: Predstavu
toho, ktery haji zajmy nas, obycejnych lidi, a toho, ktery haji zajmy jich — tedy
politiku, ktef{ jsou u moci a svou moc proti ,,nam* uplatnuji (viz napt. Hayward
2004: 10; Acemoglu et al. 2013: 771). Tfetim prvkem, ktery navazuje na dva
pfedeslé, je snaha populisti vybudovat specifickou mentalitu (popiipadé
ideologii), podle které by se tzv. obycejni lidé fidili (srov. Pasquino 2008: 20). Tzv.
obycejni lidé jsou diskurzivnim konstruktem, ktery populista skrze mentalitu
vytvati. Populista tak muze ménit cernobilou realitu (my versus oni) pomérné
flexibilné a populismus diky tomu byva oznacovan za tzv. chameleonsky jev
(Fieschi 2004: 236).”

7 Podle Laclaua (1977: 143; srov. Canovan 1982; Stavrakakis 2004) ale jeden rozdil mezi
populismem jinymi terminy socialnich véd je: Snaha o uchopeni pojmu populismus je jednou
z nejméné preciznich. Vagnost populismu vychazi zjeho enormnfho naduZivani v rozdilnych
kontextech a u rozdilnych aktéra (média, politici, socialni védci, obcané apod.).

8 Dle selektivaiho urceni prvkad Ize rozlisSovat populismus pravicovy a levicovy jako samostatné
kategorie. Pro vyuziti tohoto déleni by bylo ale nutné definovat pravicovost a levicovost, pfipadné
navazat populismus na existujici politické ideologie (srov. napf. Wodak 2015). Takovy postup
je mozny (viz napf. Betz 1994), ale v tomto ¢lanku aplikovan neni.

? Populismus je mozné uchopit raznymi zpusoby, a pfestoze jejich vycet nemize byt nikdy uplny,
lze zminit nékolik alternativ k laclauovské perspektive, kterou zaujimam v této studii. Prvn{
z moznosti je vztahnout populismus k problému rozvoje, nicméné tento pfistup je marginalni
i v ekonomické védé (vice viz napf. Ziai 2004: 1050). Zadruhé je dle Canovan (1982: 544-545)
mozné uchopit populismus pomoci dvou strategii (s oznacenim ,,A“ a ,,B“). Strategie A spociva ve
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V avodu byl populismus urcen jako jev v soucasnosti svazany s nékolika
vyznamnymi (nikoliv tedy jedinymi) tendencemi. Prvni tendenci je vznik novych
politickych stran v Evropé, které jsou specificky populistické a hlavnimi tématy
jejich politiky je imigrace. Druhou tendenci, kterd prozatim nebyla zminéna, ale je
ji tfeba vzit v uvahu, je volani populistickych politiki po rozsahlejsim zavadéni
instituce referenda (nez bylo doposud doby obvyklé) se soucasnym slibem
autentictéjsi politiky, a to bez ohledu na dopady a efektivitu takové instituce ve
vztahu ke stavajicimu politického fadu a jeho nastaveni v ramci tradic a podobné.
Soucasti druhé tendence je vymezovani se proti aktualnimu establishmentu (Pratt
2007: 10-12; Arditi 2007: 43), které je tésn¢ svazano s demokratickym apelem.
Diky druhé tendenci muze byt populismus oznacen jako fenomén typicky pro
demokratické systémy, byt’ tomu tak nutné byt nemusi. Je tfeba ale pfipomenout
vyse uvedeny poukaz na mentalitu, coz je pro Linze (2000: 160-162) hlavni
ukazatel autoritafskych, tedy nedemokratickych rezimt. Pokud je populismus
v né¢jakém demokratickém systému pfitomen, mize to byt na druhou stranu dle
Pasquina (2008: 16) znamkou slabosti demokracie. Stejny autor pfebira postoj
Ményho a Surela, ktef{ shrnujf tfi znaky sifeni populismu v demokraciich, jez jdou
ruku vruce stezi o slabosti demokracie. Jedna se o krizi struktury
zprostiedkovani zajmu politické sféry, personalizaci politické moci a posilovani
pozice médii v politické sféfe (Pasquino 2008: 26). Vztah mezi demokracii
a populismem neni jednoduchy a jednoznacné urceni néjakého demokratického
typu, ktery je pusobeni populismu nejnaklonénéjsi (at’ uz je populismus chapan
jako ideologie nebo jako §ir$i hnuti), neni mozné.

Populismus je mozné uchopit jako analytickou kategorii. Jednou z vhodnych
konkrétnich cest k uchopeni muze byt ,Laclautv populisticky matrix“. Tento
pojem je inspirovan clankem Yannise Stavrakakise (2004), ktery shrnuje vyvoj
a upfesniovani Laclauova chapani populismu a nabiz{ tak raimec, na ktery je mozné
navazat a aplikovat jej na analyzu Narodnich listd. Prvnim prvkem Laclauova
populistického matrixu je chapani populismu jako diskurzu. Druhym prvkem je,
ze populismus nelze jednoznacné definovat, protoze je vzdy dan diskurzivnimi

snaze vsechny pifpady domn¢lého populismu podfadit pod jeden teoreticky rimec a urcit
strukturalni podobu takového zastfesujictho populismu (podobné jako fyzici odkryvaji strukturu
néjaké latky ¢i hmoty). Strategie B spise pfipomina tfidéni zivocicht do tfid, kment apod., protoze
jde o kategorizaci a typologizaci unikatnich fenomént, mezi nimiz existuje souvislost, ale samy
o sob¢ jsou tak rozdilné, Zze pokud bychom je nazvali jednim nazvem, mélo by to nulovou
vypovidajici hodnotu. Tfetf moznosti je uchopit populismus personalizované a soustfedit se na
lidry populistickych hnuti, jejich vystupovani, uplatfiovani charismatu skrze formy sebeprezentace
apod. (tento zpusob uchopeni populismu je navazan na vyzkum médif, medialnich strategii apod.).
Personalizovany populismus vychazi{ z populistického prvku snahy o pfiblizeni tzv. obycejnym
lidem a piffpadné jejich (alespont rétorickou) reprezentaci vuci zavedenému establishmentu.
V takovém pifpadé je uzita rétorika stylu ,my jsme dobfi“ a ,,oni jsou $patni” v kombinaci
s osobnim charismatem lidra populistického hnuti. Personalizovany populismus oddéluje ideologii
a populismus (Mazzoleni 2008: 49-50).
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praktikami konkrétniho diskurzivniho spolecenstvi. Diskurzivni praktiky lze
chapat jako urcujici komponenty sité kontextualnich vazeb (vztahu), které diky své
konstitutivni roli urcuji smysl a vyznam symbola diskurzu (Laclau 2005: 68).
Diskurzivn{ charakter je 1 odpovéd{ na to, zda populismus vnimat jako ideologii
nebo jako $irdi socialni fenomén: Populismus je Laclauem chapan jako jeden
z komponenti socidlnfho hnut{ a nemél byt redukovin na ideologii."’ Ttetim
prvkem je rozdélovani spolecnosti ze strany populistd na zakladé zjednodusovani
jinak komplexni socialni reality (Stavrakakis 2004: 254-258), s cilem rozdélit
spole¢nost na utlacované bez zastani a utlacovatele, ktefi vladnou. Cilem je ziskat
hegemonii v reprezentaci utla¢ovanych resp. ,,obycejnych lidi“, kterym populisté
(,my dobfi®) vrati suverenitu v demokratickém rozhodovani (Beasley-Murray
2006: 364). Laclauuv populisticky matrix zuzuje postaveni populismu jako
analytického terminu — jde o jeho formu, nikoliv obsah (tamtéz: 363). Diky
takovému chapani role populismu lze diskurzivni charakter zkoumanych dat
(z korpusu  Narodnich listd) analyzovat prostfednictvim reprezentativnich
mocenskych praktik utlacovanych (my — narod) a utlacujicich (oni — islam).
Otazkou vsak je, zda by bylo mozné takové dobyti chipat jako demokratické
v piipadé, kdy je vytvafenim a posilovanim stereotypi nadfazovana jedna
reprezentovana skupina (my) a druha skupina je prostfednictvim labelu naopak
marginalizovana (islam jako oni).

Populismus tedy neni dle Laclaua definovan skrze obsah, ale skrze zptsob
argumentace typicky svou asymetricnosti, ktera popira logiku pluralitni diference
a stavi na socialn{ frustraci definované skupiny (my — narod) a jeji odlisnosti od
skupiny jiné. Zpusob populistické argumentace je fetézovy — pokud frustrace
vychaz{ z jednoho neuspokojivého stavu, vaze se na dalsi a ten na dalsf atd. Timto
zpusobem se fetézi problém, az je generalizovan na kompletni nevyhovujic
socialni postaveni dot¢eného jednotlivce (ze skupiny my). Frustrace je tak posilena
a ¢im je silnéjsi, tim je vyvolavana vétsi potfeba po feseni oné frustrace a oznaceni
(signification) vinika. Je vytvofen vzajemné se vymezujici pficinny fetézec ,,fakta®
a timto zpusobem se etabluji taktéz fetézce stereotypu — jeden oznacuje
frustrovany stav a druhy jeho pficiny. Smyslem je ziskat hegemonii ve vykladu
politické reality a zménit tak politickou mentalitu. Pokud se na dany stav ale
podivame kriticky, pak pfitomnosti hegemonie mizi demokraticka pluralita (Laclau
2005: 33, 36—43).

Populismus je podle Laclaua unikatnim fenoménem a je odlisitelny
od ideologie, protoze vykazuje podobné charakteristiky jako ma autoritafska
mentalita, popifipadé hegemonie. Obsahem populismu je duraz na nerovnost
,»N4as“ a ,,jich® (my obycejni lidé vs. oni politici; popiipadé my obycejni lidé vs. oni
migranti); apel na pravy smysl demokracie (ktery je vidén v instituci referenda);

10 Taclau reviduje svou vlastni teorii, protoze se difve pfiklinél k chapani populismu jako
k ideologie (viz napf. Beasley-Murray 2006: 363).
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adiraz na alternativni reprezentaci proti establishmentu. Retézeni raznjch
frustraci a stereotyptt mtze ve vysledku $tépit socialni prostor na dva tabory a tim
muze byt i znemoznéna pluralita, i kdyz by ani jeden z taborti nedosahnul
hegemonie.'" V rdmci populismu je patrné, ze je vystavén vice na formé, nez na
konkrétnim obsahu (i proto je tak tézko uchopitelny). Populismus ma jako pojem
mlhavé hranice, protoze zpusob jeho uchopeni je urcen diskurzivnimi praktikami
a jejich fetézenim. Nyni je tedy cas na pfedstaveni obsahové analyzy, diky niZ je
mozné diskurzivni praktiky nejen zachytit, ale analyzovat je v kontextu jejich
fetézeni.

4. ,,Islam* versus ,,narod* — analyza krok po kroku

a. Korpus a vyskyt sledovanych vyrazu

Obsahova analyza neni jasné ukotveny analyticky nastroj, nicméné jde pfevazné
o kvalitativni pfistup pii praci s obsahem datového korpusu za tcelem intepretace
(Hsieh a Shannon 2005: 1277). Jednotlivé typy obsahové analyzy se lisi podle
kritérif vybéru datového korpusu, zptusobu kdédovani, rozsahu koédovani,
popfipadé urcen{ kritérif dle teorie a kontextu (nebo kombinace obou). V tomto
clanku je pouzita sumativni obsahova analyza (viz také Hsiech a Shannon 2005:
1283-1285) s pfesahem do analyzy metafor. Prvnim krokem obsahové analyzy je
ohraniceni problému jako pfipadové studie (Creswell 2007: 74—75). Druhym
krokem obsahové analyzy je identifikace oblasti, kde ziskat empirickych data,
a takovy vybér oduvodnit precizovanim smyslu a podoby kritérii. Tfetim krokem
je vyhledani vsech relevantnich zdroja dat (v tomto piipad¢ konkrétnich ¢lanku),
kde se objevuji sledované vyrazy (a zaroven zaznamenan{ vsech téchto vyrazu).
Vyrazy jsou vyhledavany, a tedy i urcovany skrze tzv. lemmata, coz jsou slova
reprezentujici véechny své tvary a casy (viz napf. Mertl a Hejnal 2013: 148), vcetné
predpon a piipon. Ctvrtym krokem je kontextualni vétveni vjznama vyhledanych
vyrazu a jejich seskupovani do sett tak, aby bylo mozné odhalit nutné opakujici se
vzory (viz napf. Harper 2012: 237). Patym krokem je klasifikace hodnotového
zabarven{ téchto sett tak, aby bylo jasné, jak se mluvdi (vytvarejici analyzovana
data) vztahuji k uréenému kontextu (viz napf. Adjei 2013). Sestym krokem je
urceni vztahu mezi vyznamy v setech a taktéz vztahu mezi jednotlivymi sety
pomoci jejich schematizace do metafor, které mohou odhalit difve opomijené
souvislosti (viz napf. Maasen a Weingart 2000: 20-21). Sedmym a poslednim
krokem je interpretace’” a konstrukce diskurzivnich praktik postavena na
ziskanych (a dle kritérif selektovanych) empirickych datech.

11'Z tohoto duvodu je i vyzkum marginalnich skupin dilezity, protoze jejich taktiky jsou relevantni
pro koncept populismu obecné, i kdyz nedosahuji uplatnéni a mozné hegemonie — to se tyka i
aktérd zkoumanych v této studii, tedy Usvitu a Bloku.

12 Pii interpretaci v tomto ¢lanku je sledovan postup tzv. hermeneutické spiraly (Ricoeur 2000:
114nn).
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Narodn{ hsty (ddle také jen ,,Listy®) jsou periodikum vydavane spolecnosti
Tyneside s.r.o.' pro pohtlckou stranu Usv1t — Nérodni koalice' a spolek Blok
proti islamizaci, z. s."”” Zamér vydavani tohoto periodika neni politickou stranou
ani spolkem explicitn¢ deklarovan, nicméné implicitné Narodni listy slouzi
k periodické prezentaci nazoru pfedstavitela zminéné strany ¢i spolku (zda by
mohl svij piispévek publikovat i sympatizant strany ¢i jinak definovany autor neni
z oficialné deklarovanych informaci zfejmé). Z tohoto divodu jsou Listy pro
Géely ovéfeni nastolenjch tezi téméf idedlni. Uéel periodika ve smyslu
sebeprezentace Usvitu je zfejmy ze skladby jmenovité uvadénych prispévateld,
c¢asto clent této politické strany (napf. Borkovcova 2016b; Burian 2016; Kozdera
2016 aj.). U vétsiny pfispévkd neni uvadén autor, nicméné v zahlavi nazvu
periodika je vzdy na prvni strané uvedeno logo politické strany Usvit — Narodni
koalice a bud logo Bloku proti islamizaci (u ¢isel vydavanych od 7. 6. 2016 do
data odeslani tohoto clanku k recenznimu fizeni, tj. 28. 7. 2016) nebo logo dnes jiz
zruseného'® spolku Bloku proti islimu'’, a to konkrétné u éisel vydavanych do
ukonéeni spoluprice v kvétnu 2016 mezi stranou s tehdejsim nazvem Usvit pfimé
demokracie’® a pravé zminénym Blokem proti Islimu.” Kritéria konkrétniho
vybéru clankd jsou spojena s tfetim krokem analyzy a dle kritérii je vytvofen
finalni datovy korpus. Do datového korpusu jsou zahrnovana pouze ta cisla Listu,
kterd vznikla po dobu spoluprice Usvitu s Blokem v dobé, kdy ho vedl Martin
Konvicka. Duvod tohoto vybéru spociva v pfipusténi moznosti charismatického
pojeti populismu pfedstavovaného jednou vyraznou osobnosti (diky jeji medialni
kontroverzi), navic pusobici v dobé vrcholici tzv. imigrantské krize. Takové
zazeni vychazi i zudrzitelnosti vyzkumu a moznosti zobecnéni znacného
mnozstvi informaci.

Druhou redukci datového korpusu je vylouceni clankt Listd, které neobsahuji
lemmata —islim/islam— a —ndrod—. Vybér ¢lanka, které naopak tato lemmata

13 Vlastni popis ¢innosti této spolecnosti viz Tyneside (2016).

14 Vlastni prezentace této politické strany viz Usvit (2016).

15 Stanovy spolku viz Blok proti islamizaci, z. s. (2016). Spolek spolupracuje se stranou Usvit —
Narodni koalice, coz je patrné jak z Narodnich lista (viz niZe), tak z odkazu na tuto stranu na
strankach spolku. Podle vypisu z Rejstifku politickych stran a politickych hnuti by mohl spolek
spolupracovat i s politickou stranou DOMOV s BLOKEM PROTI ISLAMIZACI. Personalni
propojeni s jiz zaniklym Blokem proti islamu je patrné zejména v osobé Jany Volfové, byvalé
mistopfedsedkyné tohoto spolku (viz napf. Idnes.cz 2016). Pro vypis promén nazvu politické
strany viz MVCR (2016a).

16 Z vetejné dostupnych zdroja viz napiiklad Idnes.cz (2016).

17 Odkaz na webové stranky, obsazeny v logu Bloku proti islimu, tj. www.blokprotisilamu.cz
je automaticky pfesmérovavan na spolek Blok proti islamizaci.

18 Oficialné je nazev Usvit — narodni koalice platny od 19. 8. 2015. Ke zménam nazvi této strany
viz Rejstiik politickych stran a politickych hnuti (MVCR 2016b).

19 Viechny clanky vydané v této dobé jiz neni mozné stahnout pfes oficidlni webové stranky
Usvitu. Clanky byly stazeny jesté pied jejich odstranénim, a to 25. 4. 2016.
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obsahuji, je realizovan skrze automaticky zaznam vyskytu zkoumanych lemmat
pomoci softwaru MaxQda (verze 11). Lemmata jsou diky tomu roztfidéna
a v datovém korpusu jsou ponechany pouze ty clanky, které prokazatelné hledana
lemmata obsahuji. Nutno dodat, Zze vSechny clanky jsou ve formatu .pdf a bylo
unich provedeno automatické rozpoznavani textu (tzv. funkce OCR).
Rozpoznani veskerého textu bylo jest¢ nasledné zkontrolovano rucné, aby
nedoslo k vylouceni zadného clanku 2z automatického vyhledavani lemmat.
Zkoumand lemmata —islam/islam— se vyskytla v poc¢tu 501. Lemmata vyrazu —
narod— se objevila 139krat. Po automatickém kédovani byly kédy
(a zprostfedkované clanky) jest¢ selektovany dle nasledujicich kritérii: Byly
odstranény kédované pasaze, které se vyskytovaly v nazvech (typicky se jednalo
o nazvy Blok proti islamu a Narodni listy); byly odstranény zaznamy vyskytujici se
v adresach ¢i oznacenich bez souvislosti se sledovanym tématem (napf. vyraz
Narodni dim); byly odstranény zaznamy, které oznacovaly slova bez kontextualni
souvislosti ke zkoumanému (jednalo se pfevazné o slovo mezinarodni
v neutralnim  vyznamu); byly odstranény zaznamy u clanka, které byly
pfetiskovany opakované v dalsich cislech (to se tykalo zejména regionalnich
mutaci Narodnich listt, kde pfevladal celorepublikové standardizovany obsah).
Clanky, které obsahovaly preti§téné pasaze, ale titulek clanka byl jiny, byly
ponechany (viz také zaver této studie). Vysledkem selekce byla kone¢na suma 126
vyskytd lemmatu —islam/islam— a 29 vyskyta lemmat —narod—. Clanky, ve kterjch
se selektovana lemmata objevila, tvofi finalni korpus analyzovanych zdroja (viz
nize); zaroven byly vyskyty vyrazt zaznamenany a evidovany pro ctvrty krok
analyzy.

Nasledujici dvé kapitoly spojuji ctvrty, paty a Sesty krok analyzy (mimo uréeni
vztahti mezi sety, které je soucasti az nasledné interpretace jako sedmého
a posledniho kroku). Jsou to kroky nutné pro zavére¢nou interpretaci a potvrzeni
¢i vyvraceni v ivodu nastolenych tezi. Kontextualni vétveni, seskupovani vyrazt
do setd a hodnotové zabarveni zkoumanych vyraz bude v nasledujicich
kapitolach rozdéleno na dva dseky, tak, aby mohl byt vénovan samostatny prostor
kazdému z klicovych sledovanych vyraza, tedy vyrazam —islaim/islam— a —narod—.
Na tomto misté je nutné znovu upozornit, ze lemmata byla plné urcujici: Pokud
se v n¢jakém clanku Listt objevuje napiiklad vyraz ,imigrace® ¢i ,,imigrant™ bez
jakéhokoliv kontextualniho spojeni s islimem (—islam/islam-), je kontext zimérne
ignorovan, protoze by byly znehodnoceny vysledky vuci sledovanym kritériim
uvedenym vyse.
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b. Vyraz —islim/islam—

Vyraz islam (—islam/islam—) se ve sledovaném korpusu objevuje v nékolika
spojenich,” kterd jsou pfedmétem analjzy. Spojen{ vytvéfejl kontext a ze viech
uvedenych kontextd jsou vytvofeny kontextualni sety, které respektuji prvotni
vyznam vtéleny do vytvofenych metafor. Tento vyznam bude v nasledujicich
odstavcich provéfovan na zakladé doplnéni hodnotovych vyjadfeni a rozvijeni
kontextu skrze obsah celych vét a popfipadé odstavcid. Diky tomu miize dojit
nejen k ovéfeni, ale 1 ke korigovani prvotniho mozného zjednoduseni, navic muize
dojit i k odhaleni vyznamového propojeni dvou zdanlivé nesouvisejicich oblasti
(coz je typické pro metafory). Pfed provéfovanim ale musi dojit k samotnému
stanoveni setd.

20 Konkrétné se jedna o tato spojeni (fazeno dle abecedy): Agresivni nabozenstvi islim (Redakce
NL 2016a, 2016d, 2016p; Redakce NL a Konvicka 2016a); Dulezitost islamu (Klimkova 2016);
Historické zkusenosti s islimem (Redakce NL a Konvicka 2016b); Ideologicky pramen islamu
Koran (Redakce NL 2016a, 2016d; Redakce NL a Konvicka 2016a); Islam a kruty boj proti
neveticim (viz Sirsi kontext) (Klimkova 2016); Islam neni rasa (Redakce NL a Konvicka 2016b);
Islam je cizi (Redakce NL a Konvic¢ka 2016a); Islam je ideologie (Borkovcova 2016b; Klimkova
2016; Kocourkova 20106); Islim je kultura (Klimkova 2016; Redakce NL a Konvicka 2016a;
Svoboda 2016); Islam je zivotn{ filozofie (Redakce NL a Konvicka 2016a); Islam je mimo zakon
(Kocourkova 2016); Islam §iff nabozenskou nesnasenlivost (Redakce NL a Konvicka 2016a); Islam
$fff nenavist (Redakce NL 2016v, 2016z); Islam zapousti kofeny (Kocourkova 2016); Islamizace
Evropy (Redakce NL 2016a, 2016s); Islamizace nasi zemé, CR (Redakce NL 2016a, 2016m,
2016x); Islamofobie a islamofobie (Redakce NL 2016a; Redakce NL a Konvi¢ka 2016b); Islamska
diktatura (Redakce NL, Kohout 2016); Islimska imigrace a islamsky imigrant (Bakala 2016;
Redakce NL 2016s); Islamska invaze (Koller 2016); Islamskda komunita (Borkovcova 2016a;
Redakce NL 2016p, 2016x); Islimska obec (Borkovcova 2016a; Redakce NL 20161, 2016p, 2016v,
2016x); Islamska rodina (Burian 2016); Islamskd zemé (Redakce NL 2016s); Islam neni etnikum
(Redakce NL a Konvicka 2016a); Islamské nabozenstvi (Klimkovad 2016; Kocourkova 2016;
Redakce NL 2016p, 2016x; Redakce NL a Konvicka 2016a); Islamsky duchovni (Redakce NL
2016v); Islamsky fanatismus (Redakce NL a Kohout 2016); Islamsky radikalismus (Redakce NL
2016p, 2016v, 2016x; Redakce NL, Kohout 2016; Redakce NL a Konvicka 2016b); Islamsky ritual
halal (Redakce NL 2016i, 2016p, 20164, 2016x); Islimsky stat (Redakce NL 2016¢, 2016g, 2016j,
201061, 2016v, 2016v, 2016y, 2016aa; Redakce NL a Kohout 2016; Redakce NL a Konvicka 2016b);
Islamsky terorismus (Redakce NL 2016p, 2016x); Kritici islamu (Redakce NL a Konvicka 2016b);
Moc islamu (Borkovcova 2016b); Nebezpecnost islamu (Redakce NL a Konvicka 2016a);
Nelibost, odpor ¢i nenavist k islamu (Redakce NI 2016a, 2016x, Redakce NL a Konvicka 2016a,
2016b); Obrana a ochrana pfed islamizaci (Redakce NL 2016j, 2016p); Praktiky islamu (Redakce
NL 2016d); Problém islamizace (Redakce NL 2016p); Problematika islamu (Redakce NL
a Konvicka 2016a); Stfedoveké chdpani islimu (Redakce NL a Kohout 2016); Stfet s islamem
(Redakce NI a Konvicka 2016b); Siteni (expanze) islimu (Redakce NI 2016q; Redakce NI
a Konvicka 2016b); Utlacovani islamskych Zen a zeny v islamu (Kocourkova 2016; Redakce NL
a Kohout 2016); Vymezeni se vuci islamizaci (proti islamizaci) (Redakce NL 2016r, 2016w);
Zastaveni islamizace (Redakce NL 2016j); Zaujatost k islamu (Prochazkova 2016).
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Prvni set tvof{ metafora ISLAM JE NABOZENSTVI® a obsahuje vyrazy,
jako jsou agresivita, ritual halal, nesnasenlivost a duchovni (pfedstavitel). Druhou
metaforou je ISLAM JE TEMA. Na tuto metaforu jsou navazany piiciny toho,
pro¢ by mél byt islam tématem objevujicim se v politickém prostoru. Mezi pficiny
tematizace islamu lze pocitat nasledujici: Islam je dulezity; s islamem se poji moc;
islam ma své praktiky; islam je kultura; a islam je zivotni filozofie. Ttet{ metaforou
je ISLAM JE PROCES. Obsah tfeti metafory je vztazen k islamizaci jako procesu
pfemény z ,ne-isliamu® na ,islam®, obsahujici slovni spojeni jako zapousténi
kofent; invaze; imigrace; pfeména Evropy; pfeména Ceské republiky; vymezeni se
vaci procesu islamizace jako problému, a to ve formé snahy o zastaven{ islamizace
a ochrany pted ni. ISLAM JE IDEOLOGIE je v pofadi ¢tvrtou metaforou, ktera
se dle uvedenych kontexta poji pouze s Koranem jakozto deklarovanym zdrojem
islamské ideologie. Patou metaforou je ISLAM JE CIZI. Do této metafory je
mozné zafadit kontext islamu stojictho mimo znamé a pfijimané prostfedi (ve
smyslu socialntho stavu a socialni reality vnimané diskurzivnim spolecenstvim
Listt). Neznamé a nepfijimané nasledn¢ vyvolava nelibost; odpor; nenavist (napft.
z divodu utlacovani zen islamem); Sifeni nenavisti islamem (napifklad proti
nevéficim); obavy z radikalnosti a teroristického potencialu diky fanatismu islamu.
To, ze je islam cizi, se také muze vazat na historické zkusenosti s islamem,
sttedovéké chapan{ islimu a ve vysledku islimofobii.” Posledni (3estou)
metaforou je ISLAM JE SYSTEM. S touto metaforou se poji vyrazy jako
diktatura; obec; rodina; zemé; a islamskych stat. VSechny tyto vyrazy asociujici
celky svlastnim funkéné propojenym systémem. Nyni pfejdu k oznaceni
hodnotového zabarveni (nejen) v opakujicich se vzorech.

Set zastoupeny metaforou ISLAM JE TEMA otevirdi moZnost uchopeni
islamu nikoliv jiz jako vyrazu s pouhym kontextualnim zasazenim, ale jako
skute¢ného hodnotove zabarveného ,tématu® Listd s néjakym konkrétnim
sdé¢lenim. Islam je dulezity, protoze se tyka nevéticich a nemuslimu (a tyka se tedy
1 nas). Dulezitost tématu je dana negativnim vymezenim viaci muslimim a jejich
kultufe, kterou bychom se méli zabyvat (Klimkova 20106), protoze se jedna
o kulturu a zivotn{ filozofii odlisnou od té nasi (Redakce NL a Konvicka 2016a).
Odligna kultura by napiiklad mohla ohroZovat nase $kolstvi (Svoboda 2016).”
Ohrozenti ,,...ilustruje nejlépe piibéh ze sousedniho Usteckého kraje, kdy ucitel
stfedni zdravotnické skoly celil vyhrozovani islamské rodiny, jejiz dceru nenechal

21 Kapitalky se (kvali pfehlednosti textu) pro metafory a jejich analyzu pouzivaji bézné, nicméné
nenf to automatické pravidlo (Lakoff a Johnson 2002; Lakoff 2004).

22’V Listech je pouzivan i vyraz ,islamofobie®.

2 Celé znéni kratkého clanku: ,,V dobé, kdy uprchlici nechtéji casto respektovat nasi kulturu
a dokonce ohrozuji nase skolstvi, je sport pro déti strasné dulezity. A specialné hokej je pro nas
nadé¢jf, jak v mladé generaci budovat narodnf, ale i tfebicskou hrdost, které je nejlepsi lékem, jak
ubrénit Cesko pred islimskou kulturou® (Svoboda 2016).
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odmaturovat® (Burian 2016; viz také Prochazkova 2016).* Dal§im davodem, pro¢
je dobré se islamem zabyvat, je jeho stoupajici moc diky pfichodu ilegalnich
imigranti do Evropy, viz napf. ,,[s| pfichodem ilegalnich imigranti sili moc islamu
v BEvrope® (Borkovcova 2016b). Islam je spojen s migraci jako problémem
a migranti jsou spojeni s islamem. Navic je téma dulezité proto, ze imigrace je
spojena s ilegalitou a ilegalita je vnimana jako problém, ktery by mél byt nastolen
scilem nalézt feSeni. Islam a jeho praktiky jsou zaznamenanihodné jako
spolecenské a politické téma (Redakce NL a Konvicka 2016a). Téma by ale
nemélo byt jen nastoleno, nybrz i diskuze o ném by méla byt oteviena, protoze
vici obsahu islamu by méla byt pfipusténa kritika (Redakce NL 2016d; implicitné
také Redakce NL a Konvicka 2016b).

Dle uvedeného je islam dulezité téma, protoze se nas tyka. Islam je odlisny,
muze nas ohrozovat (viz také nize) a jeho moc sili spole¢né s pfichodem
imigrantd. Tim se rozbihd proces islamizace (ISLAM JE PROCES), ktery je
realny, fakticky (viz Redakce NL a Konvicka 2016b). Otazka piimého vyhanéni
islimskych imigrant je otevfens, ale je tfeba na takovou moznost upozornit,”
drazdit prazskou kavarnu a vysmivat se naivnim intelektualim (Redakce NL
2016s). Imigrace neni jakysi intelektualni problém odtrzeny od reality, ale problém
prakticky a realny (coz je vysloveno v souvislosti s odmitnutim naivity). Pfed
imigrac{ bychom se méli prakticky chranit a branit, a to nejen ochranou hranic, ale
1 vychovou vzdélané a hrdé generace (Redakce NL 2016j) a demonstracemi
(Redakce NL 2016r 2016w), protoze islam je nebezpecny (Redakce NL
a Konvicka 2016a). Problémem ale je, ze v souvislosti z kriminalizaci Martina
Konvicky je vubec otazkou, ,,...zda je v této zemi legalni branit se islamizaci
(Redakce NL 2016p). Chranit se (a branit se) je ale nutné, protoze islamizace
postupuje a ,,...islam zde v Evropé zapousti kofeny ve svém nejhor$im provedeni
a postoj nasich europoslancu je vlastizradny” (Kocourkova 2016). Islamizaci je
tfteba zastavit, a to prostfednictvim voleb, ve kterych by byla zastavena soucasna
probruselskd a proimigra¢ni vlada (Redakce NI 2016m). ,,Usvit s Blokem proti
islamu udél4 vie, aby zastavil islamizaci CR* (Redakce NL 2016x). Dalsi moznosti
je apelovat na obranu pfed islamskou invazi prostfednictvim iniciativ, jako je Straz
obrany statu (SOS), ktera nebude ozbrojend, nebude stranickou formaci a méla by
fungovat dle vzoru dobrovolnych hasict: ,,Vzhledem ktomu, Zze podle
ministerstva vnitra vazne nabor zaméfeny na posileni pfedevSiim poctu
uniformovanych policista v terénu, muze se SOS stat slozkou, je problém do
urcité miry eliminuje (Koller 2016).*

2 Termin rodina je zde uzit v jiném kontextu, nez bylo pivodné pfedpokladano, a proto je tento
termin vyfazen ze setu ISLAM JE SYSTEM (kam byl puvodneé zafazen).

2> Napiiklad pomoci symbolu vikinského bojovnika pfi sportovni udalosti: ,,Jiz v lofiském roce pfi
zapase Viktorky domaci fanousci pfedvedli choreo vikinského bojovnika, ktery stal nad Evropou
a vyhanél islamského imigranta® (Bakala 2016).

26 Poznamka: citovano doslovng, kontext neni zcela patrny.
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Je tifeba se branit islamizaci, protoze islamizace muze vytvofit negativni
systém (ISLAM JE SYSTEM), kterj nahradi stavajici kulturu Evropy a Ceské
republiky. Napfiklad z Britinie mtze byt v roce 2050 islamska zemé (Redakce NL
2016s). Islamsky kulturni systém muze nabyvat rozméru diktatury, pokud ztratime
ekonomickou silu se proti nému branit. Kohout (2016) tuto analogii vidi v mozné
islamizaci Turecka, které by nasledné existencné ohrozovalo ekonomicky
nestabilni Recko. Dile je tieba branit islimskym obcim (ve smyslu komunit), aby
verbovaly islamské radikaly napifklad ve véznicich. Duchovni je tfeba provéfit,
protoze islamské obce ziskavaji penize mj. z poplatki z porazky halal, které
mohou byt pouzity na financovani terorismu (Borkovcova 2016a; Redakce NL
2016p) a jeho sifeni (Redakce NL 2016q). Provéfovani je otazkou prevence pred
Sffenim islamu jako systému skrze komunity, které v ,,...CR rostou nejen
v Teplicich, Praze, Brné...” (Redakce NL 2016x). Samostatnym problémem,
1kdyz sislamem jako systémem souvisi, je tzv. Islamsky stat. Islamsky stat je
(v kontextu List) oproti islamskym duchovnim pfimo spojen s terorismem, ktery
Evropu ohrozuje, protoze podle §éfa némecké rozvédky ,,...nejméné jeden ze sta
uprchlika [je] terorista Islamského statu s piikazem zabijet...” (Maassen dle
Redakce NL 2016c, viz také 2016j). Imigrace je pfimo spojena s Islamskym statem
a Islamsky stat s terorismem. Islamsky stat je hrozba, pfed kterou se musime (my,
Evropa) zachranit (Redakce NL 2016g). Hrozba je situovana do Turecka, protoze
pokud bude realizovan bezvizovy styk Turecka s Evropskou unii, bojovnici
Islamského statu budou moci pfijit do Evropy bez vétsich obtizi. Méli bychom se
branit jako Velka Britanie, a to vystoupenim z Evropské unie v pifipadé¢, Ze
k ptijeti politiky bezvizového styku s Tureckem dojde. Nasledné bychom mohli
z#idit Pohrani¢ni policii pro dlouhodobou ochranu hranic (Redakce NI 20161).”

Vyrazy islamska obec a islamska komunita (véetné duchovnich) pfivadi
pozornost kislimu jako k niboZenstvi (ISLAM JE NABOZENSTVI). Ritual
halal byl jiz zminén jako mozny zdroj financi pro islimskou obec. Ritual je
provadén nasledovné: ,,...zvife [je] pomalu usmrcovano za plného védomi tak,
aby do posledni chvile slySelo modlitbu Allahovi, kterou pronasi muslimsky
duchovni imam. Maso halal muZzeme uz dnes naprosto beézné vidét
v supermarketech. Pfi pfedstave, ze jatka, ktera halal porazku provadi, jsou
v Nyfanech, Korytach — pouhé 3 km od Klatov i na Tachovsku, tuhne krev
v zilach® (Redakce NL 2016i). Financovani muslimskych obci je chapano jako
hlavni problém, vedle vedlejsich problému nehumanniho zabijeni kufat a rizika
nedodrzovani hygienickych pfedpisa (Redakce NL 2016q). Pokud je islam mozno
chapat jako nabozenstvi, je otazkou, zda je to nabozenstvi agresivni a nesnasenlivé
vuci ostatnim. Na této otazce se ale odbornici neshodnou (podobny kontext je

27 Jaké sily budeme mit v ziloze, kdyz teroristé Islimského stitu zautoci zaroven na vicero
mistech tak, jak tim vyhrozuji? Prosté potfebujeme armadu, jeji zalohy a 3000 novych policista
s technologiemi pro dlouhodobou ochranu hranice a dostatecné zalozn{ sily” (Redakce NL
2016aa).
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uveden u vsech téchto zdroji, nékteré jsou caste¢nym pretiskem identickych
informaci Redakce NL 2016a, 2016d, 2016p; Redakce NL a Konvicka 2016a).
Podle Konvicky se ale jedna o nabozenstvi §ifici nenavist (Redakce NL 2016y;
identicky viz 2016z; srov. Redakce NL a Konvicka 2016a). Podle Klimkové islam
z veétsi casti pojednava o krutém boji proti nevéficim. V tomto pifpadée ale
Klimkova nespojuje islam s nabozenstvim, ale pfimo jej oznacuje za ideologii
(ISLAM JE IDEOLOGIE). Ideologii samotnou chipe jako neslucitelnou
s lidskymi pravy (Klimkova 2016). Kocourkova pak o islamu tvrdi, Ze to neni
nabozenstvi, ale zradna ideologie, ktera popira zakladnf lidska prava pro zeny (viz
také Redakce NL a Kohout 2016) a zaujima silné negativni postoj k jinovércim,
ktef{ ,,...maji byt zabiti (Kocourkova 2016). Nositeli islamu jako ideologie jsou
ilegalni migranti (Borkovcova 2016b). Hlavnim ideologickym pramenem islamu je
Koran (Zouhar dle Redakce NL 2016a; a identicky dle 2016d; Redakce NL
a Konvicka 2016a).

Zaverecnou metaforou, kterou je tteba provéfit, je metafora ISLAM JE CIZ1.
Tento set je zafazen az jako posledni z toho duvodu, Ze obsahuje obecnéjsi
vyjadfeni, ktera se tykaji negativnfho vymezeni, ale ktera nebylo mozné
jednoznacné zafadit do jinych setd. Vyhodou obecnosti muze byt moznost
propojeni vyse uvedenych kontext, do jisté miry separovanych v samostatnych
setech. Cizost islamu je spojovana s odlisnosti (konkrétné kultury) (Redakce NL
a Konvicka 2016a). Odpor vuci islamu je celosvétovy a Evropané nejsou
zkusenosti. Mezi takovymi kulturami a islamem dochazi ke stfetim (Redakce NL
a Konvicka 2016b).” Islam je tak $patny saim o sobé a je cizi viem ne-islamskym
kulturam. Islam by mél byt postaven mimo zakon (Kocourkova 2016). S islamem
je také explicitné spojen fanatismus (Redakce NL a Kohout 2016) a radikalismus
(Redakce NL 2016p). V Listech naopak neni uvadéno explicitni spojeni islamu
a terorismu, spojen{ je pouze implicitni, a to skrze Islamsky stat.

Z vyse jmenovanych kontextd byla pfi vétveni do seti dle generativnich
metafor vyfazena spojent: islam nenf rasa; islam nenf{ etnikum; stfedoveké chapani
islamu; a islamofobie. Divodem vyfazeni je absence kontextualni souvislosti
téchto spojeni s ostatnimi kontexty a celkova nejasnost jejich smyslu a vyznamu
pfi jejich provéfeni v konkrétnich ¢lancich Listu.

c. Vyraz —ndrod—
Vyraz —nirod— je ve sledovaném korpusu méné frekventovany,” nez vyraz
—islam/islam—. Pro vétveni z korpusu ziskanych vyroka u sledovaného vyrazu je

28 Spojent stiet s islimem bylo piidano k setu ISLAM JE CIZI dodate¢né.

2 Konkrétné se objevuje v téchto kontextech (fazeno dle abecedy): Cely nirod; celonarodni
(Redakce NI 2016e, 2016ab); Cesky narod (Redakce NL 2016f); Evropsky narod (Toepfer 2016);
Mezinarodni ochrana (Kozdera 2016); Nadnarodni korporace (Redakce NL 2016t); Narod
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zvolen stejny postup, jako u vyroka pojicich se k vyrazu —islam— v pfredchozi
kapitole. Prvnf set je vyjadien skrze metaforu NAROD JE IDENTITA, kam jsou
zafazena slovni spojeni cesky narod; evropsky narod; narodni pravomoc; vztah
naroda k vlasti; a nenavist k narodu. Druhy set spada pod metaforu NAROD JE
CHARAKTER. Do tohoto setu jsou zafazena spojeni: narod bojovnikd; narod
posert; narod Svejkd; a narodni hrdost. Tteti a predposledni metaforou tvofici
specificky set je MEZINARODNI NENI NARODNI, kam spadaji vyrazy
mezinarodni ochrana a nadniarodni korporace (k vyrazu mezinarodni
viz i poznamka vyse k vybéru datového korpusu). Posledni metaforou je NAROD
JE POCET. Vyrazy, kteté se s touto metaforou pojf a tvofi tak set kontextualné
pfibuznych vyznami jsou: cely narod (celonarodni); pulka naroda; a vétsina
naroda. Vyrazy, které nebyly zafazeny do zadného setu, ale pfesto se v datovém
korpusu objevuji, jsou dva, a to narodnost a narodni sebevrazda. Vzhledem ke
kontrole fazeni do sett bude provéfeno, zda tyto vyrazy nepatii do néjakého ze
setd, popfipadé zda nevytvaii vlastni specificky set ojedinélého kontextu. Nyni
dojde k oznaceni hodnotového zabarveni (nejen) v opakujicich se vzorech.

K uréeni hodnotového zabarveni skrze kontext u vyrazu —narod— se nabizi
zatit s metaforou NAROD JE IDENTITA, protoZe ta mize (ale také nemus)
urcit vyznam vyrazu narod ukryty v Listech. Diky tomu by bylo mozné jen
pfifazovat diléi viznamy navazané na tento zakladni vyraz. Cesky narod navazuje
na odkaz Premyslovci a pfedev§im na Elisku Premyslovnu, jako matku otce
vlasti. Cesky narod ma svou kontinuitu a tato kontinuita je pfipominana jen malo
(Redakce NL 2016f). V soucasnosti se projevuje ztrata vlastni identity, protoze
nastupuje identita evropska, ktera je tvofena Evropskou unii. Takovy proces je
dramaticky a nebezpecny. Evropska identita je negativni, protoze se vyznacuje
toleranci na ukor odpovédnosti v souvislosti se soucasnou pseudohumanitou.
Narodn{ identita musi byt pfedavana z rodicu na déti, pokud jiz na to nestaci
skoly. Pokud se tak nebude dit, narod zanikne a s nim zanikne i kultura. Narod
musi mit vztah k vlasti, ktera pfestavuje zem a kofeny symbolizované rodici
a prarodici (Toepfer 2016). Vhodnym opatfenim pro uchovani narodni identity
muze byt udrzeni vysostné pravomoci udélovani azylu imigrantim na urovni
narodnfho statu, nikoliv pfenos této pravomoci na droven Evropské unie, jak
navrhuje Evropska komise (Redakce NL 2016k).

Druhou metaforou je NAROD JE CHARAKTER. Nirod mi hrdy
charakter, tedy narod jako celek je nebo ma byt hrdy. Narodni hrdost by meéla byt
podporovana a souvisi se znalosti vlastni historie. Pro podporu narodni hrdosti by

bojovniki (Redakce NL 2016p); Narod posert (Kuras 2016); Narod Svejki (Redakee NL 2016p);
Narodni hrdost (Adamec 2016; Hanzl 2016; Redakce NL 2016h, 2016v; Svoboda 2016); Narodni
identita (Redakce NL 2016f, 20160, 2016v, 2016x); Narodni pravomoc (Redakce NL 2016k);
Narodni sebevrazda (Redakce NL 2016y, 2016z); Narodnost (Kozdera 2016); Nas narod (Redakce
NL 2016f); Nenavist k narodu (Redakce NL 2016a); Ptlka naroda (Redakce NL 2016a); Vétsina
naroda (Redakce NI a Konvicka 2016a); Vztah ndroda k vlasti (Toepfer 2016).
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mélo byt délano maximum, v kontrastu s nesmyslnou snahou o budovani
multikulturni spolecnosti podporovanou z evropskych dotaci. Problém se tyka
pfedeviim regionalnfho $kolstvi (Adamec 2016). Narodn{ hrdost™ lze posilovat
i terénni praci, ktera by méla byt zalozena na péci o déti ze socialné vyloucenych
lokalit. V Libereckém kraji by bylo dobré postavit minimalné osmnact takovych
center. Vedle center by se mély podporovat tabory, hudebni a tane¢ni festivaly pro
déti, které ,,...ukazuji détem, ze neziskaji nic zadarmo, ze vse zilezi na nich
samotnych, a probouzeji v nich narodni hrdost™ (Hanzl 2016). Financovani by
mohlo byt pokryto usporou diky omezeni financovani tzv. multikulturnich
dota¢nich tituld, jako byl naptiklad terénni prizkum spolecnosti Clovék v tisni
v romskych ghettech, kde se déti ptali na to, ¢im by chtély byt (Hanzl 2016).
Multikulturni programy by mély byt zastaveny, a naopak by méla byt zavedena
vychova k narodni hrdosti na $kolach. To je oficidlnim bodem programu Usvitu
a Bloku v krajskych volbach (Redakce NL 2016h). Prostfedkem podpory narodni
hrdosti je také zastaveni inkluze (Redakce NL 2016v). Co bychom naopak méli
podporovat je bojovnost, nikoliv $vejkovani (Redakce NL 2016p) s ¢imz souvisi,
ze se musime pfestat ,,...vnimat jako narod posert a pfedposert a vracet se
k oslavovani hrdint. Legie, kralovské letectvo, heydrichiada, taky tfeba zpétné
Radetzky, Zizka, Piemysl Otakar, ale taky gigantické intelekty jako Komensky,
Mendel, Wichterle, Heyrovsky...* (Kuras 2016). Na témze misté¢ jsou zminovani
1 podnikatelé jako Bat’a, Skoda, Jelinek, nebo i rabbi Loew.

Dalsi set MEZINARODNI NENI NARODNI je vymezenim nirodnfho
prostoru, ktery mame pravo kontrolovat a ovliviiovat, v protikladu
k mezinarodnimu prostoru, ktery nas ovliviiuje, nicméné nam byla vzata moznost
jej zménit v pifpadé, pokud snim nesouhlasime. Jako pifiklad je uvedeno
znasilnéni divky v Pardubicich, kdy m¢li tento ¢in spachat blize neurcéeni cizinci
(neni uvedeno, zda se jedna ¢i nejedna o imigranty). Pokud by byli cizinci
odsouzeni, pak i pfesto mohou ziskat azyl, pokud by o n¢j zazadali. Azylovy
zakon se f{di mezinarodnimi dohodami, které by byly poruseny v piipadé zmény
naseho azylového zakona smérem ke zpfisnéni (v podobé znemoznéni ziskani
azylu pro odsouzené). Vyjimkou, kdy by cizinci nemohli ziskat azyl, a pfitom bylo
nedoslo k porusen{ mezinarodnich dohod, by bylo spachani zlocinu proti lidskosti
¢i valecnych zlocind (Kozdera 2016). Odmitnuti ,,mezinarodniho® se projevuje
1 v podnikatelské sféfe, kdy soucasny establishment neni schopen usnadnit
administrativu  ¢eskym podnikatelim. ,,Pobocky mezinirodnich korporaci
vykazuji rekordni zisky a tisice ¢eskych podnikateltt konci® (Redakce NL 2016t).
Méli bychom odmitnout postup proti imigrantim a nepachat narodni

3 Neni vylouceno ani posilovani lokalni hrdosti (viz Svoboda 2016).
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sebevrazdu’ ,,...v objeti s madam Merkelovou® (Redakce NL 2016y; identicky viz
2016z).

Poslednim setem je NAROD JE POCET. Nas, nirod, je tfeba né&akym
zpusobem vycislit. My, jako cely narod, se nenechame obelhavat Sobotkou
ohledné imigranta (Cernoch dle Redakce NI 2016¢), jako cely nirod mame také
rozhodovat v celonarodnim referendu o pfijimani imigrantd (Redakce NL
2016ab). Pokud kritizujeme islam jako agresivni nabozenstvi, neméla by byt tato
kritika kriminalizovana, protoze jinak by pfed soudem musela stat pulka naroda
(Wagnerova dle Redakce NL 2016a). S islamem se vétsina naroda nemuize nikdy
ztotoznit (Pelikanova Redakce NL a Konvicka 2016a).

d. Nidrodni listy bez ndroda a s ,,nejasnym* islimem. Intepretace
analytickych zjisténi

Sest provazanych analytickych kroku pfineslo nékolik zakladnich zjisténi, ktera
jsou interpretovana ve tfech etapach. Prvni zohlednuje tematizaci islamu a naroda,
druha se vénuje zachyceni procest souvisejicich s témito tématy a ve tieti fazi je
vénovan prostor tzv. cilovym stavim, pfed kterymi by se mél cesky narod branit,
piipadné urcujicimi, co by méla ceska identita obsahovat.

(1) Islam je zavaznéjsi téma nez téma narod. Prvnim davodem je jeho vice
nez ctyfnasobny vyskyt ve vsech clancich Listd sledovaného obdobi. Druhym
duvodem je, ze islam je chapan jako ohrozeni naroda, které je akutni, protoze moc
islamu stoupa a islam zac¢ina v konkrétnich pfipadech ohrozovat narod, naptiklad
ve Skolstvi nebo ekonomice. Islam je spojen s migraci a migrace je spojena
s ilegalitou. Nejdfive je tedy nutné fesit islam, aby byl narod jako takovy zachovan,
piipadné alespon neohrozovan. Narod je identita, a tato identita je narodni — tato
tautologie je v Listech piftomna. Cesky nirod ma identitu a ¢esky narod tedy
existuje, protoze navazuje na historii svého naroda, ktery je jiny, nez narod
tvoteny Evropskou unif.”” Cesky narod je humanitni a kulturni, protoze je odlisny
od konstruktu naroda Evropské unie. Islam jako zivotni filozofie a kultura cesky
narod ohrozuje. My jsme cesky narod, ktery je hrdy, hrdinsky a bojovny, a mame
svou identitu, ktera je v ohrozeni ze strany islamu, jehoz Sifeni je umoznéno ze
strany naroda Evropské unie. Vysledkem je, ze narod ma dobrou (hrdinskou,
hrdou, bojovnou, kulturni a humanitni) identitu, o jejimz obsahu ale neni
v Listech nic konkrétntho zminéno. Dalsim ohrozenim ceské identity je kultura
a filozofie islamu, ktera sili kvuli imigraci. Islaim je hrozba a identita Evropské unie
je tématem, které slouzi jako negativni referencni ramec vuci pozitivhimu
formovani ceského naroda ve smyslu jeho identity (bez konkrétniho obsahu).

31 Pavodné nezatazené spojeni narodni sebevrazda bylo pfifazeno k setu MEZINARODNI
NENI NARODNI, zatimco vyraz nirodnost nebyl dodate¢né zatazen do Zadného setu (srov.
Kozdera 20106).

32 Narod tvofeny Evropskou unif je v Listech odlisovan od naroda evropského.



Diskurzivni analyza Ndrodnich listii

Implikace takového shrnuti jsou nasledujici: Narod (zde cesky) ma nejasny
vyznam; snaha o formovan{ jeho obsahu (nikoliv tedy obsah sam) je zavisla na
islamu, ale pouze sekundarné, protoze primarné je zavisla na identit¢ Evropské
unie jako negativim pfedobrazu. Tematizace islamu a naroda odpovida
populistickym znakum, protoze vymezuje dva svéty, které stoji proti sobé,
pficemz jeden je dobry (Cesky) a druhy Spatny (islamsky). Jeden svét nas
reprezentuje (Cesky) a jiny svét (tfetf) Evropské unie umoziuje svétu islamskému
hijeni jeho zajmu (a proto nehaji nase zajmy). Je vytvofena specificka mentalita
zIého okoli ceského naroda, které nereprezentuje nase zajmy a proti témto
zajmum vystupuje. Populistickym znakem také je, ze datovy korpus nenabizi
zadny konkrétni obsah naroda. Pojem narod je vyprazdnény.

(2) Islam je zivotni filozofie a kultura, ktera nas ohrozuje. Ohrozeni je
procesem, ktery zavadi vlastni systém v rozporu s ceskou identitou. Tento systém
muze byt diktaturou, projevuje se ritualy, které jsou désivé, nehumanni
a nehygienické, ale pfedevsim generuji penize pro podporu islamské komunity ve
smyslu islimské obce. Sifenf této kultury je spojeno s imigraci. Imigrace je spojena
s Islamskym statem a Islamsky stat je spojen s terorismem. Proti takovému
procesu islamizace se musime branit sami, my Cesi, tedy drzitelé éeské identity,
ato podporou ceské hrdosti, aktivni obranou, demonstracemi, starosti
o ckonomiku a také volbami, skrze které bychom mohli vyménit establishment
Evropské unie a Ceské republiky, kterj Evropskou unii podporuje a tim
zabranuje, aby pravomoci ¢eského naroda zlstaly ceskému narodu. Klicova je
vychova k narodni hrdosti (jako atributu ceské identity), k jejimuz obsahu ale neni
uvedeno nic konkrétntho — pouze to, ze ma byt vs§tépovana (vychovou) mj. skrze
hokej a historii, a to na zakladé potlaceni inkluze a multikulturnich programa.

I v piipad¢ zohlednéni procesu v ramci druhé faze interpretace je tedy patrna
absence konkrétniho vyjadfeni ohledné obsahu terminu narod. Populismus je
v tomto pfipadé obsazen nejen ve vymezovani se vuci establishmentu, ale
1vapelech na instituci referenda, které ma vratit (ztracenou) reprezentaci nam,
narodu. Je patrné, ze populismus obsazeny v Listech odpovida populismu
vazanému na demokratické spole¢nosti a vnich pusobicimu. Jiné nez
demokratické prostfedky zabranéni §ifeni islamské kultury a zivotni filozofie
nejsou v Listech uvedeny, i kdyz z vySe rozpracované teoretické perspektivy lze
spekulovat nad tim, zda by instituce referenda redlné existujici demokracii v Ceské
republice v dusledku neoslabila, protoze nejsou zohlednény dopady zavedeni
takového prvku do demokratického systému reprezentativntho charakteru.

(3) Tretim krokem interpretace jsou cilové stavy. Pokud je islam nejvétsi
hrozbou, otazkou je, jaky ma obsah. Prozatim byl oznacen za kulturu a zivotni
filozofii. Islam lze oznacit i za nabozenstvi, ale pouze pokud jsou ritual halal
a zminka o duchovnim pfedstaviteli dostacujicimi podminkami pro takovy krok.
Tato otazka jde ale za ramec tématu této studie. Islam je oznacen za nabozZenstvi,
ale také za ideologii. V obou pfipadech nejsou vyrazy blize upfesnény, nicméné
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vyznéni maji spolecné. Islam popira lidska prava, je agresivni, fanaticky, radikalni,
zradny a je spojen s imigranty. Zdrojem islamu je Koran. Diky této charakteristice
je islam ceskému narodu (véetné ceského prava) cizi a mél by byt postaven mimo
zakon. Islam je dokonce podle Lista cizi vSéem kulturam, i kultufe evropské. Co
islam vlastné je neni explicitné stanoveno, protoze nema v Listech konkrétni
obsah (kromé jednoho ritualu a zminky o Koranu). Pfidruzené povrchni
charakteristiky urcuji postaveni islamu vici ceskému narodu: Islam je zlo pro
¢esky narod, protoze je islam hrozbou.

Cesky narod je jedine¢ny, protoZe nemé identitu Evropské unie. Cesky narod
je tfeba chranit tim, Ze bude spoléhat sam na sebe a nebude pachat sebevrazdu.
Cely narod se nema nechavat obelhavat Sobotkou a objimat se s Merkelovou,
naopak ma proti nim vystupovat a kritizovat je. S islimem se vétsina naroda nikdy
neztotozni, a protoze sila islamu je navazana na pocet imigrantd, mél by narod
rozhodovat sam o sobé skrze referendum a vlastni nastaveni azylové politiky.
Cesky narod je svébytny a jedine¢ny, protoZe nenf taZen identitou Evropské unie.
I v tomto pfipadé jde o formovani pozic my vs. oni.

Islam je Narodnich listech explicitné oznacen za agresivni nabozenstvi, ale
iza negativni ideologii. Mimo téchto vyznamu je islam charakterizovan jako
zivotni filozofie ¢i kultura. Navzdory témto nalepkam neni z Lista jasné, co by
mélo byt konkrétnim obsahem islamu, nicméné forma jeho uziti je evidentni: jsou
zachyceny pouze jeho negativni projevy vuci ceskému narodu. Druhym diléim,
byt’ nepfekvapivym, zjisténim je, ze termin narod ziskal vyznam ,,cesky®. Ceskjf
narod je jiny nez islam a je odlisny i od identity Evropské unie (nikoliv vsak
identity evropské). Vyraz cesky narod nema jednoznacné urcitelny obsah, diky
tomu je jeho vyznam nejasny, a proto jeho uzivani v SirSim kontextu apelovani
Usvitu a Bloku skrze Narodn listy nese znaky ukotveného populismu.

5. Zavérem

Usvit a Blok vystupuji v Narodnich listech populisticky. Islam stylizuji jako
hrozbu, ktera jde proti ceské identit¢ a postupné sili. Tim vyvolavaji obavu
z ohrozeni, tuto obavu kultivuji a stavi se do role téch, kdo reprezentuji
piislusniky hrdého a nebojacného ceského naroda, aniz by uvedli, co je tento
narod a kdo by do néj mél patfit (jaka jsou kritéria cesstvi? Staci to, ze nemam rad
establishment, Evropskou unii a islam?). Kritéria jsou nejasna, protoze
v populismu o stanoveni kritérii ani nejde — podstatna je forma pro tvorbu
mentality. Podobné nejasna jsou 1 kritéria islamu, mimo Koranu jako
ideologického zdroje a ritualu halal. V Listech neni urc¢eno, co ma byt obsahem
islamu a ceho se ma cesky narod obavat, mimo porusovani lidskych prav Zen,
ktera nejsou specifikovana (o jaka prava se konkrétné jedna?). Islam a cesky narod
jako pojmy a prvky diskurzivni struktury nemaji jasny obsah. Vztahy mezi nimi
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jsou hodnotové negativni, coz implikuje ucel spocivajici v tvorbé populistické
mentality, ktera ale ve svém dusledku mutze popirat demokratickou pluralitu.

Populismus se v analyze Narodnich listd projevil vytvofenim dvou svétu:
naseho ceského svéta a svéta jiného (zahrnujictho svét identity Evropské unie
a svét islamu). Tim byl naplnén jeden z ryst populismu. Mezi témito svéty se
nachaz{ cesky establishment (vlada v cele se Sobotkou), ktery se vzdaluje ceské
identité, protoze hajf ,,jejich®, nikoliv ,,nage* zajmy. Usvit a Blok se snaf stavét do
role nové elity, ktera bude stit po nasem boku, ¢imz vytvaii specifickou
populistickou mentalitu, ktera vSak stoji na nekonkrétnich terminech a piislibu
vétsi moci pro volice skrze referendum o imigraci. Podminky referenda nebyly
tématem této analyzy; nicméné lze fici, ze ve vztahu k islamu a nasledné¢ k imigraci
jsou v Listech formulovany nejasné a heslovité. Jedinym populistickym prvkem,
ktery nebyl ve sledovaném vyseku prokazan, je charisma predstavitelt. Zde by
nicméné byla zajimava analyza vizualni stranky Narodnich listd, plné stylizaci
Martina Konvic¢ky a Miroslava Lidinského (predsedy Usvitu), jak se $tity s ¢eskym
lvem chrani dzemi Ceské republiky (symbolizované mapou Ceské republiky) pred
hordou imigranti (na pozadi). Takova analyza by si vSak vyzadovala jinou metodu
nez sumativni obsahovou analyzu navazanou na kontext a metafory.

Mezi dil¢i zjisténi této studie patfi nejasnost konkrétnftho obsahu termint
narod a islam ve zkoumaném obsahu Listi. Pfedpokladem ¢tenafe List by mohlo
byt, ze obsah termint narod a islam by mél byt zfejmy, pokud jednim z hlavnich
témat Usvitu a Bloku je obrana naroda proti islamu. Analjza véak ukézala opak,
abyt’ je termin nirod zminén v programu Usvitu (ktery je soucasti datového
korpusu), vyskytuje se v ném pouze jednou. Podobné jako terminy narod a islam
by si zaslouzil vlastni analyzu i termin imigrace — pfedlozena analyza Lista se
terminu imigrace zamérné vyhybd, coz je i vyzvou k dalsimu vyzkumu.
Populismus Lista byl potvrzen dle podminek a vyzkumné perspektivy Ernesta
Laclaua, protoze ho nelze jednoznacné definovat; projevuje se jako hnutf s cilem
konstruovat specifickou mentalitu (ve smyslu ceské identity) a tim spolecnost
rozdéluje na dva zakladni tabory (my vs. oni). Mezi zajimavosti a dalsi dil¢f zjisténd
patii i to, ze v Listech neni explicitné spojovan islam a terorismus. Terminy islam
a terorismus jsou spojovany pouze implicitné skrze Islamsky stat jako strukturu.
Zajimavosti také je, ze je v Listech pomérné dusledné odliSovana ,,Evropa“
a Evropska unie. Poslednim zajimavym zjisténim je, ze nckteré clanky maji
identicky obsah, resp. alespon ¢ast obsahu je identickd, nicméné nazvy clanka jsou
odlisné (nejedna se tak pouze o pretisky kvuli regionalnim mutacim).

Cilem studie bylo odhalit diskurzivni praktiky reprezentace politické strany
Usvit — narodni koalice a zajmové skupiny Blok proti islimu, a to konkrétné ve
smyslu tvorby ¢eské narodni identity jako nastroje pro odivodnéni existence jejich
politiky a posileni mentality ,,Ceskosti jako populistické alternativy vuéi pro né
pejorativnimu politickému mainstreamu. Kontextualni obsahy, skrze které byl cil
naplnén, jsou zobrazeny v setech a cil ¢lanku se podafilo naplnit, protoze na
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analytickych zavérech byly demonstrovany konkrétni diskurzivni praktiky fetézeni
my vs. oni, které vytvaii jen populistickou formu pro apelovani bez konkrétniho
politického obsahu (ve smyslu policy). Smysl takového zavéru spociva v apelu na
soucasny vyzkum populismu, aby se vyraznéji zabyval formélnim vétvenim
argumentace aktéri ,,podezfelych® 2z populistické rétoriky. Bez darazu na
diskurzivni praktiky, navic vztazené k tematizaci demokratické plurality, hrozi
nafknuti pfistupt zkoumajicich populismus z tematizace ,,véeho a zaroven
»niceho® (problém holismu), nebo naopak jen néceho, co navic nelze nijak (bez
definice) uchopit (problém inkrementalismu).

Naplnéni cile prostfednictvim  diskurzivnich  praktik a  tematizace
demokratické plurality ma pfidanou hodnotu v moznosti kontextualniho
zobrazeni, které je blizké sociologické hermeneutice a které zohlednuje i Sirsi
kontext politické kultury. Tento rys neni u jinych teorii vztahujicich se
k populismu tak patrny. Vyzkum diskurzivnich praktik zohledfujici vyznam
demokratické plurality na druhou stranu nenabizi vycerpavajici set vysvétlujicich
termint  spjatych s vyzkumem politickych aktéra (politickych stran, hnuti
a zajmovych skupin) a muize tak ,,pokulhavat® za pfistupy, které jednani a rétoriku
populistickych aktéra v zavedenych kategoriich vysvétluji (a opiraji se v takovém
piipadé o konceptualizaci extrémni pravice jakoZto stranické rodiny).
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A Discursive Analysis of Narodni listy: Nation vs. Islam and the
Laclau Matrix

SUMMARY

The aim of this study is to establish a context for understanding the term “nation” in
terms of the discursive community of political actors that belong to the coalition Dawn —
National Coalition political party (Usvit — ndrodni koalicé) and the Block Against Islam (Blok proti
Islamu) interest group as well as the term’s hypothetical semantic opposite, which can be
expressed by the term “Islam”. Establishing a context for understanding this term can
help us to more fully comprehend the mechanism of creating populist mentalities
through the formulation of an “other” and, by doing so, co-creating a discursive idea of
the Czech nation as an integral part of the political program of the actors mentioned
above. For this reason, the “National Papers” (INdrodni listy) petiodical will be analysed, as
it is the official paper of the party of coalition actors mentioned above and represents
their own program priorities.

Laclau’s discursive understanding of the expressions of populism serves as the
theoretical basis for this study. Laclau characterizes populism through the absence of
specific content in populist statements, in which populists place emphasis on the method
of argumentation (and not on content). The populist method of argumentation is
characterized by an asymmetry that defies the logic of pluralistic differences and bases its
concept on the social frustration of the defined group (the nation) and its differentness
from another group. The method of populist argumentation is chain-like — if frustration
stems from one dissatisfied state, it then links to another, and another, etc. In this
manner, the problem leads to a chain reaction until it is generalized into the complete and
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unsatisfactory social standing of the individual in question (on the part of the nation).
Thus, this frustration is strengthened and the stronger the frustration is, the larger the
need to deal with this frustration and to designate an offender. A competing causal chain
of “facts” is created, which is the cause of frustration, as in it lies the causes of the given
political frustration. In this manner, chains of stereotypes are created — one signifies the
frustrated state and the other signifies its causes. The purpose of this is to acquire
hegemony in the interpretation of the political reality and thus transform the political
mentality. If we look at this state from a critical perspective, democratic plurality
disappears with the presence of a hegemony, posing a danger to democratic societies.

A specific goal of this study is to reveal the discursive practices used by the
representation of the Dawn — National Coalition political party and the Block Against Islam.
Both actors create Czech national identity as a tool for justifying the existence of their
policy and strengthen the mentality of “Czechness” as a populist alternative against the
political mainstream (which is, to them, negative). This study aims to contribute to the
discussion on the research of the basic concepts linked to the emergence of new single
issue political parties and also possibly to the discussion on political parties’ expansion of
program points to include national and anti-Islamic issues. Analysed discourse practices
include concepts on “Islamic immigration” and the protection of traditional (i.e.
European and Czech) values, which attempt via their content to create a populist
mentality. Value-heavy stereotyping of the terms “nation” and “Islam” is thus
a prerequisite which can lead to the creation of a populist mentality and the
disqualification of a group of individuals from public space who do not fall ideologically
into the stereotype of “nation” (via the negative signification of “Islam”). If such a state
arises, democratic discussion becomes limited, for example in the form of practical
articulation of stereotypes.

The results of the analysis of discursive practices can be summarized in several
points. Firstly, Islam is a more serious topic for the National Papers periodical than the
topic of nation is: in terms of its frequency, it appears more than four times as often; it is
understood as an acute threat to the nation; and, finally, Islam is linked to migration and
migration to illegality. Secondly, the Czech nation is linked to its history, which is
different from Islam — the Czech nation is humane and cultural, but also proud, brave,
and combatant. Thirdly, Czech identity is threatened by the competing identity of the
European Union, which is pseudo-humane and acultural. Generally speaking, a specific
mentality of an evil surrounding the Czech nation is created. This evil does not represent
our interests and stands in contradiction to them; the term “nation”, however, is empty,
as its content is undetermined — only its form is emphasized. Fourthly, Islam is
understood as a life philosophy and culture that endangers the Czech nation and is
manifested in rituals that are frightening, inhumane, unhygienic, and primarily serve to
generate money for the support of the Islamic community. The spread of this culture is
linked to immigration, immigration is linked to the Islamic State, and the Islamic State is
linked to terrorism. The nation must defend itself against such a process and must
support Czech pride and active defence using democratic means.

This interpretation provides the following results: Dawn and the Block Against
Islam take a populist stance in the National Papers. They stylize Islam as a threat to
Czech identity and as one that is gradually strengthening. In doing so, they evoke a fear of
endangerment. Then they cultivate this fear and take the role of those who represent the
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members of the brave and intrepid Czech nation, all while failing to mention what this
nation is and who should actually belong to it (i.e. what the criteria for Czechness are and
whether it is enough to dislike the establishment, the European Union, and Islam). The
criteria are unclear, as establishing them is not actually the point of populism; what is
important is the form in which such a mentality is created. Similarly, the criteria for Islam
are also unclear, with the exception of the ritual of halal and the Koran being used as
a source of ideology. The National Papers do not define the content of Islam or what
exactly the Czech nation should be afraid of, with the exception of the violation of
women’s human rights, which are also not specified (what rights are entailed here
exactly?). As terms and components of discursive structure, the words “Islam” and “the
Czech nation” lack clear content. Relations between the two are negative. As the analysis
of the National Papers reveals, populism is expressed by creating two wotlds — our Czech
world and the other world (the world of the identity of the European Union and the
wortld of Islam). In doing so, one of the main conditions of populism is fulfilled. The
Czech establishment stands between these worlds and distances itself from Czech identity
by defending “their” interests and not “ours”. Dawn and the Block Against Islam are
attempting to assume the role of the new elite that will stand by our side, creating
a specific populist mentality that is actually based on unclear terms and the promise of
greater power for citizens in the form of a referendum on immigration.

The populism of the National Papers was confirmed according to the conditions
and research perspective of Ernesto Laclau, as it impossible to define this populism
clearly; it manifests itself as a movement aiming to construct a specific mentality (in the
sense of a Czech identity) and, by doing so, divides society into two basic camps (us vs.
them). Other interesting findings include the fact that Islam and terrorism are not
explicitly linked to one another in the National Papers. The terms Islam and terrorism are
connected only implicitly via the Islamic State as a structure. It is also interesting to note
that the National Papers also quite consistently differentiate “Europe” from the
European Union.

The goal of this study was fulfilled via research into the discursive practices and
thematization of democratic plurality. Its added value lies in the portrayal of a context
that is closely connected to sociological hermeneutics and takes into consideration the
wider context of political culture. This characteristic is not as evident in other theories
relating to populism. On the other hand, the research of discursive practices dealing with
the significance of democratic plurality does not offer an exhaustive list of explanatory
terms linked to the research of political actors (political parties, movements, and interest
groups), and therefore may be “weaker” than other approaches that explain (in this
context, based on the notion of the extreme right) the behaviour and rhetoric of populist
actors in these given categories.



