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Abstract: This paper focuses on the image of the political system of the first Cgechoslovak Republic
in the political disconrse connected with the preparation of the Czech Constitution in 1992. It works
mainly with records of parliamentary debates between July and December 1992 and considers three
types of actors: members of committees working on the constitution, constitutional lawyers and political
figures with a significant informal influence, such as V'dclay Havel. The anthor asks three interrelated
research questions: How was the first Cgechoslovak Republic portrayed in the debates on the Czech
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And what role did the image of the Czechoslovak Republic play in the debates? As I argue, the
system of the first Czechoslovak Republic was presented almost always positively, framed by concepts
of tradition, democracy, sovereignty, and stability. Comversely, the Senate was portrayed more
negatively, as a symbol of inefficiency, futility and expensiveness. The political system of the First
Republic and the Constitution of 1920 represented an issue that conld not be ignored and had to
emerge through disconrse. Some speakers did not always portray it properly and rarely spoke about the
problematic aspects of the functioning of the political system of the First Republic. However, it was
always alluded to as a symbol whose meaning was often more important than its actual content, as it
could confirm the legitimacy of power relationships and express identification with a given political
line. The fact that the actors chose only certain images of the First Republic, mostly the positive ones,
illustrates that they sought to use the power of the symbol of the First Republic.
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1. Uvod

V literatufe zabyvajici se vznikem ustavnich, resp. politickych a volebnich,
systému je ceska ustava cCasto uvadéna jako pfiklad pusobeni silné historické
tradice na podobu nového demokratického systému, jmenovité tradice prvni
republiky (napt. Elster 1995; Elster, Offe, Preuss et al. 1998). Samotna ceska
ustava rovnéz na tradici ceské a ceskoslovenské statnosti vyslovné odkazuje, a to
pfimo v preambuli: ,,My, ob¢ané Ceské republiky v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku, v ¢ase obnovy samostatného ceského statu, vérni vSéem dobrym tradicim
davné statnosti zemi Koruny ¢eské i stitnosti ceskoslovenské®.!

Piedmétem tohoto ¢lanku je obraz politického systému prvni Ceskoslovenské
republiky, resp. jeji ustavy, v politickém diskurzu pfi projednavani Ustavy Ceské
republiky. V c¢lanku si kladu tfi zakladni vyzkumné otazky: za prvé, jaky obraz
prvai republiky byl v debatach o ustavé vytvaren? Za druhé, v jakém kontextu se
prvai republika v diskuzich a argumentacich vyskytovala? A konecné, jakou roli
tento obraz v diskurzu hral?

Cilem textu je ukazat, jak Ustavni listina Ceskoslovenské republiky z roku
1920 (déle té7 ,,Ustava 1920%) dodavala legitimitu nové ¢eské tstavé. Tato prace
vychazi zpredpokladu ze pro uspéch a trvani ustavy, jeji pfijeti politickou
reprezentac{ 1ivefejnosti je dulezita legitimita. Pravé spojeni nové ustavy
s pfedeslou respektovanou demokratickou tradici nebo uspésnym zahranicnim
vzorem muze pomoci legitimitu vybudovat (Offe 1996: 214). Na zakladé¢
historické tradice nebo zahranicni zkusenosti mohou byt také nazirany nékteré
ustavni moznosti jako legitimni, jiné naopak jako nelegitimni (Renwick 2010: 45;
Charvat 2013: 45).

Ackoliv  prvorepublikovou inspiraci zminuji mnoz{ odbornici, zejména
z oblasti ustavniho prava (napf. Filip 2002; Jiraskova 2010; Mlsna 2010; Kopecky
2001), a néktefi se snazi obé ustavy srovnavat (Gerloch 1999; Mlsna 2010) hlubsi
a systematickda analyza role inspirace prvorepublikovym politickym systémem
v diskuzich o dstaveé chybi. Pritom vliv historické tradice v tranzitnim obdob{ je
dle teoretické literatury jednim ze zakladnich zptsobu formovani ustav (Elster
1995; Elster, Offe, Preuss et al. 1998; Renwick 2000).

Je proto dilezit¢ pochopit, jak byl systém prvni ceskoslovenské republiky
zobrazovan aktéry podilejicimi se na pfijeti Ustavy CR. A¢ byla tstava vytvotena
pfed skoro 25 lety, je dokumentem, ktery ovliviiuje nas zivot dodnes, protoze

3 K historické tradici se po prechodu k demokracii pfihlasily také pobaltské staty, a to pfimo tak,
ze obnovily platnost svych pfedvale¢nych ustav, aby tak symbolicky demonstrovaly kontinuitu své
statnosti, ktera byla pferusena nejprve piipojenim zemi{ k SSSR, pak obsazenim Némeckem
a nasledné opét pripojenim k SSSR. V piipad¢ Litvy a Estonska se jednalo o pfechodny stav,
v Loty$sku oviem plati v novelizované podobé Ustava z roku 1922 dodnes (Suchanek, Jiraskova
et al. 2009: 24).

4 Ustava Ceské republiky ze 16. prosince 1992, stavni zakon ¢. 1/1993 Sh.
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vymezuje ,,bitevni pole® politického Zivota a je zakladnim pilifem, kterym stat
komunikuje se svymi obcany. Ustava je také stale politickym tématem; dodnes se
vedou debaty o jejich moznych zménach, at’ jiz v souvislosti s pravomocemi hlavy
statu nebo o vyznamu Senatu. Je proto dulezité pochopit, jaké vlivy se do tvorby
a vysledné podoby nasi dstavy promitly, resp. zda a jakou roli hrala inspirace prvni
republikou.

Nasledujici text nejprve predstavuje teoreticka vychodiska, dale ukazuje, jaka
data byla analyzovana, stru¢né vysvétluje pouzitou metodu a jeji epistemologické
zaklady a pfedklada kratky pfehled literatury zabyvajici se timto tématem. V dalsi
&asti popisuje kontext vzniku Ustavy CR v druhé poloviné roku 1992 a pokousi se
také strucné nastinit postoje a zajmy politickych stran, které se do tvorby ustavy
promitaly. Posléze pfechaz{ k samotné analyze dokumenta. Nejprve se zabyvam
tim, jaké zptisoby argumentace prvorepublikovim systémem, resp. Ustavou 1920,
vyuzivali aktéfi ve svych promluvach, tedy jak k prvni republice odkazovali nebo
se vuci ni vymezovali. Déle navazuje analyza konceptt, které byly spojovany
s prvorepublikovym systémem, resp. jeji ustavou jako celkem 1 napfi¢ jejimi
jednotlivymi instituty. Jedna se tedy o takové asociace, které se prolinaly diskuzemi
o nové ustavé a odkazovaly k prvni republice jako celku nebo zaroven i k jejim
institucim. V dal$i ¢asti se vénuji hlavnim tématim, ktera se v diskurzu o nové
ustaveé vztahovala k prvni republice, zejména tém, ktera dostala v diskuzich
a dokumentech nejvétsi prostor (tj. otazka Senatu a Stalého vyboru parlamentu).
K témto dvéma tématim hledim asociace, ktera se k nim vazou.

2. Teoreticka vychodiska

Clanck vychazi z teze, Ze systém prvni éeskoslovenské republiky byl jako symbol
demokratické tradice vyuzit pro zajisténi legitimity nové ceské ustavy. Obecné
plati, ze ve snaze o vybudovani podpory pro legitimitu nové ustavy a jejich
instituci se aktéfi casto obraceji také k zahranicnim vzoram. V piipadé diskuzi
o Ustavé Ceské republiky viak nad zahrani¢nimi zkusenostmi silné prevazovaly
odkazy na prvni republiku. Zminky o prvni republice nebo Ustavé 1920 se
v analyzovanych dokumentech vyskytly 87krat. Oproti tomu odkazy na zahrani¢ni
ustavy nebo jejich instituce byly nalezeny na 34 mistech a 14krat aktéfi v diskuzich
odkazovali obecné na demokratické zemé/ustavy. Zminky o federilni, poptipadé
komunistické tustavé byly velmi vzacné, nalezeny byly pouze v 6 piipadech.
Muzeme proto fici, ze odkazy na prvorepublikové zfizeni v diskuzich silné
dominovaly.

Legitimitu politickych instituci chapu v souladu sjeji moderni definici
zduraznujici viru, davéru nebo presvédcéeni. Mattei Dogan uvadji, ze instituce jsou
legitimni, pokud je lidé povazuji za vhodné a moraln¢ spravné (Dogan 1992: 116).
Pokud se podivame, jak legitimitu politickych instituci definuji uznavani politicti
teoretikové, nalezneme u Lipseta, ze legitimita je kapacita systému vybudovat
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a udrzet duvéru lidi v to, Ze existujici politické instituce jsou ty nejvhodnéjsi pro
danou spolecnost (Lipset 1959: 77). Podobn¢ podle Linze je legitimita politického
systému divéra obcant v to, ze 1 pfes urcité nedostatky a selhani jsou dané
politické instituce lepsi nez jakékoliv jiné (Linz 1988: 65). S legitimitou ustavy jsou
samozfejme spjaty také otazky, jak a kym byla ustava schvalena, jakym zptusobem
byl sestaven ustavodarny sném, jaka v ném platila pravidla a nakolik ovlivnily
zajmy jednotlived, skupin a instituci koneény vysledek (Jiraskova 1999: 198); jak
ovsem upozornuje Richard H. Fallon (2005: 1787), dulezitéjsi nez proces tvorby
a ratifikace ustavy je prave jeji spolecenské pfijeti.

Cesky stat buduje svoji legitimitu na prvni Ceskoslovenské republice, kterd je
Siroce pozitivné piijimana jak mezi politiky, tak béznymi obéany. Ceska
demokraticka tradice je vyzdvihovana jako dulezita soucast politické kultury. Cesi
povazuji za své narodni tradice pravé tradici demokracie, kulturnosti a vzdélanosti
(Holy 2010: 20). Mazeme to dolozit tim, Zze cesti i zahrani¢ni analytici casto
zdaraziji, e Ceskoslovensko bylo v mezivileéném obdobi jedinou
demokratickou zemi ve stfedni Evropé. Podle Ladislava Holého je tfeba zkoumat,
jak je tradice reprodukovana v socialni praxi a ¢i zajmy vyjadfuje a prosazuje,
protoze ackoliv se na tradici zdanlivé odvolavame, abychom dali vyznam
minulosti, vzdy ji pfipominame z davodu bud aktualnich, nebo budoucich cilt.
Tradice je tudiz pfipominana, aby legitimizovala nebo nahradila soucasny status
quo a aby mobilizovala obc¢any (tamtéz: 139).

Vychazim z pifedpokladu, ze staty posiluji svoji symbolickou moc tim, ze
odkazuji na svoji minulost, ktera je chapana jako ,;slavna®, ,velka® ¢i ,,dobra®.
Prvni republika funguje zaroven také jako symbol. Holy (tamtéz: 10-11)
pfipomina, ze lidé davaji prostfednictvim symbola smysl politickym procestm.
Symboly jsou vyuzivany k tomu, aby pusobily na emoce a nadchly pro politicky
program, potvrzovaly legitimitu mocenskych vztaht a vyjadfovaly identifikaci
s danou politickou linii. Pravé symboly, myty a tradice umoznuji identifikaci lidi
jako pfislusnikt naroda a vytvafeni narodniho védomi.

Také historicka Eva Broklova vidi mezivalecnou ceskoslovenskou demokracii
jako jednu ze stabilnich soucasti fungujictho systému kolektivnich symbolu,
a dokonce i jednu z trvalych konstitutivhich hodnot ceské narodni identity
a statnosti. Svoje tvrzeni doklada na vyzkumech vefejného minéni: Naptiklad
z vyzkumu z roku 1993 vyplynulo, Ze svatek 28. fijna je pro 86 % obyvatel
svatkem naroda a nema alternativu v jiném statnim svatku. Prezident Masaryk se
stal opakované jednim z nejcastéjsich vzoru ceskych déjin (Broklova 1999: 69-70).
Dle Radovana Suchanka jsou statni svatky ve skute¢nosti také jednim ze statnich
symbolt a stat jimi demonstruje vlastni existenci vuci svym obcanum i vuci
mezinarodnimu spolecenstvi. Statni svatky tak poukazuji ke kofenim legitimity
statu. Vsechny soucasné statni svatky a vyznamné dny vyjadiuji zdroje narodni
totoznosti a demokratickou hodnotovou orientaci stitu a zaroven se jimi
piihlasujeme k ideji spolecné ceskoslovenské statnosti (Suchanek 1999: 114). Pro
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kazdy narod maji totiz urcité historické udalosti zvlastni symbolicky vyznam
a jejich vyrodi jsou oslavovana jako svatky. Dulezité je to, Ze vyznamy vkladané do
téchto udalosti slouzi jako zastita soucasného politického systému (Holy 2010:
51). Symbolickou silu prvni republiky a jeji demokratické tradice muzeme vedle
vyznamu statnfho svatku 28. fijna po pfechodu k demokracii dolozit také
napiiklad tim, Ze se protirezimni demonstrace konaly na vyroci dulezitych udalosti
nasi nedavné historie (mezi jinymi 1 28. ffjna), a po revoluci byly vydavany knihy
o prvnf republice.” Znovu vydany byly v roce 1991 nakladatelstvim Lidové noviny
také svazky Ferdinanda Peroutky Budovdni stitu. Je proto pochopitelné, ze i tvurci
Ustavy CR vyuzili symbolu demokratické tradice prvni republiky k zajistén
legitimity dstavy.

3. Data a metodologie

Zakladnim zdrojem dat jsou zaznamy z parlamentnich jednani z obdobi ¢ervna az
prosince 1992 (tj. obdobi piipravy Ustavy CR). Pro téely tohoto textu budu za
aktéry chapat politiky s realnou moci ovlivnit podobu ustavniho systému, tedy
zejména cleny obou komis{ pro pifipravu ustavy, dale tstavni experty a politické
osobnosti s velkym neformalnim vlivem, jako napiiklad Vaclav Havel. Ve studii se
soustfedim na analjzu debat o Gstavé v komisich a na plénu Ceské Narodnf rady,
protoZe to jsou mista, kde se tstava piipravovala a schvalovala. Sir$i spole¢enskou
debatu v médiich jsem do analyzy nezaclenila zejména proto, ze v piipadé tvorby
ceské ustavy dominovaly politické elity a obc¢ané prostor pro zapojeni nedostali.
Roli sice pii jeji pfipravé sehrali i experti — pravnici, ale ¢asto neslo o pravniky
ustavni a velka vétsina z nich byla v té dobé zaroven politiky nebo byla na
politické strany né¢jak napojena (mj. Dusan Hendrych, Pavel Zafecky, Miroslav
Sylla, Cyril Svoboda ¢&i Vojtéch Cepl). Ustavni pravnici Pavel Peska, Vladimir
Klokoc¢ka a Pavel Hollinder se podileli az na zavérecné oponentufe ustavy
(Némecek 2010: 96).

Mnou zvolené zdroje vsak s sebou nesou nckolik problému, se kterymi jsem
se musela vyporadat. Napiiklad cinnost klicové vladni komise neni dostatecné
zdokumentovéna. Archiv Utadu vlady CR dokonce k ¢innosti vladni komise nema
zadné primarni zdroje. Zachovaly se pouze jednotlivé vystupy v podobé uvodnich
smérnic, zasad, ideového nastinu a navrhu ustavy, zasad ustavy, stanoviska
Legislativni rady vlady a vladntho navrhu ustavy. Nemame ovsem k dispozici
zadné zaznamy z projednavani, kde by bylo mozné sledovat probihajici debatu
¢ent komise. Pokud jde o komisi predsednictva CNR, rovnéz neni mozné
pracovat s uplnymi zaznamy o jeji ¢innosti, protoze tésnopisny zaznam zacal byt
pofizovan az ve druhé poloviné srpna 1992, kdy jiz bylo o zasadach nové ustavy
rozhodnuto. Stenozaznamy zjednini Komise CNR a dalsi dokumenty této

5 Napiiklad kniha Ceskoslovenskd demokracie. Politicky systém CSR 1918—1938 ceské historicky Evy
Broklové (Broklova 1992).
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Komise (usneseni, zapisy z jednani, atd.) byly proto spolu se stenozaznamy z 10.
schize CNR z 16. a 17. prosince 1992, kde byla projednana Ustava CR, stéZejnim
zdrojem pro analyzu. Do analyzy jsem zahrnula také text Vaclava Havla, ve
kterém se vyjadfoval k uspofadani statu a ktery byl ur¢en vladni komisi.

Pokud jde o metodologii, v ¢lanku pracuji a diskurzivni analyzou textu, ktera
odmita realistickou pfedstavu jazyka jako neutralnitho prostfedku k popsani reality
a pro kterou proto neni dulezité, jestli je text pravdivy, pfesny, zda ukazuje realitu
a podobné. Misto toho zkoumad, jak lidé skrz text konstruuji smysl a vyznam
objekt v socialnim svété a jak je jazyk uzivan k prezentovani odlisnych obraza
reality (Benes§ 2008: 93; Tonkiss 2004: 248-249). Diskurz je charakterizovan také
zpusobem, jakym kombinuje razné koncepty a kterym konceptum je pfisuzovana
hlavn{ role (Ifversen 2003: 65). Pro lidské vniman{ svéta je totiz urcujici, jak véci
pojmenovavame a do jakych souvislosti je svymi koncepty davame (Holy 2010:
215). Koncepty a symboly nam slouzi jako nastroje, skrze néz vykladame
a vytvafime svét, ve kterém zijeme. Pro interpretaci textu je vsak dulezity také
kontext, ve kterém se diskurz odehrava. Kontext nemusi znamenat jen kde, kdy
a mezi kym komunikace probihala, ale mohou do néj byt zahrnuty 1 dalsi jemné;jsi
charakteristiky interakce, napiiklad o jaky typ aktivity se jednalo, jaka byla
orientace ucastniku atd. (Gill 2000: 176).

V ¢&lanku zkoumam, jakou roli hral politicky systém prvni republiky a Ustava
z roku 1920 v argumentaci aktéra pfipravujicich a schvalujicich ceskou udstavu
v roce 1992 a v jakém kontextu se v textech prvni republika vyskytovala. Jinak
feceno, snazim se zachytit, jaky obsah, resp. obsahy davali ¢esti politici konceptu
politického systému prvni republiky, a hledat asociace, které se ke klicovému
pojmu prvni republiky v diskurzu vazou. Vyuzivam pfitom zejména analyzu
slovniku, v§imam si rdznych pojmenovani a vyznamu téchto pojmenovani,
vyznamu slov, dale napiiklad toho, jaka pfidavna jména byla vyuzivana. Vice ale
z lingvistické drovné do analyzy zahrnuto nebylo. Pozornost je tedy vénovana
zejména klicovym slovim, frazim nebo tématim a nalezeni asociaci, které jsou
s nimi spojené. V analyze diskurzu se tedy nesoustfedim na jeho strukturu, ale
naopak na jeho obsah. Domnivim se, Ze pravé zvoleny uhel pohledu mi
umozfiuje presnéji nahlédnout do procesu tvorby Ustavy CR a prostfednictvim
peclivého zkoumani primarnich i sekundarnich zdroji doplnit existujici literaturu
o procesu piipravy zékladniho pravniho dokumentu Ceské republiky. Vychdzim
totiz z pfedpokladu, Ze koncepty, symboly a pojmenovani véci jsou v politické
diskuzi pouzivany jako urcité nastroje a zbrané. Jsou pouzivany raznym
zpusobem, aby splnily cile politickych aktért, kteff je pouzivaji (Syramaiki 2013).
Jak pise Fran Tonkiss, zpusob, kterym pouzivame jazyk, je ziidkakdy nevinny,
a diskurzivni analyza muze pomoct odhalit, jak jsou texty a promluvy uspofadany,
aby vytvaftely konkrétn{ viznam a dcinek (Tonkiss 2004: 247).
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4. Odkazy na prvni republiku v sekundarni literatufe

Zminky o tradici prvni republiky nalezneme v mnohych komentafich k dstave
1 v dalsi sekundarnf literatufe. Dulezity je zejména komentaf sestaveny samotnymi
autory ustavy z vladni komise DusSanem Hendrychem, Cyrilem Svobodou
a dalsimi (Hendrych et al. 1997). Na nékolika mistech je inspirace Ustavou 1920
zminéna explicitné, nebo je naopak uvedeno, kde byla oproti jejimu textu
provedena néjaka zména, napf. ,, Timto ustanovenim se navazuje na tradici prvni
republiky. Podle Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky nikdo nemohl byt vice
nez dvakrat po sobé zvolen [prezidentem|“ (tamtéz: 87), ,Koncepce upravy
imunity je inspirovana Ustavou z r. 1920 (tamtéz: 39), ,,Ve srovnani s Ustavou
z 1. 1920 je prezidentova pravomoc rozpoustét Poslaneckou snémovnu znacné
omezena® (tamtéz: 55-506).

Tvurci ceské ustavy vsak zminuji v komentafi k astave kromé inspirace prvni
republikou 1 dalsi historické a zahrani¢ni pfiklady: ,,Byla vzata v Gvahu tradice
prvai republiky a svym zptsobem i tradice Federalntho shromazdéni. Rovnéz bylo
pfihlédnuto ke zkusenostem s dvoukomorovym systémem v soucasnych
demokratickych zemich® (tamtéz: 21).

Srovnani obou ustav ustavnim pravanfkem Alese Gerlochem (1999) rovnéz
vychazi ze skutecnosti, Ze si tvirci ¢eské tstavy dali v roce 1992 Ustavu 1920 za
svij vzor. Kontinuita se podle Gerlocha projevila zejména ve struktufe ustavniho
textu a v obnoveni nékterych ustavnich organt a jejich kompetenci — jedna se
o parlamentarismus, triddu moci{ (véetné vnitini délby uvnitf téchto moci)
a volebn{ systém pomérného zastoupeni. K urcitym posunim pak dle néj doslo
u ustavniho soudnictvi, tzemni samospravy a, coz je podstatné s ohledem na
zaméfeni tohoto clanku, také v otazkach oslabeni prezidenta a zejména obnoveni
Senatu, pro ktery vsak byla zvolena oproti Ustavé 1920 vétsinova volba
s cyklickou dvouletou obménou tfetiny senatord, plus byly pravomoci Senatu
omezeny ve prospéch Poslanecké snémovny (blize viz Gerloch 1999:167-179).

Napiiklad dle Jindfisky Syllové (2003), ktera se tvorby ustavy také zucastnila,
bylo celkem bez pochybnosti, %e Ceski republika bude parlamentarismem
s vladou odpovédnou zdkonodarnému sboru. Ustava 1920 byla podle ni pro
politiky, ktefi rozhodovali o nové ustave, uznavanym dokumentem, coz ,,vyrazné
zvysovalo potencidl Gspé&sného pfijeti nové dstavy v CNR® (Syllova 2003: 259).
Dle Véry Jiraskové byly davody pro inspiraci prvni republikou zejména
emocionalni a symbolické; pfevazovala potfeba piihlasit se k demokratickym
tradicim Ceské statnosti, spiSe nez presveédceni, ze je mozné doslova pfejmout
ustanoveni Ustavy 1920 (Jiraskova 2010: 187; podobné Suchanek a Jiraskova et al.
2009: 26). Jan Filip (2002: 296) zmitiuje, Ze ,,prevazil nazor, ze koncepce Ustavy
CR by méla byt v oblasti organizace stitu navratem zpét k pevnému bodu®,
kterym by méla byt Ustavni listina z roku 1920.
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5. Cesta k Ustavé CR

Na nové ceské ustave se zacalo pracovat v cervau 1992 v souvislosti s blizicim se
rozdélenim ceskoslovenské federace (CSFR). Béhem dvou let od ptechodu
k demokracii se totizz v CSFR pfijeti nové federalni dstavy ani ustav republikovych
nezdafilo.

Ob¢anské forum sice predlozilo ndvrh nové ustavy jiz pocatkem r. 1990,° ale
tento navrh nebyl podobné jako navrh ustavy Vaclava Havla projednan, a zfejmé
to ani nebyl cil jeho tvirci (Gerloch, Zoubek a Hiebejk 2013: 69). Nové
demokratické elity se rozhodly pokracovat pod starou socialistickou ustavou, ze
které byla odstranéna nejméné piijatelna ustanoveni (Suk 2003: 271; Kopecky
2001: 25). Ke zmén¢ vsak doslo u volebniho systému, kdyz se nové elity rozhodly
misto vétsinového volebniho systému v jednomandatovych obvodech, ktery byl
vyuzivan za komunistické éry, pro systém pomérného zastoupeni, ktery byl
vyuzivan za prvni republiky. Jako hlavni zduvodnéni pro navrat k principu
pomérné volby byly uvadény argumenty politického pluralismu, tedy aby
1 mensinové nazory dostaly Sanci na uplatnéni (Ciganek 1992: 13—14).

Prvni volebni obdobi svobodné zvolenych patlamentt (Federalniho
shromazdéni, Ceské narodni rady [CNR] a Slovenské narodni rady [SNR])
1 mandat prezidenta byla podle dohody omezena na dva roky, béhem nichz mélo
Federalni shromazdéni spolu s CNR a SNR vytvoiit novou tstavu. Davodem
zkraceného funkéniho obdobi bylo jak pfesvédceni, Zze prvni svobodné volby
budou spise plebiscitem o zmén¢ rezimu nez volbou mezi politickymi stranami na
zakladé jejich programu, tak pravé predstava, ze nové zvolené zakonodarné sbory
budou plnit funkci tstavodarnych sbort, které pfijmou nové ustavy (Ciganek
1992: 13; Filip 1999: 80).

Prace na republikovych dstavach byly zapocaty ithned na jafe 1990, prace na
federalni ustavé poté na podzim 1990; pfipravovala ji komise vedena Marianem
Posluchem a Jifim Boguszakem. Navrhy federalni ani ceské ustavy vsak nebyly
nikdy projednany, protoze priace na ustavach byly pferuseny z divodu otazek
okolo dalsi existence federace. Zucastnéné strany se dohodly, ze jednani
pfenechaji az vitézam vzeslym z voleb 1992. Volby vyhrala v ¢eské casti federace
Obcanska demokraticka strana (ODS) a na Slovensku Hnuti za demokratické
Slovensko (HZDS); tyto strany se vsak nebyly schopny dohodnout se na nicem
jiném, nez na rozdéleni federace (Vodicka a Cabada 2003: 304-305).

Desatého cervence 1992 byla ustavena vladni komise vedena premiérem
Viclavem Klausem (ODS) a mistopfedsedou vlady Janem Kalvodou (Obcanska
demokraticka aliance, ODA), ktera se skladala vyluéné z koali¢nich stran ceské
vlady (ODS, ODA, Kirest'anskodemokratické strany [KDS] a Kfest’anské
a demokratické unie — Ceskoslovenské strany lidové [KDU—CSL]). Cleny komise

¢ Dle Jana Filipa se tak mélo stat jest¢ v prosinci r. 1989 (Filip 2002: 296).
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byli akademicti experti, vladn{ ufednici a poslanci Federalniho shromazdéni
i CNR.” Svou komisi — Komisi predsednictva CNR — vytvotila také Ceska narodni
rada (viz CNR 1992). Té piedsedal Milan Uhde (ODS) a byli v ni pomérné
zastoupeni reprezentanti viech parlamentnich stran, véetné opozice.’

Zpocatku fungovaly ob¢ komise soubézné, coz se vSak pomérné brzy ukazalo
jako problematické, a hlavni roli proto ziskala vladni komise. Jak vyplyva
z materiald v Archivu Poslanecké snémovny, komise CNR nejdifve sama
diskutovala o principech, na kterych by méla nova ustava stat, a 16. cervence 1992
se usnesla na tfinacti doporucenich k ustavée, které adresovala expertim vladni
komise. Dale také komise diskutovala podobu jednotlivych instituci a zkusmo
hlasovala o navrzich, aby méla vladni komise pfehled, které apravy maji nadéji na
piijeti a které nikoliv. Od 18. zafi 1992, kdy dostala od vlady prvni navrh ustavy,
uz pouze piipominkovala a doplfiovala tento navrh. Navrh Ustavy CR byl podin
k nelibosti ¢asti ¢lentt komise CNR jako vladni a nikoli poslanecky navrh (CNR
1992b).

Komise mély k dispozici navrhy ustav z obdobi federace. Obé komise si
vyzadaly navth prvai verze Ustavy CR z poloviny r. 1991 zpracovany komisf
Ceské narodni rady (Filip 2002: 296). Vzhledem k tématu tohoto ¢lanku je
zajimavé, e tento navrh nevychazel kromé Gpravy referenda z Ustavy 1920, ale
inspiroval se modernéjsimi vzory ustav jinych federaci, jako napiiklad némeckou
a rakouskou Ustavou nebo dile ustavami Recka, Spanélska a Portugalska (Filip
2002: 297). Podle vzpominek Cyrila Svobody, kterého cituje novinat Tomas
Némecek, méli pravnici vladni komise k dispozici také navrh federalni dstavy
(Némecek 2010: 82). Dle zapisu z jednani komise CNR ze 14. ¢ervence 1992 si
tato komise vyadala také Ustavni listinu z roku 1920 a materidly Narodniho
shromazdéni k ptipravé Ustavy 1920, navrh Ustavy Slovenské republiky a té2
publikaci Dokumenty k vyvoji ¢eskoslovenského ustavniho prava (Flegl 1989).
Dale v Archivu Poslanecké snémovny najdeme napf. Evropskou chartu mistni
samospravy a ustavy nckterych evropskych statd, a mazeme tedy pfedpokladat, ze
je méla komise také k dispozici.”

7 Dalsimi ¢leny vladni komise byli: Cyril Svoboda (sekretai komise), Filip Sedivy, Jifi Vlach,
Vojtéch Cepl, Daniel Kroupa, Vaclav Benda, Viclav Pefich, Jan Litomisky, Miloslav Vyborny,
Viclav Novotny, Miroslav Sylla, Pavel Zatecky a Dusan Hendrych.

8 Cleny byli: Marck Benda (KDS), Jif Bily (HSD-SMS), Pavel Hirs (L.SU), Antonin Hrazdira (LB),
Ivana Jana (KDU-CSL), Hana Marvanova (ODS), Tvan Masek (ODA), Jaroslav Ortman (LB), Jif{
Payne (ODS), Anna Réschova (ODS), Vitézslav Sochor (CSSD) a Jan Vik (SPR-RSC), nihradnici:
Viclav Grulich (CSSD), Tomas Jezek (ODA), Frantisek Kacenka (HSD-SMS), Jaromir Kalus
(ODS), Jifi Karas (KDU-CSL), Petr Kohac¢ek (ODS), Vladimir Koronthaly (KDS), Jan Navratil
(LB), Jaroslav Novik (SPR-RSC), Libor Novak (1962) (ODS), Vladimir Reza¢ (LB) a Ondfej
Zemina (ODS).

9 Archiv Poslanecké snémovny, fond CNR — VII. volebni obdobi (1992), NAD 8, krabice
33 (doplnek k inventarnimu ¢éislu 280).
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S navrhy ustavy pfisly také dalsi politické subjekty — Levy blok (LB),
Ceskoslovenska strana socidlné demokraticka (CSSD)" a Ceskoslovenska strana
socialisticka, ale i neparlamentni strany jako Obcanské hnuti nebo Koruna ceska.
Oficialné vsak nebyly k projednani pfipustény zadné z téchto navrhu a jejich text
slouzil spise jako podklad pro diskuzi (Filip 2003: 28; podobné Drahos 2013: 20).

K tstavé se vyjadfoval i po své rezignaci na funkci prezidenta také Vaclav
Havel, ktery 7. stpna 1992 uvefejnil text s nazvem ,,Nékolik poznamek na téma
ceské ustavy” (Havel 1992), ktery adresoval c¢lenim vladni komise a v némz
nastinoval své pfedstavy o fungovani nového statu. Pro zasazeni nasledné analyzy
do kontextu je tfeba uvést, ze Havel chtél kandidovat na nového ceského
prezidenta a bylo také velmi pravdépodobné, ze jim bude zvolen.

V situaci rozpadu Ceskoslovenska byla Ustava CR piijata poslanci CNR. Jak
upozoriiuje Petr Mlsna (2010: 21), CNR byla vyuZita jako tstavodarny sbor, aniz
by byla pro tento uéel konstituovana, a také bylo dohodnuto, 7e se CNR ve
stavajicim slozeni pretransformuje na dolni komoru ¢eského parlamentu, pficemz
Federalni shromazdéni mélo byt rozpusténo. Zde je nutné upozornit, ze federalni
poslanci byli stranickymi Spickami, protoze hlavni stranicti pfedstavitelé vcetné
predsedu stran kandidovali do Federilniho shromazdéni, a ne do Ceské narodni
rady (Jicinsky 2003: 74; Némecek 2010: 83). Jednou z otazek proto bylo, co
s poslanci Federalnftho shromazdéni, a jako mozné feSeni se nabizelo pfevedeni
poslanct IS do Prozatimniho senatu.

Pro schvaleni nové ustavy byla potfeba tfipétinova vétsina vech poslanca
republikového parlamentu (120 poslanct). Ustava proto musela mit §irsf
politickou podporu; kromé hlast ¢lent vladni koalice bylo pro jeji schvaleni
potieba alespofi 15 opozi¢nich hlasi (Stein 2000: 307). Na plénu CNR byla tstava
projednavana 16. prosince 1992 a byla schvalena bezpe¢nou vétsinou
172 poslancu ze 198 piitomnych. Kromé vladnich stran pro tustavu hlasovali
i socialni demokraté, Hir$ovi ,,nezavisli liberdlové“'" a vétsina Liberalné socialni
unie (LSU) a Levého bloku. Proti hlasovali vSichni republikani, ¢tyfi moravisté,
jeden clen LSU a jeden poslanec Levého bloku, dohromady tedy Sestnact
zakonodarci. Deset poslanct se zdrzelo hlasovani; jednalo se o zastupce
moravistd, L.SU a LB.

a. Postoje aktéru

Pro naslednou analyzu dokumentt a zaznamu z jednani spojenych s piipravou
ustavy je tfeba pfiblizit, jaké mély jednotlivé parlamentni strany, a zaroven téz

10 Navrh obsahoval napfiklad jednokomorovy parlament a piimou volbu prezidenta.

11 Pavel Hirs byl ve volbach v roce 1992 zvolen do CNR za Ceskoslovenskou stranu socialistickou
(CSS), respektive za koalici Liberalné socialni unie (I.SU), jejiz soucasti CSS byla. V listopadu 1992
ale Hir§ z poslaneckého klubu LSU odesel a spolu s nékolika dal$imi poslanci zalozil Liberalni
klub.
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Vaclav Havel jako osoba s vysokym neformalnim vlivem, postoje k podobé
politickych instituci, co chtély a o co usilovaly. Vzhledem k tomu, Ze postoje
aktért byly casto utvafeny po stranické linii a nemame bohuzel dostatek informaci
o preferencich a nazorech jednotlivych politikt, budu se v nasledujici casti
vénovat zejména stranickym postojum. Je vsak tfeba pfipustit, ze v nékterych
otazkach byly strany dost rozdélené. K nejvice diskutovanym tématim pfi tvorbé
ceské ustavy, které se tykaly politického systému a zaroven obsahovaly odkazy na
prvni republiku, patfilo postaveni a volba prezidenta, postaveni Poslanecké
snémovny a zfizeni druhé komory Parlamentu.

Co se tyce postaveni a volby prezidenta, Vaclav Havel propagoval silnéjsi
postaveni hlavy statu a pfal si pfimou volbu, kterou spojoval s vyssi legitimitou
této funkce. Byla vsak pro néj pfijatelna i volba obéma komorami parlamentu
(Havel 1992: 10-13). Siln¢jstho prezidenta prosazovala jako jedina
z parlamentnich stran CSSD. Naopak pro piimou volbu prezidenta byla kromé
CSSD i ¢&ast vladni koalice, zejména ODA a KDU-CSL. Koali¢ni strany, zejména
ODS, prosazovaly naopak co nejslabsitho prezidenta, protoze piedpokladaly, ze
jim bude opét zvolen Vaclav Havel (Kopecek 2010: 158; Kopecky 2001: 39; Stein
2000: 307). Vlada také prezidentovi nechtéla svéfit zakonodarnou iniciativu
a zprvu mu nepfiznala ani suspenzivni veto béznych zakonua. Proti tomu se vsak
hlasité ozgvali jak Havel, tak CSSD, a vlada nakonec ustoupila (Kopecky 2001: 40;
Stein  2000: 289, 295). Prezident dostal pravomoc rozpoustét Poslaneckou
snémovnu pouze ve vyjmenovanych situacich. Poslanecka snémovna je tak
vlastné¢ proti vlastni vuli nerozpustitelna a stala se nejsilnéjSim organem
politického systému. Vzhledem k tomu, ze Cesk4 narodni rada byla instituci, ktera
ustavu pfijimala a ze které vznikla Poslanecka snémovna, je to pomérné logické.
Postaveni Poslanecké snémovny bylo posileno také zakonodarnou iniciativou,
kterda nalezi i jednotlivym poslancum, a zejména velkoryse pojatou dozivotni
imunitou poslanca (Wintr 2013: 256, Némecek 2010: 93-94).

Dals$im dualezitym bodem diskuze tykajicim se Poslanecké snémovny bylo
kvorum pro pfijeti ustavnich zakonu. Vlada prosazovala pouze nadpolovi¢ni
vétsinu pro pfijeti ustavnich zdkonu a mezinarodnich smluv, namisto tfipétinové
vétsiny véech pfitomnych poslanci a senatoria. Opozice i Havel proti této uprave
darazné protestovali, protoze by to znamenalo, ze tehdejsi vladni koalice, ktera
disponovala absolutni vétsinou, by mohla sama ménit ustavu (Stein 2000: 287,
Filip 2003: 31).

Velkym tématem také bylo, jestli zfidit Senat, a pokud ano, jak ho koncipovat.
Hlavnim pfivrzencem Senatu byla ODA, ktera argumentovala existenci druhé
komory za prvni republiky i v jinych evropskych statech a jeji funkci ustavni
pojistky. Vyznamna ¢ast ODA prosazovala myslenku délby prace mezi komorami
na soukromé a vefejné pravo podle vzoru F. A. Hayeka (Hayek 1994). Stala se ale
velkym odpurcem zfizeni prozatimniho Senatu, do néhoz méli byt podle urcitého
klice pfesunuti poslanci Federalntho shromazdéni. Pravdépodobnym duavodem
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byla skute¢nost, ze ODA nem¢éla ve FS zadné zastoupeni (Kopecky 2001: 334;
Kopecek 2010: 160). Nazory na vytvofeni Senatu se lisily jak uvnitf vladni koalice,
tak i uvnitt jednotlivych stran. Proti Senatu byla CSSD a SdruZeni pro republiku —
Republikanska  strana  Ceskoslovenska  (SPR-RSC).  Senat zprvu  plné
nepodporovala ani ODS, ale kdyz zjistila, Ze proti Senatu jsou socialni demokraté
a ze by Senat mohl poslouzit jako oslabeni prezidenta, zacala ho prosazovat.
Dokud byla na stole varianta Senatu jako zastupce regiont, podporovaly ho Levy
blok,"” Hnut{ za samospravnou demokracii — Spole¢nost pro Moravu a Slezsko
(HSD-SMS) a casteéne téz Liberalné socialni unie. Poté, co vlada tuto moznost
odmitla, pfestala tato uskupen{ Senat podporovat; Levy blok pak proti nému zacal
ostfe vystupovat (Kysela 2004: 419—-4206; Stein 2000: 286). Vaclavu Havlovi pfisel
Senat zbytecny, nicméné varianta Senatu jako zastupce regionud pro néj byla
pfijatelna (Havel 1992: 6).

6. Prvni republika jako vzor?

Odkazy na prvni republiku nalezneme uz v dokumentech, které udavaly
sméfovani ustavy. Re¢ je napiiklad o ,,Zasadach Ustavy Ceské republiky
zpracovanych [vladni komisi] dne 18. 7. 1992% podle nichz méla byt Ustava CR
sjednoduchi a navazovat na osvédéené tradice Ustavni listiny z r. 1920¢ (CNR
1992¢). Tyto zasady vznikly na zakladé usneseni Komise piedsednictva CNR pro
piipravu Ustavy Ceské republiky a byly adresované expertim vladni komise. Ze
tfinacti zakladnich tezi odkazovaly dvé pfimo na tdstavu prvni republiky: 1.
»V zajmu kontinuity ceskoslovenského a ceského statu by méla nova ustava
vychazet ztéch principt, znichz vychizela Ustavni listina Ceskoslovenské
republiky z 29. 2. 1920, které se osvedcily®. 2. ,,Komise doporucuje pfi stanoveni
pravomoci prezidenta vychazet z postaveni dle Ustavni listiny Ceskoslovenské
republiky z 29. 2. 1920 a uvazit posileni funkce premiéra®. Mimo to v jedné tezi
komise doporucuje zachovat tradiéni patlamentni systém (CNR 1992d). Zde
vidime, Ze komise nechtéla piebirat prvorepublikovou dstavu jako celek, ale Ze si
vytvarela prostor pro urcity odklon od ni.

Nékteti ¢lenové Komise CNR  argumentovali pro pfijeti instituta
inspirovanych Ustavou 1920 tim zpusobem, ze pfipominali, ze se uz v komisi
pfece dfive shodli, ze budou vychazet z prvorepublikové ustavy. Piikladem
mohou byt slova Hany Marvanové (ODS) na podporu pravomoci Senatu: ,,Pokud
se podivite do Ustavy z roku 1920, jak to bylo formulovano v § 42, a my jsme se
rozhodli, Ze se k ni budeme vztahovat...“ (CNR 1992b). Tvan Masek (ODA)
7adal, aby se vychazelo z Ustavy 1920 a odbocovalo se od ni pouze v piipadech,
kdy néktery institut nefungoval dobfe: ,,My jsme se dohodli, Ze budeme vychazet

12 Jako volebni koalice Levy blok kandidovaly v roce 1992 Komunisticka strana Cech a Moravy
(KSCM), Strana demokratické levice a dalsi mens{ levicova uskupeni.
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z principti Ustavy 1920 a tak by se spise mélo argumentovat v tom, které principy
se neosvéddily, a ty je tieba ménit a nikoli obracené (CNR 1992b).

Podobné se Marek Benda (KDS) ptal ohledné povéfeni vlady pii jeji demisi
nebo odvolani, ,,pro¢ nebylo voleno feseni, které platilo uz v prvni republice®
(tamtéz). Podobna prohlaseni je mozné nalézt nejenom u politika z vladni koalice,
ale i u opozi¢nich poslancti jako jsou Pavel Hirs (LSU)" a Jaroslav Ortman (LB).
Poslanec I.SU a ¢len Komise CNR Pavel Hir$ se napiiklad ptal, ,Pro¢ vlida
neuvazovala s timto Stalym vyborem, jak ho méla prvni republika, protoze jsme
tekli, ze budeme vychdzet z Ustavy 1920 a tam se tento princip osvéddil...«
(tamtéz). Jaroslav Ortman (IB) se vyjadfoval k Senatu na 10. schizi CNR
otazkou, ,pro¢ se skutecné nenavazalo na tradici, ktera tady byla za prvni
republiky, tzn. rovnocenné postaveni komor* (tamtéz), nebo v diskuzi v Komisi
CNR, kde prohlasil, ze ,,Povazuji rozhodnuti komise (vladni) za ne zcela §t’astné
a odporujici Ustavé 1920, nebot’ stavi Senat do zcela jiného svétla a do jiné
polohy* (tamtéz). Tato vyjadieni poslance Ortmana se vSak rozchazeji s kritikou
prvorepublikového Senatu, kterou nalézame ve zdavodnéni navrhu ustavy z dilny
Levého bloku, kde byl Senat prvni republiky prezentovan jako neuspésny (viz
nize) (CNR 1992¢). Také se musime zamyslet nad otizkou, pro¢ Ortman mluvil
o rovnocenném postaveni komor, kdyz tomu tak za prvni republiky nebylo (a¢ je
pravdou, ze bylo mnohem rovnocenn¢jsi nez dnes). Bud tedy autor vyroku
vyuzival argument prvni republiky pouze ucelové, nebo nebyl dostatecné
obeznamen s politickym systémem prvni republiky.

Ne vzdy véak byla Ustava z r. 1920 pfipominana ve smyslu volani po jejim
nasledovani. V textech je mozné nalézt otazku, zda urcita ustanoveni z ustavy
z 1. 1920 piebirat nebo ne. Pifkladem muze byt Marek Benda (KDS): ,,Méli
bychom se asi bavit o kvorech pro pfijimani ustavnich zakonu, obycejnych
zakont, o tom, jakym zpusobem chceme vyfesit tuto véc, zda budeme pfejimat
principy prvni republiky — tipétinova vétsina, absolutni vétsina atd. (CNR
1992b). Benda vsak dale tvrdil, ze jeho navrh z ustavy prvni republiky vychazi
(tamtéz). I on tedy vyuzival odkaz na prvni republiku k podpote svého navrhu.

Ve studovanych textech je samozfejmé mozné nalézt i odmitani nékteré¢ho
institutu  Ustavy 1920, zejména co se ty¢e Senatu. Velmi explicitné odmitl
prvorepublikovy vzor ¢len Komise CNR za CSSD Vitézslav Sochor, ktery pouzil
pfimo spojeni ,,nechceme dodrzovat™: ,Nechceme dodrzovat v této zalezitosti
Ustavu 1920 a jsme toho nazoru, pokud bude Senat, aby doba jeho trvani byla
shodna s parlamentem, ¢ili 4 roky, aby byla odvolatelnost soucasné
s parlamentem...“ (tamtéz). Na tomto vyroku je zajimavé, Zze poslanec Sochor

13U Pavla Hirse je ale potieba upozornit, ze ackoliv byl opozi¢nim poslancem, ¢lenem
Ceskoslovenské strany socialistické (CSS), respektive koalice Liberalné socialni unie (LSU), ¢asto
praktikoval politiku odlisnou od LSU a hlasoval s vladni koalici. V listopadu 1992 odesel
z poslaneckého klubu LSU a spolu s nékolika dal§imi kolegy a byvalymi ¢leny SPR-RSC ustavil
Liberalni klub. L.SU proto nominovala do komise PCNR pro piipravu dstavy jiného zastupce.
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#ika, ze odmita Ustavu 1920, kde bylo volebni obdobi Senitu stanoveno na 8 let
a Snémovny na 6 let, nicméné systém prvni republiky se potykal s problémy mimo
jiné proto, ze nebylo dodrzovano osmileté volebni obdobi a misto toho bylo
volebni obdobi obou komor ukoncovano soucasné. Toho se chtéla nova ceska
Gstava vyvarovat. Je také potieba pfipomenout, ze CSSD se stavéla velmi silné
proti zfizen{ Senatu, a je tedy otazkou, zda toto nebyl jen urcity manévr.

Cast&ji nez explicitni odmitnuti néjakého institutu z Ustavy 1920 je mozné
nalézt vyjadfeni, v ¢em se bude navrhovany institut od prvorepublikového vzoru
lisit, jako napiiklad ve vystoupeni Marka Bendy (KDS): ,,Stalé vybory by nemély
tu moznost zakonodarnych opatfeni tak, jak to bylo za prvn{ republiky, pouze
v situaci, kdy by byly vyhlaseny volby do Poslanecké snémovny, pak by mély
moznost zakonodarnych opatfeni” (tamtéz). Neni ale patrné, zjakého duvodu
nema byt pfebrana dprava z roku 1920 jako celek nebo pro¢ by méla byt zména
pfinosna. Pro poslance Hirse (LSU) bylo zase dulezité vysvétlit, pro¢ se jeho
navrh odklani od prvorepublikové ustavy: ,,My jsme fekli, ze budeme vychazet
z Ustavy 1920 a kdybychom piijali jiné principy, tak to musime odavodnit. J4 jsem
to odivodnil tim, Ze se domnfvam a jsem pfesvédcen, ze nadpoloviéni vétsina
je reprezentativni® (tamtéz).

V celkovém pohledu je tedy v danych dokumentech mozné nalézt jak apely
na prejimani prvorepublikové ustavy, tak odmitnuti jejtho nasledovani, pfipadné
vysvétleni, kde se aktéfi ve svych navrzich od prvorepublikového vzoru odklanéji.
Pro tento clanek je ale podstatna samotna skutecnost, ze aktéfi méli potfebu
prvorepublikovou dstavou argumentovat a néjakym zpusobem, at’ kladné nebo
zaporng, se k ni vztahovat.

7. Ustava 1920: tradice, osvéd&enost, demokracie

Napii¢ analyzovanymi texty byla dstava prvni Ceskoslovenské republiky jako
celek, ale 1 jednotlivé instituty tehdejsiho politického systému, casto spojovana se
slovy ,.tradice” a ,tradi¢ni*; nalézame téz spojeni typu ,osvédcena tradice®,
»moudra myslenka prvni republiky a podobné. Nova ustava méla
naptiklad navazovat na ,,osvédéené tradice Ustavn{ listiny r. 1920 (CNR 1992b).
V odivodnéni navrhu Ustavy Ceské republiky podaného poslanci Levého bloku
se psalo, Ze se piejimaji ,,osvéd¢ena ustanoveni Ustavni listiny ¢ 121/1920 Sb.«
(CNR 1992¢). Pavel Hir§ (I.SU) pfi jednani v Komisi CNR k institutu Stalého
vyboru zakotveném v prvorepublikové ustavé prohladil, Zze se ,tento princip
osveddil (CNR 1992b). Jiff Payne (ODS) oznadil Staly vibor za ,,velmi moudrou
myslenku prvni republiky* (tamtéz). Jiff Soler mluvil o vytvofeni ,silného,
suverénniho a demokratického Ceskoslovenska plné v duchu Masarykovych
tradic (CNR 1992f). Poslanec Payne déle oznadil existenci uvozovaciho zikona
jako ,,velmi pozitivni tradici Ustavy z roku 1920% (CNR 1992d). Parlamentni
systém byl oznacovan jako tradicni (tamtéz), v textech se objevuje také , tradi¢ni
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8leté volebni obdobi“ do Senatu (CNR 1992f) a pozadavek ,zménit pocet
senatortt v souladu s tradici na 100 (tamtéz). O dfednické vladé Vaclav Havel
(1992: 14) napsal, ze ,, Tato véc se za prvni republiky osvédcila®. Naopak Senat
prezentoval Havel jako instituci, kterd u nas ,,nema zadnou smysluplnou tradici‘
(tamtéz: 5). Tradice se tedy objevila i ve smyslu néc¢eho chybéjictho. Havel se
snazil podpofit sviij nazor, ze by prezident nemél byt odvolatelny parlamentem,
tezi, ze ,Ustava 1920 to védéla“ (tamtéz: 12), ¢imz ji také zobrazoval jako
moudrou a osvédcenou — a svoji pozici posilil tim, Ze ji zzivotnil: ,,ona to védéla®.
Oproti tomu mistopfedseda vlady a mistopfedseda vladni komise Jan Kalvoda
(ODA) prvorepublikovou tstavu jako osvédéenou neprezentoval, kdyz ve své
odpovédi na dotazy ¢lenti Komise PCNR k poslanecké imunité pouzil spojent
»Vyjimecné feseni®, které je vsak minéno negativné jako néco vybocujictho:
,»Pokud je mi zndmo, tak to byla jen Ustava z roku 1920, &eskoslovenska tstava,
ktera znala doZivotni imunitu a jinak to je feseni snad vyjimeéné” (CNR 1992b).

Dalsimi pojmy, které byly v diskurzu politiki asociovany s politickym
systémem prvni republiky jako s celkem nebo se prolinaly i se zobrazenim
jednotlivych institutt, byly demokracie, suverenita, humanismus, ucinnost,
stabilita, kontinuita a aktualnost. Vladni komise v Zasadich Ustavy Ceské
republiky zpracovanych dne 18. 7. 1992 uvedla, Ze ustava by méla byt jednoducha
a navazovat na tradice Ustavni listiny z roku 1920. ,,Tento zakladni zamér, totiz co
nejvétsi efektivnost rozhodovacich procest, nesmi ohrozovat druhou zakladni
funkci dstavy, ktera spociva v ochrané a zajisténi demokratického politického
systému® (CNR 1992¢). MiZe to pusobit tak, ze Ustava 1920 byla spojovana
s efektivitou a zaroven postavena proti demokracii, ale mohlo to byt mysleno
jinak. Dokument Komise CNR vykresloval tstavu prvni republiky jako funkéni
a osvédcenou a vyzdvihoval potfebu kontinuity, kterou by mélo navazani na
prvorepublikovou tstavu piinést (CNR 1992d).

Petra Buzkova (CSSD), Stanislav Volak (ODS) i Ji#i Soler (SPR-RSC)
spojovali prvni republiku s pojmem demokracie, kazdy ale v jiném kontextu.
Buzkova spojovala demokracii s potfebou kompromisu ve smyslu statotvornosti
a odpovédnosti. Pfipominala kompromis ze strany prvorepublikové socialni
demokracie ve spojitosti s pfijetim prvorepublikové ustavy, aby podpofila svoji
zadost o kompromis ze strany vlady pfi pfijimani soucasné ustavy, tedy aby vlada
vysla vstifc nékterym opoziénim navrhim (CNR 1992f). , Stitotvornost samu
o0 sob¢ akcentoval ve svém projevu na 10. schizi CNR také Vlastimil Viek
(ODS), ktery ji spojoval s nckterymi vyraznymi osobnostmi ceské historie,
zejména s Antoninem Svehlou a jeho podilem na vytvofeni Ustavy 1920, a vyuzil
toho k zadosti o podporu predlozeného vladntho navrhu ¢eské ustavy (tamtéz).

Poslanec  ODS Stanislav Volak spojoval fungovani prvni republiky
s demokracif a ekonomickou a politickou stabilitou a umocnil to kontrastem se
sousednimi autoritativnimi rezimy ve 30. letech 20. stoleti: ,,Po dobu své existence
se [prvni republika] lisila nejen stalym kurzem, vyrovnanym rozpoctem
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a minimalni inflaci, ale pfedev$im stabilitou svych demokratickych instituci
v dob¢, kdy vsude okolo vladl autoritativni rezim* (tamtéz).

Poslanec SPR-RSC Jiii Soler prezentoval tstavu prvni republiky jako symbol
sily, suverenity a demokracie a stavél ji proti nové ustavé, kterou odmitl pravé
z davodu, 7e legalizovala rozpad Ceskoslovenska. Republikani totiz vystupovali
po celou dobu statopravni krize proti rozdéleni zemé a nikdo z nich novou ceskou
Gstavu nepodpofil. P¥i 10. schizi CNR, na které se o ustavé hlasovalo, Soler fekl:
,»Cilem nadi strany je vytvofeni nového silného, suverénniho a demokratického
Ceskoslovenska plné¢ v duchu demokratickych tradic. Je ndam predloZena ustava
ducha piesné opaéného. Dovriuje a legalizuje rozpad Ceskoslovenské republiky
a navic v ni nevidim ani dostate¢né zaruky statni suverenity a demokratického
vivoje“ (tamtéz). S pojmem suvetrenity/svrchovanosti pracovala také Gerta
Mazalova (HSD-SMS), kterd pouzila pro Ceskoslovenskou republiku vzniklou
roku 1918 pfizviska ,,svrchovany a samostatny stat™, kdyz citovala na 10. schizi
CNR 7z Deklarace prav lidu Moravy a Slezska, aby podpofila poadavek na
samospravu téchto ¢asti (tamtéz).

Viaclav Havel spojoval prvni republiku s pojmem humanismu a prezentoval ji
jako soucast ,,humanistické tradice®, ,,tradice pocitu $irsi spoluodpovédnosti za
veel lidské®, ,tradici urcité duchovnosti v ceském prostfedi, kterou spojoval
s vyznamnymi osobnostmi v ¢eskych déjinach, mezi néz fadil sv. Vaclava, Karla
IV, Jittho z Podébrad, Komenského a Masaryka (Havel 1992: 2).

Prvorepublikova tustava byla také asociovana s modernitou a aktualnosti.
Napiiklad Jiff Payne (ODS) oznacoval skute¢nost, ze v prvorepublikové dstave
bylo definovano, co je ustavni zakon, za ,,jeden z nejmodernéjsich prvka (CNR
1992b). To ale neodpovidalo skutecnosti a je proto otazkou, zda se z Payneovy
strany jednalo o Géelovy tah, nebo — opét — Ustavu 1920 dostateéné neznal.
Otazku aktualnosti vyuzil také Pavel Hirs (LSU), aby podpofil pravomoc
prezidenta rozpustit Poslaneckou snémovnu: ,,Mam pifed sebou Ustavu z r. 1920
§ 31. Rekli jsme, e ztéto ustavy budeme vychizet, pokud bude spliovat
podminky doby. V odstavci 1 se pfimo hovofi, Zze prezident ma pravo rozpustit
Snémovnu. Ted musime fici, za jakych okolnosti. Souhlasim s kolegou Bendou,
ale domnivam se, ze by tam mélo byt zakotveno, ze ji nesmi rozpustit v dob¢
6 mésict pfed skoncenim volebnitho obdobi® (tamtéz). Hir§ zde pfipomina
podminku nerozpustitelnosti Snémovny 6 meésict pfed skoncenim volebniho
obdobi, ktera byla ale v Ustavé 1920 myslena jako volebni obdobi prezidenta a ne
Snémovny, coz, jak se zda, Hir§ zaménil. Zaroven Hir§ neodmitl dalsi mozna
omezeni, kterd navrhoval napf. poslanec Marek Benda, ale ktera Ustava 1920
neznala. Také Vaclav Havel fadil Ustavu 1920 mezi moderni ustavy, které
definovaly, kdo je zdrojem moci ve staté. Na jiném misté vsak napsal, Ze ,,v ustave
z roku 1920, poplatné jinak plné¢ dobovému pozitivistickému pojeti tstav jako
pouhych organizacnich fadu, je hned v zakladnich ustanovenich feceno, Ze v cele
republiky stoji prezident...” (Havel 1992: 15). Ptfestoze tedy byla podle Havla
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prvorepublikova dstava v nékterych ohledech zastarala, obsahovala toto dulezité
ustanoveni, které on navrhoval pfevzit.

8. Hlavni témata diskuzi spojena s prvni republikou

Ve vztahu k systému prvni republiky nalézame v diskurzu nasledujici témata:
parlamentarismus, Senat, prezident, Staly vybor parlamentu, proporcéni volebni
systém, samosprava Moravy a Slezska, referendum, ufednicka vlada. Co se tyce
osobnostf, které byly zminovany jako vyznamné pro fungovani
prvorepublikového politického systému, jednalo se o prezidenty Masaryka
a Benese, predsedu nékolika prvorepublikovych vlad a predsedu agrarnikia Svehlu
a socialné demokratického poslance a ministra Meissnera. Mimoto byly jako urcité
vzory vzpominany i strasf historické postavy od sv. Vaclava po K. H. Borovského.
Svehla a Meissner byli zmifiovani v souvislosti s jejich zasluhou na vytvofeni, resp.
piijeti prvorepublikové ustavy. Ve vystoupenich poslanct, zejména pfi rozprave
v plénu CNR, nalézime kromé odkazi na text Ustavy 1920 i odkazy na dalsi
prvorepublikové dokumenty, jako byla Washingtonska deklarace z r. 1918 nebo
ruzné zaznamy z parlamentnich jednani o prvorepublikové dstave z unora 1920.
Tématy, ktera v diskuzich a dokumentech ziskala nejvétsi prostor a kterym se
proto budu blize vénovat, byly Senat a Staly vybor parlamentu.

a. Sendt

Senat byl asociovan s pojmy neefektivnost, neuzitecnost (zbytecnost), nakladnost
a neaktualnost. Zejména opozice a Vaclav Havel hodnotili Senat jako nevhodny.
Levy blok v Oduvodnéni svého navrhu ceské udstavy uvedl, Ze jejich ustava
koncipuje CNR jako jednokomorovy zakonodarny sbor. ,,.Senat, ktery existoval za
prvni republiky, se neosvedcil (byl reminiscenci na panskou Snémovnu,
komplikoval pfijimani zakonua, zatézoval statni pokladnu bez spolecenské
writeénosti), proto se s nim v navrhu nepocita (CNR 1992¢). Podobné hodnotila
prvorepublikovy Senat také poslankyné Gerta Mazalova (HSD-SMS). ,Je
notoricky znamo, ze se za prvni republiky neosvedcil. Byla to instituce velice
drah4 a pfitom, jak vsichni vime — také nefunkéni® (CNR 1992f). Senat nazvala
»penzionem pro starsi a dlouhodobé nemocné poslance (tamtéz). Jeji stranicky
kolega Jifi Bily nastaveni prvorepublikového Senatu hodnotil nejen jako
nefunkeni, ale také jako zastaralé: ,,Pokud bude Senat fungovat v té filozofii, jaka
je vyjadfena v ustavé, mam pocit, ze vraci dstavu o par desitek let zpatky
a dostavame se k situaci uz davno pfekonané a vlastné i historii potvrzené, ze
Senat (....) byl za prvni republiky nefunkéni (CNR 1992b). Jedinou podobu
Senatu, kterou byli ochotni moravisté podpofit, byl Senat vytvofeny na zaklade
regionalntho zastoupeni, ktery ale vlada zamitla. Podobné se k Senatu vyjadiil
Vaclav Havel: ,,Po celou prvni republiku to bylo mrtvé a zbytecné téleso* (Havel
1992: 5). Stejn¢ tak byl pro néj odstrasujici dvoukomorovy parlament z doby
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federace, kterému vytykal zdlouhavé pfijiman{ zakonua. Také pro néj by byl jediny
smysluplny Senat na regionalni bazi, k cemuz daval piiklady fungujicich druhych
komor v Némecku a Rakousku (Havel 1992: 6-7). Havel oznacil prvorepublikovy
Senat jako ,,vymének pro zaslouzilé staré pany, resp. jejich odkladiste* (Havel
1992: 5). Poslanec ODA Ivan Masek mluvil o prvorepublikovém Senatu jako
o nefunkénim, ale dal ho do kontrastu s pivodnim navrhem Senatu, ktery pocital
s odlisnym volebnim systémem. Ve stenoprotokolu se doc¢teme:

,,Jak zdanlivé drobné Upravy mohou institut Senatu poskodit, ukazuje piiklad
prvai republiky. V prubéhu politickych jednani byl puvodni navrh
nerozpustitelného Senatu s osmiletym volebnim obdobim, v némz se vzdy
po 4. letech volila polovina senatort, zménén na Senat rozpustitelny a voleny
najednou (...) To spolu s tim, Ze Senat byl volen pomérnym zptsobem, tedy
stejn¢ jako Poslanecka snémovna, zavinilo i §patnou funkci a povést Senatu
po celé obdobi prvni republiky* (CNR 1992f).

Masek timto zpusobem obhajoval existujici navrh, ktery se dle né¢j téchto
chyb vystithal. Za takovychto podminek by byl podle n¢j Senat nezbytnosti pro
demokratické fungovani, protoze by pusobil jako prvek stability a kontroly moci.
Zajimavé ale je, ze o par vét dale dava del$i volebni obdobi Senatu za prvni
republiky za piiklad a dopliuje ho dalsimi zahrani¢nimi piiklady. Zptsob
napliovani prvorepublikového Senatu jako takové odmita, ale délka volebniho
obdobi mu slouzi jako podpora jeho argumentu (tamtéz).

b. Stdly vybor

Staly vybor parlamentu byl v diskurzu spojen s pojmy stability, funkcnosti
a demokracie, ale naopak také nefunkcnosti. Pro Pavla Hirse (LSU) mél Staly
vybor, kterj podle Ustavy 1920 nastupoval do funkce v piipadé rozpustén
Poslanecké snémovny, ,,vyznamnou ustavni funkei® (CNR 1992b). Podle clena
Komise CNR za ODS Libora Novéaka byl v prvorepublikové tstavé ,,posledni
pojistkou ustavnosti®, ze které se ,,rozvine cely dstavni systém v pfipadé, ze doslo
kjeho zhrouceni (tamtéz). Jifi Payne (ODS) mluvil ve spojitosti se Stalym
vyborem o feseni vyjimecného stavu a pieklenuti obdobi, kdy je rozpusténa
Poslanecka snémovna a Staly vybor tak plni kontrolni funkci vtéi vladé. Naproti
tomu Marek Benda (KDS) hodnotil Staly vybor jako nefunkéni v souvislosti s tim,
ze byl tvofen pomérné. Problém vidél v tom, ze ,,pokud je parlament rozpustén,
z n¢jakého duvodu byl prohlasen za neschopny ¢innosti, potom i ten Staly vybor
je velmi problematicky zvlast¢ za pfedpokladu principu pomérného zastoupeni,
protoze parlament zfejmé nebyl schopen se na nécem dohodnout™ (tamtéz). Jako
feSeni pro obdobi, kdy je rozpusténa Poslanecka snémovna, navrhoval Benda
Senat, ktery by pfevzal na nutné obdobi zakladni funkce Poslanecké snémovny. Je
poteba dodat, Ze kdy% byl v komisi CNR diskutovan Staly vjbor po vzoru prvni
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republiky, byl také casto spojovan s v té dobé existujici instituci pfedsednictva
CNR.

9. Role zahrani¢nich vzoru

Jak uz jsem naznacila vyse, na podporu svych tvrzeni politici pouzivali kromé
piikladu prvni republiky také zahrani¢ni vzory, bud’ jmenovité konkrétni staty,
nebo mluvili obecné o demokratickych zemich. Odkazy na zahrani¢ni vzory
pouzivali aktéfi tfemi zpusoby. Zaprvé samostatné na podporu svych argumenta.
Dale spolu s ptikladem prvni republiky, aby své argumenty navzajem podporili
a umocnili, resp. se snazili podpotit silu faktu tvrzenim, Ze dany institut v Ustave
z 1. 1920 je ovéfeny i zahrani¢nimi zkusenostmi. A naposledy jako protiargument
k né¢jakému institutu prvni republiky, ktery byl dle nich problematicky. Druhy
piipad se tyka napfiklad argumentace Vaclava Havla: )V Ustavé zr. 1920
referendum rovnéz bylo, 1 kdyz se zadné nekonalo. Z principu by ale v ustave jako
ustavni institut zakotveno byt mélo (pokud vim, ve vétsiné demokratickych tstav
tomu tak je)* (Havel 1992: 4). Ivan Masek (ODA) argumentoval na 10. schizi
CNR, Ze pro zajisténi nezavislosti senatord by mélo byt jejich funkéni obdobi
alespon dvojnasobné ve srovnani s poslanci. ,,Bylo tomu tak za prvni republiky
a pfipominam, ze v USA, kde maji volebni obdobi senatort Sestileté, je tomu tak
ve vztahu k dvouletému obdobi clend Snémovny reprezentanti a jde tedy
o trojnasobek délky mandatu® (CNR 1992f). Jinde jsou ale naopak stavény
zahrani¢ni vzory jako fungujici protiklady k nefunkénim institucim prvni
republiky. Napiiklad Vaclav Havel zminuje fungujici druhé komory na regionalni
bazi v Némecku a Rakousku (Havel 1992: 12—13).

V diskuzich se aktéfi vymezovali také vuci soudobému stavu federalnich
instituci. Délo se tak sice pomérné ojedinéle, ale délo. Napiiklad Jiif Bily (HSD-
SMS) se ptal ohledné¢ kvoéra pro usnasenischopnost Snémovny takto ,,Mate pocit,
ze to, co mame zakotveno, a to, co je v nasem ustavnim systému, nefunguje?
Mohli byste néjakym zpusobem argumentovat? Kazdd zména ma mit urcitou
piicinu. Reknéme si, kde vidime problémy ve stavajicim tstavnim potadku® (CNR
1992b). Bily takto odmital znéni prvorepublikové Ustavy a argumentoval
funkcnosti soucasného ustanoveni. Naopak Ivan Masek oznacoval pifevzatou
federalni ustavu, ze které byly vypustény pouze ty nejproblémoveisi
nedemokratické ¢lanky, za ,,bolsevickou® (tamtéz), aby umocnil jeji odmitnuti.

10. Zavér

Tato studie si kladla za cil ukazat, jak Ustava 1920 podporovala novou ceskou
ustavu a dodavala ji legitimitu. Mou snahou bylo odhalit, jakou roli hral politicky
systém prvni republiky a Ustava 1920 v argumentaci aktéri pfipravujicich
a schvalujicich ceskou ustavu v roce 1992, a téz v jakém kontextu se v textech
prvni republika vyskytovala. Dale mé zajimalo, jaky obsah, resp. obsahy davali
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politici konceptu politického systému prvai republiky a jakym zpasobem ho/je
pouzivali.

Jak jsem na zakladé¢ diskurzivni analyzy ukazala, dobovi aktéfi se soustfedili
mnohem vice na zobrazen{ ustavnfho systému prvni republiky neZ na fungovani
politické praxe. Vyjimku tvofil Senat, kde naopak pfevladaly zminky o fungovani
v praxi. Domnivam se, ze to pravdépodobné souvisi stim, ze Senat byl
zobrazovan velmi kriticky a oproti dal§im institucim i Ustavé 1920 jako celku byl
spojovan s neefektivnosti, zbytecnosti a nakladnosti. Je to vcelku pochopitelné,
pokud vezmeme v ivahu odmitavy postoj pfevazné casti opozice, Vaclava Havla,
ale zpocatku 1 ¢asti koalice, vedle jeho samotného problematického fungovani za
prvai republiky. Prvorepublikovy senat byl zobrazovan jako nefunkeni i aktéry
z vladni koalice, ale s tim rozdilem, ze jimi bylo zduraznovano, ze navrh ceského
Senatu se vyvaroval starych chyb, resp. Ze se inspiroval star$im navrhem
prvorepublikového Senatu, ktery byl nakonec v roce 1920 odmitnut.

Je také zajimavé, ze ackoliv byl Senat zobrazovan pfevazné negativné, pfesto
byl nakonec zfizen. Naopak staly vybor parlamentu byl zobrazovan spise kladné,
parlamentni komise ho doporucovala, ale vladni komise ho odmitla
s oduvodnénim, ze jeho pravomoci bude mit Senat a byl by z toho davodu
zbytecny.

Ustavni listina z roku 1920 a celkové prvorepublikovy politicky systém byly
u vétsiny aktéra z celého politického spektra spojeny s pojmy demokracie,
ucinnosti, kontinuity, stability, suverenity. Nejcast¢ji vsak ve spojeni s prvni
republikou nachazime pojmy jako tradice, tradicni, osvédcena tradice, dokonce i
u jinak pfevazné velmi negativné zobrazovaného Senatu. Muzeme tedy fici, ze
aktéfi konstruovali obraz prvni republiky jako tradici, kterou bychom méli
nasledovat a z nfz bychom meli vychazet. Spojovali ji s demokracif a suverenitou.
Védome tedy navazovali na jednu ze silnych narodnich tradic (respektive ji
reprodukovali), tedy tradici demokracie, s cllem zajisténi podpory a uznani nové
ceské ustavy.

Prvorepublikovy politicky systém a Ustava 1920 byly pfi debatich o tstavé
tématem, které neslo pominout a které se muselo v diskurzu objevit. Svéd¢i o tom
to, ze aktéfi méli potfebu se k prvni republice urcitym zptisobem vztahovat, at’ uz
kladné jako ke vzoru, nebo rezervované az skepticky s upozornénim, kde se od ni
odklangji anebo se vuéi ni ptimo vymezuji. Nekteff mluvdi ji také nezobrazovali
spravné a malokdy hovofili o problematickych aspektech fungovani politického
systému prvn{ republiky (Pétka, Hrad...), ¢imz vytvateli jeji mytus. Nicméné vzdy
byla zminéna jako urcity symbol, jehoz vyznam byl mnohdy dulezitéjsi nez
skute¢ny obsah, protoze mohl potvrzovat legitimitu mocenskych vztaht
a vyjadfovat identifikaci s danou politickou linii. Pravé to, ze si aktéfi vybirali jen
urcité obrazy prvni republiky, a to pfevazné ty pozitivni, doklada, ze se snazili
vyuzit silu symbolu prvni republiky.
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Z sirsitho pohledu vyzkum potvrdil roli symbold, tradic a myta v zajisténi
legitimity ustavy a zni vychazejicich politickych instituci, a tim snad pfispél
k porozuméni tomu, jak nas ustavni text vroce 1992 vznikal. Je vsak nutno
pfipustit, Zze historicka tradice je pouze jednim z moznych vliva, které se do
tvorby ustav promitaji, a pro ucelenéjs{ porozuméni bude tfeba podrobné
analyzovat také zajmy aktért, roli hodnot a ideji a vliv zahrani¢nich vzora.
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Image of the first Czechoslovak Republic in the debate about
the Czech Constitution

SUMMARY

This paper focuses on the image of the political system of the first Czechoslovak
Republic, or its constitution in a political discourse when addressing the Constitution of
the Czech Republic. I pursue three fundamental research questions in the paper: firstly,
what image of the First Republic was created in the debates on the constitution?
Secondly, in what context the First Republic appeared in the discussions and
argumentations, and ultimately, what role such an image played in the discourse.

References to the inspiration by the First Republic may be found in a variety of
places, for instance in the preamble to the constitution, in a commentary to the
constitution, framed by the very authors of the constitution (Hendrych et al. 1997);
furthermore, itis frequently cited by Czech constitutional lawyers as well as foreign
authors capturing the emergence of constitutional systems (eg. Filip 2002; Jiraskova 2010;
Milsna 2010; Kopecky 2001; Elster 1995; Elster, Offe, Preuss et al. 1998).

The paper draws on the thesis that the political and constitutional system of the First
Czechoslovak Republic, as a symbol of democratic tradition, was used to support the
legitimacy of the new Czech constitution. The legitimacy of political institutions
is perceived here in accordance with its modern definition based on faith, confidence,
or conviction. For example, according to Dogan, institutions are legitimate when people
deem them appropriate and morally correct (Dogan: 116). Fallon even argues that the
social acceptance of the constitution bears more importance for its legitimacy than the
way in which it is created or ratified (Fallon 2005: 1787).

The Czech state builds its legitimacy on the First Czechoslovak Republic, which
is very positively accepted among politicians and ordinary citizens as well. Czech
democratic tradition is accentuated as an important part of the political culture (Holy
2010: 20) and this can be well documented; for instance, both Czech and foreign analysts
often point to Czechoslovakia as being the only democratic country in Central Europe
during the interwar period. Accordingly, it is necessary to examine how the tradition is
being reproduced in social practice and whose interests it embodies and promotes,
because although we seemingly invoke such a tradition in order to render sense to the
past, we always recall it either to refer to the present or to future goals. Tradition is thus
recalled in order to legitimize or replace the current status quo and to mobilize people
(ibid.: 139).

Moreover, I draw on the assumption that states enhance their symbolic power by
referring to their past, which is viewed as famous, grand, good. Therefore, the First
Republic also functions as a symbol, and symbols can move us. They can be used to
convince us of the benefits of a political program, to confirm the legitimacy of power
relations and to express identification with a given political line. Symbols, myths and
traditions facilitate people’s identities as members of a nation and the moulding of
national consciousness (ibid.: 10—11).
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The paper is based on an analysis of records from the parliamentary debates on the
constitution during the period from June to December 1992 (preparation of the
constitution) and the text by Vaclav Havel “A few notes on the subject of the Czech
Constitution” (Nékolik poznimek na téma ¢eské Ustavy) where Havel outlined his vision
of a new constitution for the committees preparing the Czech Constitution. Politicians
with real power to influence the form of the constitutional system, mainly the members
of both committees for the preparation of the constitution, were regarded as the main
actors as well as constitutional experts and political figures with large informal influence
such as Vaclav Havel. Applying a discourse analysis, I examine the role played by the
political system of the First Republic and the Constitution of 1920 in the argumentation
of actors preparing and approving the Czech Constitution in 1992 and the context in
which the First Republic occurred in the texts. In other words, I attempt to capture what
content, or what contents the Czech politicians attributed to the concept of the political
system of the First Republic and I seek associations bound to the key concept of the First
Republic in the discourse. The ways in which we name things and contextualize them
determine our perception of the world (Holy 2010: 215). We employ concepts and
symbols as tools through which we interpret and create the world we live in. I primarily
conduct an analysis of the vocabulary, while paying attention to the key words, phrases or
themes and to finding associations between them. Therefore, I do not concentrate on the
structure of a discourse in my analysis, but rather on its content.

Working on the basis of a discourse analysis has revealed that actors at the time
focused much more intensely on the portrayal of the constitutional system of the First
Republic rather than on the functioning of political practice, with the exception of the
Senate, where - on the contrary — remarks related to its functioning in practice prevailed.
I assume this is most likely due to the fact that the Senate was shown very critically and,
unlike other institutions and the Constitution of 1920 as a whole, it was associated with
inefficiency, pointlessness and high costs. It is quite logical when considering a negative
attitude of most of the opposition, Vaclav Havel, and initially also part of the coalition
vis-a-vis the Senate and its problematic functioning under the First Republic. The Senate
of the First Republic was portrayed as dysfunctional by actors from the government
coalition as well; however, they also emphasized that the draft of the new Czech Senate
avoided the past mistakes, or was inspired by an older proposal of the Senate under the
First Republic, which was finally rejected in 1920.

It is also quite interesting that although the Senate was largely portrayed negatively,
it was indeed eventually established. Conversely, a standing committee of the parliament
was portrayed more positively, a patliamentary committee recommended it,
yet a government committee rejected it on the grounds that its powers would be vested in
the Senate and it would thus be redundant.

For the majority of actors across the political spectrum, the Constitution of 1920
and the political system of the First Republic as such were associated with the concepts
of democracy, efficiency, continuity, stability, and sovereignty. Most often, however,
in connection with the First Republic we come across terms such as tradition, traditional,
proven tradition, even the otherwise mostly very negatively portrayed Senate. We may
thus claim that actors constructed an image of the First Republic as a tradition we should
follow and we should build on. They associated it with democracy and sovereignty. Thus,
they consciously pursued or reproduced one of the strong national traditions, a tradition
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of democracy, in order to ensure the endorsement and recognition of the new Czech
Constitution.

When debating the constitution, the political system of the First Republic and the
Constitution of 1920 represented an issue that could not be ignored and which had to
emerge in the discourse. This testifies to the fact that the actors felt compelled to relate to
the First Republic in some way, whether positively as a model, or to point out where they
diverged from it or were directly opposed to it. Some speakers did not always portray
it accurately and rarely spoke about the problematic aspects of the functioning of the
political system of the First Republic (the Five, the Castle ...), thus creating its myth.
However, it was always alluded to as a symbol whose meaning was often more important
than its actual content, as it could confirm the legitimacy of power relationships and
express identification with a given political line. The fact that the actors chose only
certain images of the First Republic, mostly the positive ones, illustrates that they sought
to use the power of the symbol of the First Republic.



