Sttedoevropské politické studie / Central European Political Studies Review
www.journals.muni.cz/cepsr

Ro¢nik XVIII (2016), Cislo 1, s. 115-121/ Volume XVIII (2016), Issue 1, pp. 115-121
(c) Mezinarodni politologicky ustav / International Institute of Political Science
DOI: 10.5817/CEPSR.2016.1.115

Irah Kucerova: Stfedni Evropa. Komparace vyvoje
stiedoevropskych stitii

Praha: Karolinum, 2015. 232 s., ISBN978-80-246-3067-0
VLADIMIR NAXERA'

Region stfedni Evropy patfi mezi ¢eskymi autory (historiky i politology) mezi
pomérné popularni témata. Nejde jen o politické procesy, instituce a politické
strany, mezinarodni spolupraci a dalsi podobné jevy v daném regionu, ale casto
napifklad o price vénujici se vymezeni (respektive otdzce samotné existence)
regionu jako takového. Je zajimavé, ze se v tomto pifpadé nejedna pouze
o koncepce ,,politologické®, ale historicky i v soucasnosti bychom nalezli i mnoho
koncepci ,,politickych® — takové casto vznikaly v mezivale¢ném Ceskoslovensku
a konstruovaly vizi regionu jako politického projektu; pfipomenout je v tomto
ohledu mozné zejména Benesovo ¢i Hodzovo pojeti sttedni Evropy. I odbornych
publikaci, které vymezuji region a zabyvaji se jeho jednotlivymi jednotkami
(komparuji je, fesi vztahy mezi nimi atd.), je v ramci ceské akademické tvorby tedy
cela fada — vroce 2015 knim piibyla publikace s nazvem Stfedni Evropa.
Komparace vyvoje sttedoevropskych statt, jejiz autorka, dr. Irah Kucerova z FSV
UK, se problematice stfedni Evropy vénuje dlouhodobé a publikovala na toto
téma jiz nekolik textt. Nyni posuzovanou publikaci ovsem stiha fada podstatnych
problému a pfedkladand recenze se proto postupné zaméfi na nékolik
problematickych boda — stanoveni cili, otazek a hypotézy, respektive zpusob
jejich naplnéni, zodpovidani a ovérovani, s tim souvisejici metodologické postupy;
dale na strukturu textu, jeho ukotvenost, systematicnost; a kone¢né i na celkové
vyznéni a zavery prace.

Ve své nové knize se Irah Kucerova pokousi k otazce regionu stfedni Evropy
piistoupit pon¢kud , komplexnéji®, coz ve vysledku ovSem vede k tematickému
roztfi$téni a zmateni textu — autorka se totiz v prvni kapitole vénuje raznym
vymezenim stfedni Evropy (geografickému, ekonomickému, politickému
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a institucionalnimu), v dal§i c¢asti geopolitice stfedni Evropy, ve treti kapitole
ekonomikam jednotlivych stfedoevropskych statd, ve ctvrté transformaci
sttedoevropskych  postkomunistickych ~ ekonomik a v posledni  navic
»teoretickému ramci spoluprace stfedoevropskych zemi“. Tento Siroky tematicky
zabér autorka vysvétluje snahou o ,holisticky pfistup™ (s. 2106), proto dle jejtho
nazoru nelze vynechat ani historické souvislosti 20. stoleti, pficemz dodava, ze
»la]nalyza je dovedena do soucasnosti (tamtéz). Nedomnivam se ovsem, ze by
dané vysvétleni jakkoli implikovalo to, co je v socidlnich védich pod pojmem
holisticky pfistup rozuméno: Dlouhé ¢asti publikace jsou totiz strukturované do
kapitol ¢i podkapitol dle jednotlivych statd, nepojednavaji tedy o celku z holistické
perspektivy. Kazdopadné diky zvolenému pohledu vznika text, ktery je tematicky
nesourody a jeho vyklad rozmélnény, jednotlivé ¢asti jsou spojeny pouze (a navic
ne uplné dusledné¢) otazkou (ne-)existence specifického stfedoevropského regionu.
Do tohoto regionu autorka fadi celkem sedm statd, coz odavodnuje v zavéru
textu tim, ze predchozi studie tykajici se stfedni Evropy pracovaly s pfili§ malym
poctem zemi — ,,proto jsem zvolila §irs{ vymezeni stfedoevropského regionu |[...]
(s. 216). Tematickému roztii$téni odpovida i roztiisténi cilt prace.

Pokusme se tedy nejprve komplexné shrnout nejen vSechny tyto cile, ale také
vyzkumné otazky a hypotézy, jimiz Irah Kucerova text otevird. Smysl prace je dle
autorky spojen se snahou dopatrat se toho, zda lze stfedni Evropu povazovat za
samostatnou entitu ¢i nikoli, a téz jaké jsou defini¢ni znaky tohoto regionu (s. 8).
V tomto ohledu autorka rozliSuje dva razné pojmy — stfedni Evropa s malym
8 jako cist¢ geograficky termin, respektive Sttedni Evropa s velkym ,,S%, pokud
hovoii o prostoru jako ,,svébytné entit¢” (s. 7), kterd je ,,samostatna® (s. 8)
a ,nezavisla®“ (viz shrnuti na zadni strané pfebalu). Neni pfitom jakkoli patrné,
jakym zptsobem si onu ,,samostatnost™ a ,,nezavislost® vysvétlit. Jak a na kom by
méla byt s/Stfedni Evropa nezavisli? V souvislosti s timto chce autorka dale
v praci zjistit, jak prostor vaimaji ,,Vychod® a ,,Zapad®, zda jako stfedni, nebo
Stfedni Evropu (tamtéz). Explicitné stanovenym cilem ,,je vyjasnit pojeti tohoto
regionu, nebot’ z tohoto pohledu neni v ¢eské ani zahranicni literatufe vénovana
této problematice dostate¢na pozornost. Praktickym cilem bylo provést komparaci
vyvoje sttedoevropskych zemi, véetné transformacnich procesu s jejich klady ci
zapory. Ucelena komparace Stfedni Evropy dosud chybi. Studie je pojimana ze
zorného thlu mezinarodnich vztaha* (tamtéz). Takto stanovené cile autorka
dopliuje o nekolik otazek a hypotézu. Autorka, aby mohla s kategorii Stfedni
Evropy pracovat jako se svébytnym regionem, stanovuje tfi otazky, které chce
v praci zodpovidat: ,,1. Jaky je defini¢ni znak regionu Stfedni Evropy? 2. Je
Stfedni Evropa skute¢nou entitou? 3. Nejde jen o rozpaky nad diferencemi vyvoje
sttedoevropskych zemi oproti zapadnim statim Evropské unie? Jaky je soucasny
diskurz uvnitt EU — vnima zdpadni Evropa rozdily mezi stfedni a vychodni
Evropour® (s. 11). K tomu vséemu autorka pfidava jesté hypotézu. Tu stanovuje
takto: ,,Pfi zpracovani tematiky stfedoevropskych zemi vychazim z hypotézy, Ze
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zem¢é Stfedni Evropy se odliSuji od ostatnich ¢lenskych zemi Evropské
unie pfedevS§im svym institucionalnim prostfedim, ne jiZ tolik
ekonomickou trovni, a to jak vici zapadoevropskym zemim, tak 1 vici zemim
vychodoevropskym* (tamtéz, zvyraznéni v originale). Kromé toho vseho autorka
konstatuje, ze analyzu doplfiuje o vymezeni Stfedn{ Evropy ekonomické, politické
a institucionalni; soucasti prace je taktéz ,,geopoliticka analyza“ stfedoevropského
regionu, price ma dale komparovat ,,podminky stfedoevropskych zemi* a jejich
ekonomik, shrnovat transformacni procesy a vsimat si kooperacniho potencialu
téchto stath. Na zavér hodla dokonce vysvétlit vyvoj spoluprace mezi
sttedoevropskymi zemémi za pouziti hlavnich integracnich teorii —
funkcionalismu, neofunkcionalismu a europeizace (s. 8).

Zhruba takto tedy Irah Kucerova definuje ambice textu, ktery ma 232
tiskovych stran formatu A5. Je vice nez zjevné, ze cile, otazky a ocekavani vlozené
do textu jsou na takovém rozsahu nesplnitelné. Cile jsou jednoznacné
pfekombinované a zaroven casto pomeérné nejasné — vysledkem je, Ze text je
ovsem, zaroven ale o niem a je navic strukturalné, metodologicky
a terminologicky neujasnény. Osobné se domnivam, ze je do velké miry
problematické hovofit o néjaké ,,objektivni* existenci regiont jako specifickych
entit, které jsou jasn¢ vymezené, definovatelné a na zaklad¢ této definice zfetelné
odlisné od toho, co do daného regionu nema patfit. Myslim, Ze analyticky
zajimavéj$i a relevantnéjsi pifstup k regionu by se nabizel ve studiu produkce
diskurzt, které dany region konstruuji (at’ uz v ramci akademické debaty nebo
jako politicky projekt). Autorka knihy si nicméné zvolila odlisny piistup, jeji
postup tedy i ja hodnotim s ohledem na ji zvolenou perspektivu.

Cilt a otazek je tedy stanoveno zna¢né mnozstvi, navic v podob¢, v jaké byly
prezentovany, maji za logicky nasledek tematickou roztfisténost textu. Ponékud
nejasna je 1 posloupnost otazek — v prvni se autorka taze, jaky je definicni znak
Stfedni Evropy, ve druhé pak, jestli je Stfedni Evropa ,,skutecnou entitou® (obrat
»skutecna entita® by pfitom stal za hlubsi filosofickou diskusi), coz je matouci,
jelikoz uzitim velkého S v prvni otazce explicitné existenci specifického regionu,
tedy ,,skute¢né entity” Stfedni Evropy pfipousti, sama se tak odliSenim pojmu
stfedni/Stfedni dostiava diky jejich ne uplné jasnému uzivani do pasti. Autorka
dale tvrdi, Zze tématu definovani a vymezeni regionu neni vénovan dostatek
literatury, coz, jak se domnivam, neni uplné pravda, jelikoz odbornych praci,
starsich ¢i novéjsich, existuje celd fada. Irah Kucerova také konstatuje, Ze ucelena
komparace Stfedni Evropy doposud chybi. Zfejmé opravdu chybi ,ucelena
komparace™ v tak Sirokém zabéru, jaky autorka v dané publikaci planuje (i kdyz
realné neuskutecniuje), ale je otazkou, zda to vadi — existuje mnoho textu, ceskych
i zahranicnich, které zkoumaji vsechna autorkou postupné predstavovana témata
(vymezeni regionu, jeho geopolitiku, transformaci postkomunistickych ekonomik,
soucasny ekonomicky profil, spolupraci a integraci v regionu atd). Kniha, ktera by
obsahla vsechno, mozna doposud nebyla skutecné napsana, ale to je vlastné jen
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dobfe. Posledni poznamku je tfeba ucinit ke konstatovani, ze ,,[s|tudie je pojimana
ze zorného uhlu mezinarodnich vztaha® (s. 8). Realné fes$i naprosta vétsina prace
ekonomiky jednotlivych zemi a autorkou naznacena perspektiva se objevuje jen
v nékterych c¢astech textu.

Nakonec se dostivame ke stanovené hypotéze. Hned zkraje musim
konstatovat svoji skepsi ke smysluplnosti autorkou stanovené hypotézy (pokud to
hypotéza vlastné vubec je — autorcina formulace ,,vychazim z [...]“ [s. 11] ukazuje
spise na jakysi vychozi predpoklad nez na hypotézu, ktera by méla byt ovéfena).
Nejde pfitom o jeji zdanlivou trivialnost, ostatn¢ anglosaska (zejména
komparativni) politologie se trivialnimi hypotézami casto jen hemzi, nicméné
autofi k jejich konstrukei a ovéfovani pfistupuji v souladu s védeckymi principy.
Hypotéza pfedpoklada kauzalitu mezi nezavislou proménnou, ktera oznacuje
pficinu, a zavislou proménnou, jez oznacuje jeji duasledek. Autorcina hypotéza
neni stanovena s ohledem na tuto nutnost nejst’astnéji, nicméné pozice a vztah
zavislé anezavislé jsou vnaznaku odtusitelné, byt ovSsem mohou byt
interpretovany razné. I v ramci kvalitativniho pfistupu, ke kterému se autorka
explicitné hlasi (s. 11), je tfeba zachovat urcity postup ovéfovani hypotézy —
a pravé tento jednoznacné vysvétleny mechanismus, ktery by (napiiklad za
pomoci kontrolni proménné a transparentné vybudovaného a aplikovaného
metodologického ramce) autorku dovedl k ovéfeni hypotézy, v praci chybi.
Autorka se pfi praci s hypotézou pohybuje na drovni popisu, intuice
a konstatovani, ktera samozfejmé zadnou kauzalni vazbu nedokladaji.

Stim souvisi i to, Ze autorka nevysvétluje svij metodologicky postup.
V souvislosti s metodologii prace Irah Kucerova konstatuje, ze ,,[bJude pouzit jak
kvalitativni vyzkum Stfedni/stfedni Evropy na zaklad¢ interpretativni analyzy
logicky s ontologickymi [...], axiologickymi [...] a metodologickymi pfistupy, dale
pak diskurzivni analyza pojmu Stfedni Evropa a v ekonomicky a institucionalné
zaméfenych kapitolach analyza komparativn{® (s. 11). Autorka tedy naznacuje
interpretativni pfistup, nicméné vyse pifedstavena hypotéza obsahujici (byt
implicitné) zjevnou predstavu kauzality a sada souvisejicich otazek ukazuji spise na
pozadavek vysvétleni. Kazdopadné si nejsem popravdé jisty, co piesné
konkrétntho si pod pojmem ,kvalitativni vyzkum na zakladé interpretativni
analyzy logicky s ontologickymi, axiologickymi a metodologickymi piistupy*
pfedstavit, nicméné zjevné je to, ze nejde o jakkoli transparentné stanoveny
metodologicky postup vedouci k ovéfeni hypotézy. Autorka navic slibuje
diskurzivni analyzu, kterd v textu realné provedena neni, a komparaci — kapitoly 3
a 4 jsou pfitom nanejvyse prostym srovnanim, nikoli komparaci provedenou za
pouziti komparativni metody, nebot’” mimo jiné zcela absentuji jakakoli
komparacni kritéria.

Vratme se vs$ak khypotéze — ve vztahu kjejimu ovéfeni se nejprve
dozvidame, Ze ,,[...] z geopolitického hlediska tuto hypotézu verifikovat nelze [...]
(s. 88), coz je pomérn¢ pochopitelné, jelikoz geopolitika jen tézko prokaze
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hypotézu postavenou na institucionalnim pifistupu (navic takovou, ktera je vlastné
neovefitelnd). Dale zjistime, Zze v souvislosti se zavedenim komunistickych rezimu
muzeme potvrdit odliSnost oproti Zapadu, nikoli vSak Vychodu (s. 159), coz by,
jak se domnivam, mél byt spiSe automaticky pfedpoklad jedince byt jen
minimalné obeznameného s rozdilnosti fungovani trzni a socialistické ekonomiky,
nikoli zavérem védecké analyzy. Dale se muzeme docist, ze hypotézu lze
»evidentné potvrdit™ (s. 195), vzapéti ale, Ze hypotéza ,,je takto tedy verifikovana
pouze castecné” (s. 196), abychom se v aplném zavéru dostali k tvrzeni, Ze
»[s|tudie prokazala opravnénost hypotézy, byt ne [ve] vSech aspektech zcela
jednoznacné, avsak toto tvrzeni mizeme na zakladé provedené analyzy povazovat
za dominantni® (s. 215). Tento svérazny pfistup, ktery do velké miry ponékud
tragikomickym zpusobem nechava na ctenafi, zda bude hypotézu povazovat za
verifikovanou ¢i nikoli, spole¢né se zpusobem stanoveni hypotézy, procesem
jejlho ,,ovéfovani a dal$imi problematickymi aspekty publikace nuti autora
recenze ke konstatovani, ze se hodnocena kniha a védecky pfistup vzajemné nejen
neprolnuly, ale dokonce se vyhybaji ve velmi uctivé vzdalenosti. Nejlepsim
feSenim by bylo, kdyby autorka na stanoveni nepfilis smysluplné hypotézy, kterou
v praci stejné nezvlada ovéfit (a logicky ani ovéfit nemtze vzhledem k nejasné
formulaci hypotézy s neoperacionalizovanymi proménnymi), rezignovala a téma
pojala zjiné perspektivy. Neuvedeni hypotézy by praci samoziejmé jakkoli
nediskvalifikovalo, naopak by to pomohlo vyfesit jeden z nejspornéjsich aspektt
publikace. Stanoveni dané hypotézy (spolecné s autorcinym pfesvédéenim, ze byla
,»SpiSe ovéfena®) se totiz da vysvétlit jen snahou uvést hypotézu za kazdou cenu,
bez ohledu na to, zda o hypotézu skute¢né jde a zda se s ni pracuje tak, jak se s ni
pracovat ma.

Autorka navic v predposlednim odstavci publikace svoji hypotézu, kterou dle
svych predchozich vyroku potvrdila (byt’ s jistymi ,,ale®), sama velmi relativizuje.
Dovozuje totiz ve vazbé na v uvodu polozené otazky, ze v souvislosti
s institucionalnim pohledem muzeme hovofit o Stfedni Evropé, v souvislosti
s pohledem ekonomickym a politickym pak jen o stfedni Evropé, analogicky
s geografickym uvazovanim (coz potvrzuje autorcino piesvédceni o verifikaci
hypotézy). Irah Kucerova ale vzapéti dodava: ,,A zcela otevien¢ si musime
pfiznat, ze akceptace institucionalni specifi¢nosti Stfedni Evropy v pozitivni ¢i
negativni konotaci je piili§ subjektivni a vanimame ji pfedevsim my, obyvatelé
Sttedni Evropy, tedy pfislusnici stfedoevropskych narodua. Ne tak ve vychodni
Evropé, malokdy v Evropé zapadni — tam jsou schopny diferencovat spise
politické elity, obcané nikoli (s. 216). Vysledkem toho prohlaseni, které se
nezaklada na pfesvédcivych datech, je zpochybnéni vseho, co autorka doposud
napsala — pokud pracuje s hypotézou, ktera predpoklada kauzalitu, navic
s hypotézou, kterou povazuje za verifikovanou, nelze pfeci konstatovat, ze je
verifikovana pouze z pohledu stfedoevropského badatele, nicméné z pohledu
obc¢ana zapadoevropské zemé by verifikovana nebyla. V tom pifipadé nejde
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o hypotézu a jeji ovérovani, ale o tézko pochopitelnou myslenkovou konstrukei.
Autorka navic pfipousti to, co jsem zminoval jiz dffve, Ze by bylo lepsi vse toto
opustit a vénovat se spiSe studiu produkce riznych diskurzi stfedni Evropy.
Celkova zmate¢nost, neujasnénost a nevédeckost prace tak v téchto zavére¢nych
pasazich jasné vrcholi.

Jiz jsem zminil, Ze je kniha tematicky ponc¢kud neuspofadana. Po castech,
které vymezuji stfedoevropsky region a pfedstavuji ,,profil ekonomik® a proces
postkomunistické transformace (opét spise ekonomik nez socialniho a politického
prostiedi, coz ukazuje, ze autorcino pfihlaseni se k perspektivé mezinarodnich
vztahtl neni uUplné pfesné), nasleduje ponékud neorganicky vlozena zavérecna
kapitola, v niz autorka pfedstavuje nckolik vybranych integracnich teorii, které
nejprve obecné popisuje a nasledné se je na pomeérné nevelkém poctu stran
pokousi aplikovat na prostor regionu. V zavéru kapitoly pak konstatuje, ze ,,[c]o
se [...] potvrdilo, je funkcionalni pojeti spoluprace, neofunkcionalismus
a pfedevsim teorie europeizace® (s. 214), coz je, napfiklad vzhledem k zfejmym
rozdilim mezi pfedstavami funkcionalismu a neofunkcionalismu, ponékud
nejasné konstatovani. Cela kapitola navic puasobi tak, ze autorka pojala ,aplikaci
teorie jako selektivni ¢teni politické praxe — z jednotlivych udalosti jsou vybrany
ty, na které dana teorie sedi, ta je poté prohlasena za ,,potvrzenou®, postupné jsou
takto ,,potvrzeny* vsechny tii uvedené teorie (s. 214).

Jiz jsme zminovali, Ze autorcin pfistup je do jisté miry intuitivni, v textu
nalézame spiSe popis a konstatovani nez argumentaci a interpretaci, o analyze ani
nemluvé — autorka pfitom s castym pouzivanim slova analyza v riznych
kontextech ponékud hazarduje. Pomérné dlouhé pasaze, casto celé stranky, jsou
navic psané bez jediného odkazu, zdroji podloZena nejsou ani mista, kde by odkaz
mél byt jednoznac¢né — napf. kdyz na s. 10 autorka hovoii o Hobsbawmovych
pfedstavach o stfedni Evropé, sluselo by se na Hobsbawma uvést odkaz.

Prace je plna vagnich, prazdnych a nejasnych prohlaseni a myslenkovych
konstrukei, které praci provazeji od uplného pocatku. Piikladem muze byt
konstatovani z Gvodu, ze ,,[i|nstitucionalizace stfedni, resp. Stfedni Evropy je
pomeérné vybusné téma jak na zapad, tak na vychod od tohoto regionu® (s. 10),
pfipadné nejasna formulace taktéz z uvodu — ,/Téma Stfedni Evropy je tézko
uchopitelné, ma tendenci k normativnimu pojeti — jak by stfedoevropské
spole¢nosti mohly realn¢ ovliviiovat svtj zivot. Bohuzel jde o téma spise
pozitivisticky chapané — je to tak, jak to je, nic s tim nelze delat (s. 10-11).
Podobné i v samotné predmluvé textu autorka prohlasuje, Ze ,,[...] zranitelnost
stfedoevropského teritoria neni zdaleka zazehnana ani na pocatku 20. stoleti.
Proto je tfeba se vymezenim tohoto regionu zabyvat™ (s. 7) — tato kauzalita
a spojitost mi do velké miry unikd. Podobné ptiklady nalézame napfi¢ celym
textem.

Problémy se netykaji jen obsahu, ale téz formy posuzovaného textu. Misty
znaéné nedobra je stylistickd stranka — fada vyuzivanych spojeni, vét ¢i pasazi
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zkratka nenf psana dle stylistickych pravidel, coz mnohdy znesnadnuje samotné
pochopeni obsahu dané véty ¢i spojeni. Z dal$ich problematickych bodua formy je
mozné zminit nejednotné formatovan{ seznamu zdroji (napf. na s. 19 je ithned
pod sebou nejednotné uvedené ,Karolinum® a ,Nakladatelstvi Karolinum®,
v jinych pfipadech vydavatelstvi chybi, nebo jsou mezi knizni monografie
zafazeny i zdroje, které jsou realné jen kratkym textem vyvésenym na webu,
a podobné) — jde sice o drobnosti, nicméné dokresluji celkové neutésenou podobu
knihy. Zminit je mozné i grafickou apravu — celkové velmi zdafila sazba a grafické
provedeni, které jsou pro knihy z Karolina typické, byly na nékterych mistech
vyslovené znasilnény uzitim tu¢ného pisma zdaraznujictho polozené otazky,
hypotézy atd. Chapu snahu autorky tyto pasaze zviditelnit, nicméné pouzivani
tucného pisma povazuji v odborném textu (snad s vyjimkou skript a ucebnic, kde
ma zvyraznéni opodstatnéni vzhledem k vyukovému ucelu) za zcela nevhodné
a anti-estetické.

Poznamku je nutné ucinit jesté k posuzovatelim dané publikace — jak se
dozvidame z tiraze, kniha byla pfed vydanim zhodnocena dvéma oponenty. Tim
prvnim byla doc. Béla Plechanovova, druhym prof. Jaroslav Jaks. Problém spatiuji
v tom, ze doc. Plechanovova pusobi stejné jako autorka textu na Katedfe
mezinarodnich vztahtt IPS FSV UK. Druhy oponent, prof. Jaks, pfednasi na
Vysoké skole ekonomické, ale uvazek ma také na Katedfe mezinarodnich vztaht
Metropolitni univerzity — na této katedfe vSak pusobi i autorka knihy. Oba
posuzovatelé textu jsou tedy autorc¢inymi kolegy, ktefi pusobi na stejnych
katedrach jako ona — tento postup povazuji pfinejmensim za problematicky
a neeticky. Recenzni fizeni tak pusobi jako pouha formalita (i s ohledem na
vyslednou kvalitu knihy) a vybér oponentt povazuji za jasné selhani vydavatelstvi,
které, vzhledem ke svému renomé, nema podobné postupy jisté zapotiebi.

Shrnu-li dojmy z hodnocené knihy, musim konstatovat, Ze autorka se
rozhodla fesit fadu témat a problému a polozila pfespfilisné mnozstvi otazek;
v textu jsou navic casti, které se k témto otazkam a cilim vazou pouze ¢astecné ¢i
jen v naznaku, ¢imz se kniha stava tematicky znacné rozmélnénou a jisty piinos
ma snad jen v pfredstaveni pomérné obsahlé faktografie. Kvalitu publikace déle
poznamenava zpusob védecké prace, vyuziti metodologie a stanoveni hypotézy
a jeji (ne-)ovéfeni. Nejst’astnéjsim feSenim by bylo rezignovani na hypotézu, ktera
je ve stavajici podobé mnohanasobné kontraproduktivni. Hypotéza pfeci neni
jakkoli podminkou kvalitni védecké prace. Dulezitou otazkou dle mého soudu je
také samotna podstata knihy — k ¢emu je vlastné chapani stfedni Evropy jako
samostatné entity, ¢ili jaka je analytickd uzitecnost tohoto vystupu prace?
Autorkou pfedstaveny smysl studie totiz pusobi jako akademicka ,,otazka pro
otazku®, jako otazka ze slonovinové véze, na kterou se da odpovedeét tak i tak,
nicméné zadné relevantni zjisténi nepfinadi a jeji polozeni pfimo vybizi k tomu,
aby se prace neustale tocila dokola kolem trividlnich a analyticky irelevantnich
uvah.



