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Promény vztaht ruské pravoslavné cirkve
a statu v dobé patriarchy Kirilla'

Transformations in the relationship between the Russian Orthodox Church
and the state in the times of the patriarch Kirill

MARIA AVANESOVA, VLADIMIR NAXERA?

Abstract: This paper is devoted to the topic of relations between the Russian state, Russian society,
and the Orthodox Church after the year 2008, when Patriarch Kirill was elected head of the Church.
Such relations in Russia have gone through a significant transformation since the beginning of the
Post-Soviet period. In the era of Patriarch Alexy 11, the Church gradually began to claim a larger
political role, the culmination of which was marked by Kirill’s election. At present, the Russian
Orthodox Church operates to a certain degree as an institution of Russian political power. Its
representatives, led by Kirill, often play a role that is more political than religious. By drawing from
primary sonrces, official documents, media reports, and also speeches made by religious and political
representatives, this article attempts to highlight the main issues and areas of cooperation between the
state and the Church (e.g. the education system, elections in 20171 and 2012) and excplain the ways in
which this alliance is adyantageous for both parties in relation to the Russian public. The last part of
the article deals with how this connection between church and state is perceived by various sections of
the Russian public, which is illustrated using several examples from previous years, e.g. the scandal
surrounding the members of the feminist punk rock protest group Pussy Riot.
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1. Uvodem

Vztah statu (respektive politické sféry) a cirkve patii mezi casté pfedméty
politologickych analyz. Existuje celd fada témat, kterda politickd (respektive

I Text je dil¢im vystupem projektu ,,SGS-2016-030 Politicky fad, legitimita politické moci
a nastolovan{ diskurzu: vybrané otazky aplikované politické teorie®, ktery byl poskytnut
Zapadoceskou univerzitou v Plzni.

2 Bc. Maria Avanesova a PhDr. Vladimir Naxera, Ph.D., Katedra politologie a mezinarodnich
vztahd, FF ZCU v Plzni / Department of Politics and International Relations, Faculty of
Philosophy and  Arts, University of West Bohemia, Czech Republic. Contact:
avanesov@students.zcu.cz (Matia Avanesova), vnaxera@kap.zcu.cz (Vladimir Naxera).
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obecnéji socialni) véda, véetné té ceské, ve spojeni s timto vztahem zkouma — at’
uz jde o otazku sekularizace (v ceském prostiedi naptf. Hanu$ 2006), existenci
politickych stran spojenych s néjakym nabozenskym ¢i cirkevnim principem (napf.
Fiala 2007), tlohu cirkvi ve vnitrostatni i zahrani¢ni politice (napf. Kratochvil
2011), roli Vatikanu v mezinarodnich vztazich (napf. Sekerak 2014) nebo
postaveni cirkve v komunistickém rezimu (napf. Balik a Hanu§ 2013) a mnoho
dalstho. Velice zajimavou otazkou je pravé duloha cirkve v kontextu
nedemokratického rezimu. Do této oblasti zajmu politologie spada i pfedkladany
text, ktery s konkrétnim zaméfenim na Ruskou federaci (dile téz RF) poslednich
let zkouma nékteré vyznacné aspekty vztahu statu a cirkve — konkrétné to, jakym
zpusobem jsou stat a cirkev v RF provazany.

Mezi vSemi nabozenstvimi, ktera jsou v Rusku vyznavana, ma
nezpochybnitelné nejvétsi autoritu Ruska pravoslavna cirkev Moskevského
patriarchatu (Russkaja pravoslavnaja cerkov’ Moskovskogo patriarchata, dale téz RPC),
protoze spojuje (i kdyz pouze nominiln¢) vétsinu obyvatel Ruska. Ruska
pravoslavna cirkev je nejvetsi autokefalni pravoslavnou cirkvi na svété a podle
prazkumu vefejného minéni se vétsina obyvatel Ruska fadi pravé mezi pifslusniky
pravoslavné cirkve. Prizkumy WCIOM (Vseruské centrum vyzkumu vefejného
minéni) ukazuji, ze v roce 2013 se k pravoslavné cirkvi hlasilo 77 % obyvatel
Ruska (WCIOM 2013a). Nen{ sice pravdépodobné, ze by vétsina obyvatel Ruska
vnimala vystoupeni nabozenskych vidct jako apel k vlastni politické
a spolecenské cinnosti, coz ale v zasadé nerusi uctu k vyjadfenim pravoslavnych
¢initelt a uznani jejich autority. To se tyka jejich pusoben{ jak v oblasti moralky,
tak i v politické oblasti.

V' ruské ustavé je zakotveno, ze Rusko je svétskym statem,” coz ale
neznamena, ze se RPC nesnaz{ pusobit na spole¢nost i v oblastech, které se
primarné nabozenstvi netykaji.! RPC se totiz zjevné snazi podilet na politice
Ruska, coz cirkvi umoznuje i ruska vlada, ktera ma vyraznou pro-pravoslavnou
orientaci. Navic podle prazkumt WCIOM (2013b) nemuze vétsina obcana Ruska
ani pfipustit, ze by prezidentem zemé byl clovek, ktery by vyznaval jiné
nabozenstvi nez pravoslavi (nebo se nehlasil k zadnému vyznani).

Vztahy mezi cirkvi a statem na strané jedné a spolec¢nosti na strané druhé se
od dob rozpadu SSSR vyrazné proménily. Bez ohledu na svétsky charakter Ruska
a odluku cirkvi od statu se béhem patriarchatu Alexije II. (ve funkci 1990-2008)
zvySoval politicky vyznam patriarchy a cirkve jako celku. Dochazelo k vyraznému
nartstu vlivu RPC na politicky proces v Rusku, zejména prostiednictvim aktivni
spoluprace s oficialnimi organy statni moci, silové slozky nevyjimaje. RPC zacala

3 Clanek 14 uvadi, ze ,,1. Rusko je svétsky stat. Zadné ndboZenstvi nemize byt nastoleno jako
statni nebo povinné. 2. Nabozenské organizace jsou oddélené od stitu a jsou rovné pied
zakonem® (Ustava RF 1993: ¢l. 14).

4 RPC se naptiklad snazi byt zdrojem statni ideologie (viz mj. Vyzukovi¢ 2015). K tomu se v textu
jesté vratime.
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zaujimat aktivni postoj ke vsem politicky vyznamnym udalostem a pfedkladat
politické iniciativy. Tento posun strucné pfedstavime nize. Po vétsinu
postsovétského obdobi patfi RPC diky svym aktivitam k nejvyznamnéj$im
vlivovym aktéram v ramci ruského autoritativnfho rezimu. Postsovétské Rusko je
ostatné bézné spojované s velkou ulohou nevolenych aktéra, které politicka véda
casto oznacuje jako poruinické sily (pfipadné porucnické instituce nebo téz
organizace; viz napf. Bilek 2015; Gilbertova a Mohseni 2011 a dalsi). Jde o takové
nevolené aktéry, ktefi zasahuji do vzorcu reprodukce moci, jez jsou jinak zalozené
na existenci demokratickych procesa (Bilek 2015: 129-130) ve smyslu zajisténi
alespon zakladnich principti soutézivosti voleb (nikoli nutné¢ demokrati¢nosti
systému jako takového’). Nejbéznéjsimi typy porucnickych aktéri byvaji sily
armadni, monarchické nebo nabozenské (Gilbertova a Mohseni 2011; srov. Bilek
2015).

V pfipadé Ruska muzeme identifikovat ¢innost porucnickych aktéra jiz od
90. let — zatimco v pifpadé obdobi prezidentstvi Borise Jelcina slo zejména o
tzv. Rodins® a ddleZité oligarchy, zejména tzv. ,Velkou sedmicku*’ (Holzer 2001:
115), za prezidentstvi Vladimira Putina byl vliv oligarchti na politiku znacné
oslaben a do velké miry nahrazen vlivem tzv. siloviksi, tedy aktéri vychazejicich
z prostiedi bezpecnostnich slozek (Leichtova 2010: 110). Vedle téchto aktéru se
dalsi nevolenou silou s postupné rostoucim vlivem na spole¢nost jak v dobé
prezidenta Jelcina, tak po nastupu Putina stala RPC vedena patriarchou Alexijem
II. Kazdy ztéchto aktéri vsak vstupoval do politického procesu castecné
odlisnym zptsobem — zatimco zejména ve druhém Jelcinoveé volebnim obdobi to
byli praveé oligarchové, kdo urcoval velkou cast politické agendy, jelikoz
oligarchové a Rodina ovliviiovali prezidenta a jeho nejbliz§i okoli a tvofili tedy
pomyslné jadro rozhodovactho procesu (srov. napf. Baturin et al. 2003), po
nastupu Putina se vzorce distribuce moci proménily. Centrem moci se
jednoznacné stal prezident, ktery do mocenského okruhu nejblizsich
spolupracovnikt a vlivnych jedinct zahrnul velké mnozstvi silovikt. Ti sice stale
maji znacny vliv na rozhodovaci proces, ale neovliviiuji prezidenta tak, jak
oligarchové ovliviiovali Jelcina. Zapojeni cirkve je jeste¢ odlisnéjsi — cirkev a
oficialn{ instituce spolupracuji na zakladé principu vzajemné prospésnosti.

> O soucasném Rusku v zadném pifpadé nelze hovofit jako o stitu demokratickém — Putintuv
rezim lze dle mnoha odbornikt (napf. Holzer 2015: 97) sméle oznadit za rezim autoritativni. Putin
sam pfitom povahu rezimu zastira koncepty tzv. fizené nebo téz suverénni demokracie (mj.
Leichtova 2010: 113-115), kterd ma, namisto odmitaného zapadniho modelu liberalné
demokratického zfizeni, byt pro Rusko idedlni cestou.

¢ Jako Rodina se oznacovalo uskupen kolem Jelcina, do n¢hoz kromé jeho dcery Tatiany
Djacenko patfilo nejblizsi Jelcinovo okoli, napf. Boris Berezovskij, Roman Abramovi¢ nebo
Valentin Jumasev.

7 Tzv. Velka sedmicka, téZz skupina semibankir§¢iny — termin oznacoval sedm bankéit, kteff
kontrolovali vice nez 50 % ruské ekonomiky a v zna¢né mife ovliviiovali politiku prezidenta
Jelcina.
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I kdyz cirkev ziskala znac¢nou politickou ulohu jiz za patriarchatu Alexije IL.,
po nastupu patriarchy Kirilla (obcanskym jménem Vladimira Gundajeva) do
ufadu muzeme zaznamenat dal$i posileni politické ulohy RPC. Cilem
pfedkladaného textu je zmapovat podobu vztahu cirkve a statu po zvoleni Kirilla
moskevskym patriarchou a zjistit, v jakych oblastech pfedev§im dochazi ke
spolupraci mezi cirkvi® a stitem a jeho institucemi a predstaviteli.” Nase hlavnf
vyzkumna otazka zni, jakymi piisoby cirkev posiluje a upeviinge svoje spolecenské a politické
postaveni, respektive jakym zprisobem v tomto obledn cirkvi napomihd stat. Kroky
k posileni tohoto postaveni totiz podnika jak cirkev, tak stat, pficemz tyto kroky
byvaji casto vzajemné provazané. V predkladaném textu nam pujde o témata jako
volebni podpora vyjadfovana ze strany cirkve politickym pfedstavitelim,
legitimizace kroku politické moci ze strany cirkve nebo vytvafen{ diskurzu, ktery
vysvétluje a za pomoci historickych a ,,civiliza¢nich® argumentd ospravedliuje
uzkou vazbu cirkve a statu, stejné jako skutecnost, ze se oba aktéfi vyrazné
ovliviiyji. Jejich vzajemna spoluprace je pfitom oboustranné vyhodna — cirkevni
podpora pomaha legitimizovat casto diskutabilni kroky vlady ruského
autoritativnfho rezimu, za tuto podporu ma cirkev na oplatku umoznén
privilegovany pfistup do spole¢nosti v podobé pronikani do Skolstvi a médii
a celkové v podobé¢ privilegovani pravoslavného vyznani pfed témi ostatnimi.
Aktivita vedouci od cirkve k podpofe statu se tedy vzapéti pretavuje do zpétné
podpory od statu vuci cirkvi.

Nicméné pfes oboustrannou vyhodnost tohoto vztahu lze konstatovat, ze
vném spiSe dominuje svétskd moc (coz je ostatné pro tzv. symfonii moci
historicky bézné — viz nize); RPC je také jednim z dulezitych nastroja Putinovy
vlady, ktery zajist’uje legitimitu rezimu a podporu ruskych véficich politické sféte.
Zaroven vsak nemuzeme tvrdit, ze by cirkev nebyla autonomni instituci, ktera
veskerou svoji aktivitu odviji od pozadavku statu, jemuz by zcela podléhala —
takovy vyklad by rozhodné nebyl piesny, jelikoz impulsy kcelé fade
spolecenskych a politickych aktivit vychazeji pravé z cirkve, nikoli od statu. Na
druhou stranu je (jak si v textu ukazeme) zjevné, ze cirkev je do pozice
schvalovatelky a podporovatelky kroku Kremlu rezimem a systémem vzajemné
prospésnosti do velké miry tlacena. Misto RPC v politickém systému je tedy
neoddiskutovatelné, a to je také hlavnim duvodem zvolené perspektivy tohoto

8 Jiz zde je tieba poznamenat, ze pokud v textu hovofime o cirkvi, respektive o postojich cirkve,
mame na mysli nejvyssi pozice v cirkevni hierarchii, pfipadné¢ oficidlni nazor cirkevniho vedeni.
Jsme si pfitom védomi skute¢nosti, ze fada aktérd na nizs$ich drovnich (fadovi duchovni,
piedstavitelé cirkevnich obci, klasterti atd.) muze mit a ¢asto i ma odlisny nazor, ktery je ovsem do
velké miry cirkevnim vedenim upozadén. Zajimat nas budou tedy ve vétdiné pifpadu postoje
vysokych pfedstavitelti a zejména patriarchy, ktery cirkev do velké miry personifikuje.

% Text se zaméfuje spiSe na vnitropolitické procesy; zahraniénépolitickym jevam, které by vydaly
na samostatnou studii, je vénovana okrajova pozornost, byt’ i v tomto piipad¢ vliv a propojeni
naznacujeme.



Maria Avanesova, Vladimir Naxera

textu, jenz se na vzajemny vztah zaméfuje pfevazné z pohledu cirkevniho:
Soustfedime se tedy na to, co do daného vztahu vnasi cirkev (at” uz v podobé
podpory nebo pozadavkd, ¢i obecné témat k feseni). Alespon naznacena vsak
v textu musi byt i opacna perspektiva, tedy to, jak konkrétné vyuziva stat,
respektive Putintiv rezim cirkev pro své fungovani.

Nez se vsak za¢neme vénovat Kirillovi, je tfeba alespon v nékolika odstavcich
nacértnout vyvoj vzajemnych vztaht statu a cirkve pfed nastupem Kirilla do
funkce patriarchy. Pijde nam jak o historickou dimenzi, tak zejména o posun,
kterym tyto vztahy prosly v dobé patriarchy Alexije II. (1990-2008). Kirill totiz
nepiebiral vedeni cirkve ,,ve vzduchoprazdnu® a domnivame se, ze pfedchozi
kontext vyrazné ovliviiuje soucasné déni. Pasaze vénujici se obdobi pfed Kirillem
tudiz nelze povazovat za samoucelné.

Dané téma, tedy vztah RPC a statu v postsovétském Rusku, je v ceské
odborné tvorbé zpracované pouze okrajoveé a neexistuje piilis puvodnich ceskych
deél ani prekladu dél zahrani¢nich. To se netykd pouze nejnovéjstho obdobi
Kirillova patriarchatu, ale 1 let pfedchozich, ktera byla spojena s patriarchou
Alexijem IL.'" Price je proto zalozena pfedeviim na zdrojich ruskych, pficemsz
jadrem jsou zejména zdroje primarni (i z toho duvodu, Ze ruské odborné
produkce, jez by si od tématu dokazala drzet kriticky odstup, neni k dispozici
mnoho). Analyzovany korpus prament obsahoval jednak stitni dokumenty
upravujici fungovani cirkvem tak oficialni cirkevni dokumenty a pfedpisy, ale
zejména vsechny dohledand vyjadfeni cirkve a jejich pfedstaviteld (medialni
sdé¢leni, blogy pfedstaviteld atd.) pronesena v reakci na v textu zmifované
udalosti. Za zasadni povazujeme zejména tyto prameny vychazejici pfimo
z prostfedi cirkevnich funkcionafu, jelikoz velka ¢ast nasi studie je vystavéna pravé
na analyze rozhovoru, blogu funkcionafu a podobne.

2. Specifika ruské pravoslavné cirkve a nacrt vyvoje jejiho vztahu
se statem do nastupu patriarchy Kirilla

D¢jiny ruské pravoslavné cirkve a jejtho vztahu se staitem jsou déjinami vyraznych
specifik. Ve srovnani s témi evropskymi zemémi, které pfijaly zapadni podobu
kfest’anstvi, vykazuje Rusko jasné odlisnosti, jelikoz vztah statu a ,,zapadni® viry
na stran¢ jedné a statu a pravoslavi na stran¢ druhé je zcela jiny (Besancon 2015).
Christianizace Ruska se tradicné spojuje s rokem 988, kdy byl pokitén knize
Vladimir (srov. Bocek 2011), pozdéji svatofeceny. Kyjevsky metropolita, ktery byl
hlavou cirkve na Rusi a ktery pozdéji presidlil do Moskvy, byl zprvu pod vlivem
konstantinopolského patriarchy. Naruseni této zavislosti nastalo v roce 1448, kdy

10 Oproti tomu v historické perspektivé minulych staleti je tento vztah ceskymi akademiky
zkouman pomérné casto.
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byl metropolita zvolen bez souhlasu patriarchy. Vlastni patriarchat ziskala Rus
roku 1589.

Cirkev, nyni jiz ryze ruska, vSak neméla na nezavisly vyvoj mnoho casu,
jelikoz o sto let pozdéji se dostala do jiné zavislosti — totiz na statu. Patriarcha
Nikon zahgjil v poloviné 17. stoleti reformy, které mély mimo jiné nadrfadit
dulezitost patriarchy carskému majestatu. V disledku této snahy byl Nikon roku
1666 sesazen a poslan do vyhnanstvi (Lobacev 2003: 26). Toto muzeme
povazovat za osudovou kfizovatku ruského pravoslavi, které bylo pfipoutino
blize statu. Dalsi zasadni zmény nastaly po roce 1700, kdy zemfel patriarcha
Adrian, po jehoz smrti Petr I. nejmenoval nového patriarchu, ale pouze exarchu
jako cirkevniho spravce, a roku 1721 dfad patriarchy zrusil aplné — na jeho misto
byl jmenovan Nejsvétéjsi vladnouci synod jako kolektivni téleso, jehoz clenové
byli dosazovani carem. Z cirkve se de facto stala soucast statni spravy, ktera zcela
(personalné, financné, organizac¢né) podléhala carské vladé. Je zfejmé, Ze tento
vyvoj odlisuje Rusko od stata zapadni i sttedni Evropy. Zruseni autonomie cirkve
pfitom neznamenalo potlaceni vyznamu pravoslavi, které se v nasledujicich
staletich stalo zakladem ideologie samodérzavného statu — ta byla postavena na
znamém hesle ideologa rezimu hrabéte Sergeje Uvarova: ,,samodérzavi —
pravoslavi — narodnost®. Pravoslavi bylo tedy jiz carskou vladou povazovano za
zasadni soucast ruské narodni a statnf identity.

Utad patriarchy byl obnoven a2 v pribéhu roku 1917, nicméné nasledujici
bolsevicka revoluce a vyvoj v dalsich letech mély za nasledek jesté pevnéjsi
podiizeni cirkve statu, nez tomu bylo v dobé poslednich cart. Zména nastava az
ke konci vlady Michaila Gorbacova. Kdyz byl roku 1990 zvolen do funkce
patriarcha Alexij II., $lo teprve o druhého patriarchu v déjinach RPC, do jehoz
volby vyraznéji nezasahoval stat. Zaroven byl po Nikonovi prvanim patriarchou,
kterému se podafilo sblizit pfedstavitele cirkve a statu i jejich zajmy (viz napf.
Knox 2005: 170-172).

I kdyz na zacatku 90. let fungovaly cirkev a stat do velké miry jako nezavisli
aktéfi a rétorika statu zastavala viceméné v roviné omluv cirkvi za jeji postaveni
v pfedchozich desetiletich, coz bylo doprovazeno oteviranim novych chrama
a monastyra, vznikem novych cirkevnich obci a podobné, velice brzy se zacaly
vzajemné vztahy proménovat. Od pocatku existence nového ruského statu si
cirkev narokovala vliv na spolecnost a patriarcha cirkev stylizoval do role aktéra,
ktery ma spolecnost nachazejici se v komplikované postkomunistické situaci,
spojené s hledanim vlastni nové identity, ekonomickym upadkem a dpadkem
prestize celého statu, pomoci stabilizovat. Ruské pravoslavi nabidlo novou
konzistentni sadu hodnot a ideji, ktera mohla vyplnit normativni vakuum vzniklé
nedavnym zavrzenim komunismu. Ostatné v tomto, tedy ve vytvofeni jakési nové
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narodn{/statn{ ideologie,' byla cirkev podporovana stitem a Alexij IL. &asto
opakoval, ze v Rusku existuje historicka tradice, diky které je pravoslavi jednim
z pilifa ruské statnosti (Ridiger 1995: 9-13). Ze strany Alexije II. tedy od pocatku
zaznival apel k navratu k témto historickym tradicim, ktery byl zaroven do velké
miry doprovazeny odporem k piijimani hodnot zapadnich — ve vétsiné projeva
byl Zapad pojiman jako nositel negativnich hodnot, které by Rusko nemélo
pfebirat. V tomto ohledu se patriarchiiv postoj podobal postoji fady vlivnych
intelektuala (typicky napt. Solzenicyn 1995). Po kratkém pocatecnim obdobi tedy
nastal stav, ve kterém se z cirkve stavala stitem podporovana instituce, kterd
symbolizuje ztélesnéni ruskych hodnot, identity a ruské jedinecnosti oproti
Zapadu. Pravoslavi tedy rychle dostalo politicky naboj, cirkev a stat se postupné
provazaly a poslani cirkve se vedle nabozenského zahy stalo také spolecensko-
politickym.

Alexij II. také rychle pfivedl cirkev ke spojenectvi s politickou moci. V roce
1993 pomohl prezidentovi legitimizovat pouziti nasili vaci rebelujicimu
parlamentu, v roce 1996 v prubchu prezidentské volby oteviené¢ podpofil Jelcina,
a to jest¢ v dobé, kdy bylo jeho opétovné zvoleni diky vyrazné nizké popularité
zcela nejisté (Holzer 2001: 41)."* V prezidentské volbé v roce 2000 se patriarcha
vyrazn¢ angazoval v propagaci kremelského kandidata Putina; osobné pak
pozehnal na bohosluzbé vedené u piilezitosti jeho zvoleni (Bicurin 2000). Putina
podpofil iv nasledujici volbé, stejné tak vroce 2008 dalsitho kremelského
kandidata Dmitrije Medvedéva. Kromé kremelskych kandidata cirkev tzce
spolupracovala i s dalsimi politickymi proudy — podporu ji zejména v 90. letech
vyjadfovala hlavné komunisticka strana, ale také liberdlni demokraté a strany
ruskych nacionalistt. Vztah s témito stranami, zejména komunisty a Jablokem (viz
Holzer 2004), se zacal zhorsovat po nastupu Putina do funkce prezidenta.

Po své smrti v roce 2008 byl Alexij II. tehdejsim premiérem Putinem oznacen
za dulezitého statnfho (tedy nikoli cirkevniho) Ccinitele, ktery se zaslouzil
o postkomunistickou statnost Ruska (NTV 2008). Navzdory v tstavé zakotvené
sekularni povaze Ruska se z patriarchy stal dulezity aktér nejen v duchovni, ale i ve
spolecenské a politické sféfe. Podle prazkumu vefejného minéni pattil Alexij II.
mezi deset nejvyznamnéjsich politickych aktérd zemé, polovina Rusu se také
domnivala, Ze patriarcha hral vyznamnou politickou roli (FOM 2008).

Z obdobi Alexije II. musime zminit jest¢ jednu udalost, kterd se vyrazné
podepsala i na obdobi Kirillova patriarchatu. Jde o piijeti federalniho zdkona

1T Pojem ideologie chapeme obecné ve smyslu konceptu oznacujictho narodni, respektive statni
myslenku & ideu, kterd ma byt zikladem identity naroda/statu; nejde tedy o striktnl pojeti
ideologie, sjakym v ramci konceptualizace nedemokratickjch rezimu pracuje napifklad Juan
J. Linz (2000; srov. také Ptacnik 2012).

12 To vSe navzdory skute¢nosti, ze v roce 1994 pfijal Biskupsky sném rozhodnuti, Ze cirkev a jeji
pfedstavitelé nesmi vyjadfovat volebni podporu Zadnym stranam ani kandidattm (RPC MP
2009a).
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o nabozenské svobodé a nabozenskych organizacich ve druhé poloviné 90. let.
Tento zakon nahradil zakon z roku 1990 a byl pfijat za pfimého lobbovani ze
strany patriarchy Alexije II. (Semjonov 2012: 144): Zakon zroku 1990 totiz
nevyhovoval cirkevnim potfebam, nebot’ oteviral prostor pro existenci sekt, které
byly v Rusku po rozpadu SSSR velice popularni. Snaha RPC ovlivnit situaci ve
svij prospéch byla zcela zfejma — v souvislosti s nevelkou potfebou Rust obracet
se k tradi¢nimu nabozenstvi misto sekt si cirkev mohla vyraznéjsi postaveni ve
spole¢nosti v 90. letech zajistit jen jako statni nabozenstvi. Proto ihned v roce
1993 zacala kampan za pifijeti nového zakona, ale politicka situace v Rusku tento
problém odsunula do pozadi. Problém se znovu objevil v roce 1997, kdyz byl
navrh zakona pfedlozen poslancem za komunistickou stranu V. Zorkal'cevem
(Krasikov 2000: 235). Tento navrh obsahoval normy znevyhodnujici vsechny
konfese kromé pravoslavi a byl vetovan prezidentem Jelcinem (Knox 2005:170—
172). Ten vetovani zakona vysvétloval poruSenim Sestnacti ¢lanka ruské ustavy
a dvou clanka Vseobecné deklarace lidskych prav, ¢lanka 18 a 19 Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickjch pravech a ¢lankd 9 a 10 evropské Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Krasikov 2000: 236). Nicméné¢ za
dva mésice Jelcin tento dokument po de facto kosmetickych zménach podepsal
(Reisinger, Hesli a Erdem 1999: 42). Zménu nazoru hlavy statu zpusobila silna
kampan na podporu zakona, ktera byla zahajena pfedstaviteli ruské pravoslavné
cirkve a casti politické elity, véetné tzv. skupiny sewzbankirsiiny, kteti chtéli cirkev
vyuzit jako zaklad pro novou ruskou statni ideologii (Krasikov 2000: 237) — cirkev
a oligarchové se v tomto pfipadé projevili jako velmi silni vlivovi aktéfi. Konecna
verze zakona pridélila pravoslavi vyjimecnou roli (Reisinger, Hesli a Erdem 1999:
44), ¢imz cirkvi pfipravila dobré vychozi pozice pro politickou a spolecenskou
¢innost v dal$im obdobi. Zikon vyvolal nespokojenost na Zapadé, kde jej
odsoudila fada pfedstaviteld (Sebencov 1998: 45), avsak umoznil cirkvi
legitimizovat vlastni ¢innost v raznych sférach Zivota spolecnosti. V soucasnosti
RPC tento zakon aktivné vyuziva.

3. Vztahy RPC a statu v dobé Kirillova patriarchatu
a. Ndstup patriarchy Kirilla do uradu

Zvoleni Kirilla, metropolity smolenského a kaliningradského, zkuseného
citkevniho diplomata, ktery byl jiz od 90. let znimy svymi velmocenskymi'
a mesiasskymi myslenkami a touhou posilit cirkevni vliv na spolecnost a politiku,
do funkce patriarchy odpovidalo nejen snaham vétSiny predstaviteld cirkve
o aktivnéjsi pronikani RPC do politiky a vefejného zivota, ale i zaméram Kremlu.

13 Napf. na konferenci nabozenskych vidcd pfed summitem G8 v roce 2007 Kirill ve svém
prohlaseni podpofil zahrani¢ni politiku Ruska vac¢i systému americké protiraketové obrany
(Gundajev 2007).
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Jiz podle pfedvolebnich piiprav, jez zahrnovaly shromazd’ovani a zvefejniovani
kompromitujicich materiald, bylo patrné, ze cely proces voleb bude pfipominat
spise svétskou volebni kampari (Taratuta 2009a: 6)."* V boji o post patriarchy byl
Kirill od pocatku favoritem, protoze byl jednak na rozdil od svého hlavniho
konkurenta v ruské spole¢nosti dobfe znam, v neposledni fad¢ diky svym kazanim
v sobotnim televiznim programu ,,Slovo pastyie® (Slovo pastyrja) vysilaném na
prvnim kanalu, a jednak mél tichou podporu Kremlu. Ta se stala patrnou diky
slozeni mistnfho snému, ktery je spolecné s biskupskym snémem a Posvatnym
synodem jednim z nejvyssich organt RPC a jehoz vétsinu clent z fad laika tvofili
pfedstavitelé moci a byznysu (Krug 2009; Taratuta 2009b: 6). Ti byli zaroven cleny
strany Jednotné Rusko a netajili se tim, ze budou hlasovat pro Kirilla, protoze si
mysleli, Zze je podporovan vedenim strany a statu (Vedomosti 2009). Ze dvou
kandidatt uchazejicich se o post se Kirill hodil Kremlu vice, protoze jeho nazory
ohledn¢ odmitani lidskych prav, demokracie, zapadnich modelt rozvoje statu
a podpory ekumenismu umoznovaly legitimizovat v ocich vefejnosti nastoleny
politicky systém, ktery stile méné¢ odpovidal demokracii deklarované v ustave,
a zaroven umoznovaly prostfednictvim cirkve posilit zahrani¢népoliticky vliv
Ruska.

Kirill se stal 16. pfedstavenym RPC 1. unora 2009, kdyz vyhral s obrovskou
ptevahou (506 hlast), jeho hlavni konkurent metropolita Kliment dostal 169 hlast
(Velikanov 2009: 23). Zfejmé zapojen{ stitu do zvolenf ,,patriarchy reformatora*'
vyvolalo u ruské vefejnosti a predstaviteld i mezi zahranicnimi pozorovateli
nejednoznacnou reakei tykajici se ocekavani vztahu patriarchy (respektive cirkve)
a statu.'® Ke zvoleni Kirillovi ihned pogratulovali prezident Medvedév a premiér
Putin a také vyjadfili nadéji, ze se dialog mezi pravoslavnou cirkvi a staitem bude
dale rozvijet (Borisov, Brynceva a Zaripova 2009). V ramci této posilené
spoluprace se mimo jiné za Kirillova patriarchatu premiér ¢i prezident castéji
objevuji na kazdoroc¢nich biskupskych snémech.

14V ruském prostied! zndmy duchovni Andrej Kurajev srovnaval volby patriarchy s ruskymi
svetskymi volbami z roku 1996 (Taratuta a Korobov 2008: 1).

15 Takovy nazor prezentovali napt. Caplin (2009) nebo Voloin a Blochin (2009). Existovaly ale
i opacné nazory, pro vice informaci viz napf. Nizegorodcev (2009). Sam Kirill také odmital, Ze je
reformatorem (By¢kova, Kurajev, Smirnov a Séipkov 2009).

16 Naptiklad geopolitik Alexandr Dugin, ktery mél v dané dob¢ blizko kremelskym postojam (viz
napf. Kalini¢ a Naxera 2011), tvrdil, Ze cirkev zacina novou, ovéem nikoliv ideologickou etapu.
Kirill mel dle Duginova oc¢ekavani aktivne héjit pravoslavné hodnoty ve spolecnosti tim, ze RPC
bude aktivné bojovat s postmodernismem, liberaln{ kulturou a liberalnim egoismem (Taratuta
a Korobov 2009: 6), tedy s hodnotami, za jejichz nositele byva obecné povazovan Zapad. Kirillovo
zvolen{ bylo komentovano i za ruskymi hranicemi. Napiiklad polsky denik Rzeczpospolita
(v kontextu prabc¢hu volby mozna ponékud piekvapiveé) ocekaval, ze Kirill nebude pouhym
vykonavatelem kremelskych pokynu, ale spise pujde o aktivni spolupraci mezi cirkvi a staitem jako
mezi dvéma partnery (Prus 2009).
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Kirill zdédil po Alexiji II. nékolik (z cirkevniho pohledu) ozehavych, ale
nevyfesenych problémi. K nim napiiklad patfilo proniknuti RPC do oblasti
vzdélavani nebo restituce cirkevniho majetku, ktera bez ohledu na veskeré sliby
statu fakticky neprob¢hla. RPC se potykala s problémy jurisdikce v oblasti
postsovétského prostoru. Béhem Kirillova vladnuti se nejenze daif vétsinu téchto
otazek postupné vyfesit, ale je téz nastolovana cela fada novych dalezitych témat.

b. Vztahy cirkve, stdtu a spolecnosti

Jiz v prvnich mésicich po nastupu Kirilla zacalo dochazet k dal§imu aktivhimu
sblizovani RPC a federalni vlady. V téZze dobé se podle nékterych nazora
patriarcha zacal Kirill ¢im dal vice stavat spiSe politickym nez cirkevnim cinitelem
(Malasenko 2011)."” Touha patriarchy Kirilla plné kontrolovat situaci uvnitf cirkve
jej pfivedla k zavedeni propracované kadrové politiky, diky niz vSechny dulezité
pozice obsadili lidé blizci patriarchovi® a vsechna cirkevni oddélenf zacala
vyzadovat, aby s nimi jim podfizené instituce projednavaly vSechny své aktivity.
Jedinci, kteff nesouhlasili s novou politikou patriarchatu, byli propusténi, coz
vedlo k tomu, ze Kirillova ,,reforma® misto otevienosti a svobody pfinesla pouze
pocit strachu (Solodovnik 2013: 14-17).

Dal$im smérem ve strategii nového patriarchy se stalo aktivni silnéjsi
zaclenéni cirkve do spolecenského a politického zivota. Kirill jest¢ jako hlava
oddéleni vnéjsich cirkevnich vztaht prohlasoval, ze za nejlepsi princip povazuje
tzv. ,symfonii mezi stitem a cirkvi“." Takovy nazor vysvétloval tim, Ze carstvi
a svatost jsou stejné bozi dary (Gundajev 2005). A prave za Kirilla je takova
spoluprace nejvic patrna: Cirkev je aktivnéjsi nez v obdobi Alexije II., navic je
podporovana ze strany statu. Téméf bezprostifedné po nastupu Kirilla doslo
kjeho schuzce s ruskym premiérem Putinem, ministrem kultury Alexandrem
Avdéjevem a vedoucim Rosimustestva Jurijem Petrovem, coz pomohlo vyrazné
urychlit vyfesen{ dlouhotrvajici otizky restituci cirkevniho majetku.”’ Zikon

17 Nekteré zdroje dokonce uvadély, ze by se Kirill v roce 2011 mohl stat tfetim clenem
tandemokracie (Zandemocracy) Putin-Medvedév (Papkova 2011: 677).

18 Takova situace je pro RPC upln¢ nova, ale je obvykld pro ruskou svétskou moc. Néco
obdobného se odehrilo po zvoleni Putina, kdy vsechny dulezité mocenské pozice obsadil
,»Pitérsky klan®, nebo ve zptsobu rozdélovani mist na ruském ministerstvu obrany pod vedenim
Anatolije Serd’ukova.

19 Podstatou rusko-byzantského idedlu symfonie moci je sice vzajemnd spoluprace, vzijemna
podpora a vzijemna odpovédnost bez vniknuti jedné strany do vyluéné pravomoci druhé
(DzZorajeva 1997: 39), ale v historické perspektivé je zfejmé, Zze moc svétska méla v ramci této
spoluprace, pfipominajici model caesaropapismu, vzdy navrch.

20 Oficidlné v ruském prostfedi nikdo nikdy nemluvil o restituci. Tento termin je pouzivan pouze
v masmédifich (napf. Kirillov 2007; Vedomosti 2010). Otazka restituce byla pro RPC ozehava jiz
od 90. let. V roce 1993 byl vydan vynos prezidenta RF, ktery doporucoval vladé RF pfipravit
postupné pfedani budov a jinych nemovitosti, kterd maji nabozensky ucel, ndboZenskym
organizacim do vlastnictvi nebo pouzivini (Vynos Prezidenta RF 281-rp/1993), pak byla
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o pfevodu majetku pro nabozenské ucely byl podepsan prezidentem Medvedévem
jiz v listopadu 2010. Podle zakona maji nabozenské organizace kromé naroku na
pozemky a nemovitosti také pravo narokovat objekty uméni jako napifklad ikony
nebo citkevni nidoby (Federilni zakon RF 327-FZ/2010). Reakce spolecnosti
nebyla ale duplné kladna av Moskveé, Voronézi, Celjabinsku, Rjazani
a Kaliningradé” probéhla fada protestnich akcf (Korobov et al. 2010: 5).%

Cirkvi bylo dale usnadnéné pronikani do skolstvi, coz je patrné ze
skute¢nosti, ze po nastupu Kirilla byl zaveden skolni pfedmét ,,Zaklady
pravoslavné kultury (Osnovy pravoslavngj kultury), ktery si zaslouzi zvlastni zminku,
protoze jeho vyucovani fakticky porusuje federalni zakon o nabozenské svobod¢
a nabozenskych organizacich (Federalni zikon ¢.125/1997). Od roku 2006
pfedmét existoval jen jako experimentalni (Interfax 2009), ale i tak vyvolal
nespokojenost u ruskych akademikd, jejichz pozice byla vyjadfena v dopisu deseti
akademikt® (Novaja Gazeta 2007). Nasledné i prezident Putin pfiznal, ze takovy
pfedmét muze existovat, ale pouze jako nepovinny (Regions.ru 2007), nicméné uz
v roce 2009 prezident Medvedév podpofil zavedeni predmétu jako povinného
(Antipova a Klin 2009). ,,Zaklady pravoslavné kultury* se staly v roce 2010 spolu
s pfedméty ,,Zaklady buddhismu®, ,,Zaklady islamu®, ,,Zaklady judaismu®
a ,,Svétska etika® v devatenacti regionech Ruska soucasti povinného bloku pro
vyucovani na zakladni skole. Silnd kritika ze strany expert byla vznesena vuci
ucebnicim, které mély byt pro tyto kurzy vyuzivany. Napfiklad ucebnice svétské

podepsina jesté cela fada vyhlasek, ale fakticky se do roku 2009 skoro nic nedélo. V roce 2008
patriarcha Alexij II. prohlasil, Ze RPC nenastoli otazku provadeén{ restituci, ale vitd kroky statu pfi
navracen{ cirkevnich budov (RPC MP 2008). Ihned po nastupu Kirilla se vSak v ruskych
masmédiich objevila informace, Ze se chysta zakon o restitucich (Korobov 2009).

pfed rokem 1945 soucasti Vychodniho Pruska. Do vlastnictvi RPC byly v ramci restituce pfedany
katolické a protestantské budovy, které nikdy nemély Zzadny vztah k pravoslavi. Nékteré z budov
byly pfed pfevodem opraveny a farnosti investovaly do jejich oprav znacné ndklady. Kromé toho
byly ruské pravoslavné cirkvi pfedany nejen cirkevni stavby, ale také staré obecni domy, zficeniny
hradu nebo pozemky, na kterjch kdysi nabozenské stavby staly (KPRU 2010). Takova cinnost
porusovala zakon a pravo protestantskych a katolickych nabozZenskych organizaci.

22 To vyvolalo nejednoznacnou reakci ve spole¢nosti mimo jiné i proto, ze cirkev v roce 2010
nebyla tak chuda jako difve. V 90. letech bylo RPC dovoleno vyvazet 8,5 % celoruského objemu
ropy (ISR 2050 nedat.). Navic se cirkev pohybovala v prostfedi byznysu jako zkuseny hrac, naucila
se fesit své ,docasné pfebytky umisténim na vkladové ucty, nakupem kritkodobych statnich
dluhopist a dalsich cennych papira (Solodovnik 2013:19).

2 Dopis vyjadfuje znepokojeni stile silici klerikalizaci ruské spole¢nosti, pronikanim cirkvi do
vSech oblasti vefejného Zivota, zejména do statniho vzdelavactho systému. Ve svém dopisu
akademici zdaraznili, Ze nebojuji s nabozenstvim a respektuji city véticich, avsak nemohou zistat
lhostejni, pokud jsou cinény pokusy zpochybnit védecké poznatky a nahradit znalosti
virou (Novaja Gazeta 2007). Obavy z klerikalizace vzdelani vyvolalo v ruské spole¢nosti i vydani
ucebnice biologie pro svétské skoly S. Vertjanova, ve které je napfiklad, ,,provadéna pravoslavna
analyza fady biologickych otazek™ (Vertjanov 2012: 2) a jedna kapitola je vénovana planu stvofeni
svéta Bohem (Vertjanov 2012: 211-220).
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kultury podle expertizy Ruské akademie véd propagovala nejen pravoslavi, ale
zaroven i nabozenskou doktrinu, ktera vede k pozadavku nahrazeni kultury virou
(Zubec 2010). Prestoze v roce 2009 prezident Medvedév zduraznil, Ze psat
ucebnici a vyucCovat pfedméty z daného bloku by méli pouze svétsti ucitelé
(Antipovaa  Klin  2009), wucebnici ,Zakladd  pravoslavné  kultury®
napsal prodidkon Kurajev, ktery je nejen aktivnim duchovnim, ale v té dobé byl
znam 1 svymi skandalnimi vystoupenimi vuci nepfatelim
patriarchy Kirilla a krittkou islamu. Jeho ucebnice byla kritizovana v oficialni
recenzi Ruské akademie véd kvuali tomu, ze neseznamuje zaky s pravoslavnou
kulturou, ale s pravoslavnou nabozenskou doktrinou, kterou jim nasilné vnucuje
(Ryzakov et al. 2009). Dulezité je zduraznit, Zze ucebnice zakladt ostatnich konfesi
nebyly napsany soucasnymi nabozenskymi ciniteli téchto konfesi. Ale bez ohledu
na vyse uvedené vyhrady je od roku 2012 je tento blok pfedmétu (spole¢né s nove
doplnénym kurzem ,,Zaklady svétovych nabozenskych kultur®) povinnym pro
viechny regiony Ruska,” pfi¢em? ucebnice zménou neprosly. 1 pres zavedeni
pfedmétu dal patriarcha béhem svého vystoupeni ve Statni dumé v roce 2015
najevo, ze neni spokojen se tficeti ¢tyfmi hodinami, které pro néj ministerstvo
vzdélavani vyclenuje. Podle jeho nazoru je to pro zformovani pravoslavného
citéni u déti malo, a proto by tento pfedmét mél byt vyucovan ve vsech tfidach
amozna i na vysoké skole (Gundajev 2015).” Cirkev v roce 2015 nabidla do
ruskych skolnich programu jesté povinny pifedmét ,,Mravni zaklady rodinného
zivota® (TASS 2015), ktery se v soucasnosti vyucuje v nékterych regionech Ruska
a v Petrohadu.”

V roce 2009 patriarcha vyjadiil obavu z moznosti zavedeni pfedmétu sexualni
vychova do skol, a proto doslo k dulezitému setkani patriarchy s predstaviteli
Jednotného Ruska. Jeho vysledkem byla dohoda, Ze Jednotné Rusko bude s RPC
konzultovat navrhy zakont (BBC 2009). Tento konkrétni krok ukazuje na silu
politické  pozice cirkve, ktera dokaze prostfednictvim vladni strany
a byrokratického aparatu ovliviovat podobu pfijimanych zakont a podnécovat
projednavani novych norem, jejichz pfijeti cirkev pozaduje. Tato pozice je natolik

24 Vyjimku tvof{ Tatarstin, kde se kvuali ndbozenské heterogenité obyvatelstva vyucuji pouze
,»zaklady svétovych nabozenskych kultur® a ,,svétska etika®. Takovy postoj vlady v Tatarstanu ale
vyvolava poboufeni RPC (Antonov 2016). Na druhou stranu v regionech, kde vétsinu obyvatelstva
tvoif etni¢ti Rusové, je pfedmet ,,Zaklady pravoslavné kultury” de facto povinnym; pro vice
informaci viz napf. Andrejeva (2015).

2> Vznika dojem, ze patriarcha obcas zapomina nejen na to, ze ,,Zaklady pravoslavné kultury® jsou
jen jednim z pfedmeéta celého bloku, ale i na to, Ze podle pfedstav Medvedéva, ktery schvalil
zavedeni tohoto bloku do skol, by pfedmét nemél vnucovat détem viru, ale pouze je seznamovat
s kulturou, kterou ndbozenstvi nese.

26 Posledni zminku v tomto ohledu zaslouzi i to, Ze od roku 2015 béhem pfijimacich zkousek na
vétsiné moskevskych univerzit zacali pracovat pravoslavni duchovni, ktef{ by méli dat pozehnani
uchazecim (Avetisjan a Kor¢marek 2015), coz fakticky ukazuje na zvyhodnéné postaveni RPC
a faktickou nerovnost pfedstavitelt vech ruskych konfesi.
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silna a citkev diky ni muze ovliviiovat (a realné i ovliviiuje) vykon politiky
takovym zplisobem, ze nam to umoznuje hovofit o cirkvi jako o porucnickém
aktérovi. Je zaroven nutné zduraznit, ze takové dohody mezi jinymi vyznamnymi
politickymi stranami a jinymi konfesemi v Ruské federaci, alespon formalné,
neexistuji. A je zfejmé, ze takova dohoda neni zcela v souladu s dstavnim
ustanovenim o oddéleni cirkve a statu. Tato dohoda pfinesla cirkvi vyhodnou
pozici, coz se pozdéji projevilo nejen v tom, ze (z pohledu cirkve) nevhodné
pfedméty zavedeny nebyly, ale i v piijeti zdkont o hanobeni pocitu véficich (viz
nize) a zakazu LGBT propagandy.

Ticha podpora Jednotného Ruska byla patrna i diky v ruském prostfedi
nepiili§ znamému dokumentu s nazvem ,,Mravni zaklad modernizace®, ktery
vytvofil Narodni institut rozvoje soucasné ideologie, jenz je povazovan za think
tank strany Jednotné Rusko. V uvodu dokumentu autofi odkazuji na poselstvi
Medvedéva k Federalnimu shromazdéni RF z r. 2009 (NIRSI 2010), v némz se
mluvilo o modernizaci, ale nabozenstvi nebylo zminéno ani jednou (Medvedév
2009). Nicméné autorum tohoto dokumentu se podafilo najit v Medvedévove
poselstvi odkazy na pravoslavi a nabidnout pravoslavnou viru jako oporu statni
ideologie a zaklad modernizace, 1 kdyz by to znamenalo nutnost obejit ruskou
ustavu (pro vice informaci viz NIRSI nedat.). Ackoliv tento dokument nevnesl do
ruského zakonodarstvi zmény, dobfe ukazal cirkvi, ze se muze spoléhat na
podporu nejvétsi ruské politické strany.

Je zfejmé, Ze se za takovou podporou ze strany statni moci skryva vdécnost
za ospravedlnéni politiky Kremlu a kremelskych protezé nejen pred pravoslavnou
vefejnosti. Vliv cirkve na vefejnost se s nastupem Kirilla zvysoval i diky spolupraci
s masmédii prostfednictvim nového synodalnitho oddéleni pro vztahy mezi cirkvi
a spolecnosti, jehoz hlavou byl do roku 2015 mistopfedseda Kirilla v oddéleni
vnéjsich cirkevnich vztahi Vsevolod Caplin. Druhym pilifem soucinnosti s médii
se stalo synodalni informacni oddéleni, do jehoz cela se poprvé dostal laik —
Vladimir Legojda. Ob¢ oddéleni byla na konci roku 2015 sloucena. Zminéné
osoby byly i do té doby dobfe znamé v ruském prostredi jako prostfednici mezi
citkvi, masmédii a spolecensko-politickymi institucemi. Navic Legojda je
doktorem politickych véd a profesorem diplomatické skoly Ministerstva
zahrani¢nich véci Ruska (MGIMO) a téz §éfredaktorem pravoslavného casopisu
»pro pochybujici Foma, ktery je mozné koupit nejen v Rusku, ale také v celém
postsovetském prostoru. Nastup téchto lidi na takto dulezité pozice signalizoval,
ze se RPC bude stale vice snazit rozsifit svij nazor mezi lidmi, kterym je cirkev
vzdalena.
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Dané instituce piispély k tomu, ze cirkev aktivné pronika i do masmedii, kde
je patriarchovi vénovana vyrazna pozornost.””* Jednotlivé rozhovory k riznym
tématim se vysilaji v pofadu ,,Vesti na televiznim kanalu ,,Rossija* a v pofadu
,»Vremja“ na prvnim kanalu. Patriarchovy cesty, setkani a komentate k jakymkoliv
spolec¢enskym a politickym jevim se zpravidla objevuji v hlavnich elektronickych
a tiskovych médiich. To je pomérné novy fenomén, diky ¢emuz zacala mit cirkev
znacny vliv na vefejné minéni (Lunkin 2012: 201).

Kirillovy projevy, na rozdil od projeva Alexije II., se daleko castéji zaméfuji
na témata politicka misto nabozenskych, a proto se nelze divit, ze jednim z prvka
jeho projevi je uklidnovani v oblasti socialnich a ekonomickych problémd, stejné
jako bezprostfedni podpora politiky. V podstaté Ize vsechna prohlaseni shrnout
do tezi ,,Bud’te dobii” a ,,Vse bude dobré“. Vyhoda je v tom, Zze informace mifi
k jakémukoli clovéku, protoze se nevyzaduje bezprostfedni posluchacova vazba
na pravoslavi, a mohou pfinést atéchu vSem — od chudych lidi po oligarchy
(Lunkin 2012: 205). Napiiklad v letech 2009-2010 patriarcha pfesvédcoval ruské
obc¢any o moznosti pfekonani hospodarské krize na zakladé¢ mravnich principt
a moralky (Lunkin 2012: 205-2006). Misto kritiky socialni politiky statu vyzyval
ucitele ve skolach k sebeobétovani a nezistné sluzbé (Lunkin 2012: 205). V tomto
roce se po celém Rusku konaly antikrizové bohosluzby, o kterych se zminovala
viechna masmédia.” Od Kirilla je mozné slyset proslovy tykajici se vsech
moznych témat — od pficin ekonomické krize (Gundajev 2009)* a havarie
v Cernobylu  (Lenta.ru  2011) az po nepochopeni zvyseni cen pohanky
(Chovanskaja 2015).

Zvlastni misto v ¢innosti patriarchy ma udileni cirkevnich vyznamenani,
kterymi  legitimizuje a  ospravedliuje  cinnost  kremelskych  protezé
(Solodovnik 2013: 19). Jasnym dokladem je vztah mezi patriarchou a byvalym
gubernatorem Krasnodarského kraje (pozdéji ministrem zemédélstvi) Alexandrem
Tkacovem. Tomu v roce 2014 udélil patriarcha cirkevni fad ctihodného Sergije
Radonézského, ktery se udéluje statnim a vefejnym ciniteldm za zasluhy na
upevnéni a podpofe miru a pfatelstvi mezi narody (MKRU 2014), coz je v piipade
Tkacova zajimavé, protoze je znam svymi vystoupenimi proti lidem neruské
narodnosti (Bederov 2002: 7; Juga.ru 2012). Nen{ jasné, zda patriarcha o takovych

27 Kirill je zastancem myslenky, Ze cirkev muze hovofit o vSem a vmeésovat se do vSech vefejnych
zéleZitosti, a to az do tvorby pravnich pfedpisi. Podle patriarchova nazoru je to jedind moznost,
jak z cirkve vytvofit vlivnou spolecenskou silu (Solodovnik 2013: 18).

28 S nastupem Kirilla se na federalnich kanalech zvysil i pocet pofadt o pravoslavi. Navic v strpnu
roku 2015 byl do kina uveden prvni rusky pravoslavny kresleny film.

29 Posledni dobou i statni cinitelé vyzyvaji k nutnosti bojovat s ekonomickou krizi modlitbami.
Naptfiklad samarsky gubernator vyzval obcany, aby se modlili za to, aby stat byl schopen za pét let
platit penze (Gazeta.ru 2015).

3 Cirkev vstupuje i do ekonomiky: vytvofila ,eticky kodex pravoslavného byznysmena (Sarapov
a Ulybyseva 2012) vyzjva k vytvofeni pravoslavného finanénitho systému (Rusnovosti
2015), Ucetni komora RF podepsala s RPC smlouvu o spole¢ném boji s korupei (Interfax 2015a).
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projevech Tkacova nevédél, ale lze se domnivat, Ze ocenéni bylo Tkacovovi
udéleno za Olympiadu v So¢i a v neposledni fadé za pozici, kterou zaujal
Krasnodarsky kraj béhem zesileni proticirkevnich nalad od konce roku 2011 do
poloviny roku 2012 (viz nize).”' Vysoka cirkevni vyznamenini dostdvaji nejen
politict cinitelé, které zfejmé podporuje Kreml, ale 1 lidé z medialni sféry. Na
konci roku 2014 takovy fad ziskali kremel$ti propagandisté Dmitrij Kiseljov
a Oleg Dobrodéjev (RPC MP 2014).

Patriarchova politizace se projevuje nejen ve vnitini politice RF, ale
1v zahraniéni politice Ruska, kde je zfejma touha patriarchy mit vétsi vliv
v postsovétském prostoru. Patriarcha je zastincem myslenky Svaté Rusi, ktera je
ztotoznéna s myslenkou oznacovanou jako ,,russkij mir“. Podle patriarchy se RPC
muze vmeésovat do vnitini a vnéjsi politiky stata tvofici Svatou Rus, kam podle néj
patfi Rusko, Ukrajina, Bélorusko, Moldavsko (RPC MP 2010a) a Kazachstan
(RPC MP 2010b), coz opét ukazuje na tendenci, respektive alespon snahu chovat
se jako porucnicky aktér, v tomto ptipadé dokonce jako (ve vztahu k rezimum, na
jejichz ovliviovani cilf) porucnicky aktér externi. Proto se nelze divit, ze v roce
2009 béhem své navstévy Béloruska patriarcha pfi setkani s prezidentem
A. Lukasenkem konstatoval, Ze cirkev je vzdy pfipravena byt prostfednikem mezi
béloruskym a ruskym vedenim (RPC MP 2009b).” V soucasnosti se to velice
dobte projevuje v souvislosti s konfliktem na vychodé Ukrajiny,” ktery ma podle
slov patriarchy jednoznaéné nabozenské pozadi a neni ni¢im jinym, nez snahou
pfiznived Ukrajinské feckokatolické cirkve a Ukrajinské pravoslavné cirkve
Ukrajinského  patriarchatu  porazit na  Ukrajiné  kanonické  pravoslavi
(OVCS MP 2014a). Ve svém vanocnim poselstvi v roce 2015 vyzyval vétici, aby
se modlili za narod Rusi na Ukrajiné, ktery se trapi kvuli tomu, Zze nékdo chce
kvali svym zajmam rozdélit Svatou Rus (Colas 2015).

V roce 2014 vystoupil patriarcha s projevem, ktery mimo jiné obsahoval
1 vyzvu, aby se Rusové neboufili proti politice, ktera vedla k zapadnim sankcim
(Gundajev 2014). V roce 2015 se dokonce zminil o prospéchu zapadnich sankci,
protoze nut{ Rusy pracovat (Interfax 2015b).”* Ale ve vétsiné projevi je patrné
jeho znepokojeni mravnim upadkem Zapadu, ktery uz dlouhou dobu trpi
hlubokou duchovni krizi (napf. RIA Novosti 2009; OVCS MP 2014b;

31 Mnoho zdroja uvadi Krasnodarsky kraj jako kraj, ve kterém se konaly nejrozsahlejsi mitinky na
podporu cirkve (Interfax 2012a; Vz.ru 2012), ale podle nékterych zdroju byla tcast na mitincich
placena ze strany krajskych ufadt (Solodovnik 2013: 18).

32 Mezi lety 2004 a 2009 vztahy mezi Ruskem a Béloruskem prochazely zna¢nym napétim a fadou
konflikta.

3 Po rozpadu SSSR ma RPC sjurisdikci na Ukrajin¢ problém kvili existenci Ukrajinské
feckokatolické cirkve a Ukrajinské pravoslavné cirkve Ukrajinského patriarchatu, kterou RPC
povazuje za schizmatickou a nenf uznana ani jednou z pravoslavnych cirkvi.

3 O podobném prospéchu sankei dffve mluvil Sergej Ivanov (RIA Novosti 2015a). Ale celkem
o prospéchu zapadnich sankcf mluvili i Putin (NTV 2014) a Medvedév (RIA Novosti 2015b).
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RIA Novosti 2015¢), skrze niz se nejen povysené diva na zbytek svéta, ale také
vyzaduje, aby tento zbytek Zil podle zapadnich pravidel, ve kterych neni misto pro
nabozenskou svobodu (RIA Novosti 2015c). Patriarcha také mluvi o tom, ze se
Zapad prestal ztotoznovat s krestanskon tradici (Micheev 2015), coz vedlo k tomu,
ze tfeba oteviené noseni kiizku muze vést k ztrat¢ zaméstnani (Gund’ajev 2010).
A proto se podle patriarchy neni mozné divit tomu, ze Zapad je na rozdil od
Ruska lhostejny k osudu kfest’anti Blizkého Vychodu (Interfax 2015c). Podle
Kirilla Rusko svou operaci v ,,sousedni Sytii* nejen ochrariuje svou vlast,” ale také
zachranuje obyvatele Blizkého Vychodu, mezi kterymi je hodné kifest'ant
(Gundajev 2016).” Letosn{ historické setkini papeze s ruskym patriarchou také
bylo fadou zdroji vnimano jako snaha Ruska ospravedlnit sviy zasah v Syrii
(napf. Miroff a Murphy 2016; Soldatov 2016) a zlepsit svou politickou image na
Zapadé (napt. Braterskij 2016; Winfield 2016).

V souvislosti s osobnosti patriarchy je dulezité zminit, Ze formalné muze byt
patriarcha povazovan také za vysokého statnfho tufednika. Od zacatku
patriarchatu totiz doprovazeji Kirilla zaméstnanci Federalni sluzby ochrany (FSO),
coz bylo do zacatku roku 2011 v rozporu se zakonem o statni ochrané, podle
n¢hoz ochrana FSO mohla byt poskytovana pouze vysokym politickym cinitelam
(Novaja Gazeta 2012). Kdyz se tato informace objevila v Novg/ gazeté, bylo toto
postaven{ legitimizovano vnesenim jednoho pozmeénovactho navrhu do zakona
o statni ochrané, dle néhoz FSO muze ochranovat i osoby jako je patriarcha.
Takovy postoj ruské tufady vysvétlily mnozstvim vyhrazek, které patriarcha
dostava od ,,bojovnych ateista* (vjinstvujusiich ateistor)’” (Novaja Gazeta 2012).
Zména zustala s vyjimkou Novg/ gazety ruskymi masmédii nepovsimnuta.
Bohosluzby patriarchy jsou dnes doprovazeny zvlastnimi bezpecnostnimi
opatfenimi, véetné ramt detektor kova a prohlidek pfiruc¢nich zavazadel; 1 pfi
bézné bohosluzbé je pak patriarcha doprovazen osobnimi strazci.

Cinnost patriarchy, kterd odhaluje propojenost mezi cirkvi a Kremlem,
vyvolala nejrozsahlejsi znepokojeni u fady ruskych obcanti mezi lety 2011-2012.
Tehdy byla zahdjena kampan, kterou patriarcha hodnotil jako velkou kampan
proti cirkvi (RPC MP 2012, viz téz nize).

% Diive Putin také hovoiil o operaci v Syrii jako o zpusobu ochrany narodnich zajmt RF
(Chrolenko 2015).

3 Caplin nazval ruskou operaci v Syrii svatou povinnosti ruského naroda/Ruska branit lidi
(Interfax 2015d), aviak vétsina zapadnich médii to pochopila tak, Ze Caplin nazval ruskou operaci
v Syrii “Svatou valkou” (napf. Hearst 2015; AFP 2015 ), coz vyvolalo hnév na Blizkém Vychod¢
(viz napf. BBC 2015; Julaev 2015; The Economist 2015).

37 Ohledné¢ udajnych vyhrazek na adresu patriarchy se nemluvilo ani v jednom ruském médiu.
Naopak, v té dobé nejvyssi pravoslavni cinitelé podle dostupnych zdroji zadné zfejmé problémy
nejspis nemeli, na rozdil od mullahd, na které bylo podniknuto pomérné velké mnozstvi atentata
(RIA Novosti 2010). Dodnes ovsem rusky muft{ ochranku placenou stitem nema.



Maria Avanesova, Vladimir Naxera

c. RPC a jeji role ve volbach 2011-2012

Vletech 2011 a 2012 vyhrilo v parlamentnich volbach Jednotné Rusko
a v prezidentskych Putin, ktery se tak po premiérské pauze vratil do nejvyssi
funkce v zemi, coz vyvolalo protestni reakce, jejichz rozsah byl v Putinové Rusku
pomérné nevidany. RPC byla v této dobé v centru vefejné debaty, protoze
podpora poskytovana Putinovi patriarchou a velkou skupinou duchovnich, stejné
jako utoky duchovnich na protestujici, pfilakaly pozornost velké ¢asti obyvatel
Ruska. Zména vefejnych nalad podnitila i dosud mléici vérici k politické aktivite,
coz nemohlo u cirkve a patriarchy vyvolat nadseni (Solodovnik 2012: 32).

Je tieba zminit, ze oficialni cirkevni hlasy se jesté pfed volbami vyslovovaly
pro to, aby volby byly zruseny nebo pfinejmensim doba vladnuti byla vyrazné
prodlouzena® (Golovko a Smirnov 2011). Prvn{ oficidln{ prohlaseni po
parlamentnich volbach zaznéla, kdyz byly protestni nalady proti falSovani voleb
teprve v pocatecni fazi, a Slo o spise opatrnd prohlaseni. Legojda ve svém
rozhovoru pro Interfax uvedl, ze cirkev vzdy byla a bude pro pravdu, proto je
nesmirné¢ dulezité, aby politickA moc pravdu nasla, protoze pouze tak bude
schopna ukazat svou uctu k volbé naroda (Interfax 2011). Nazor fadovych
duchovnich se rozd¢lil. Napiiklad duchovni cirkve pfi Moskevské statni univerzité
uvedl, ze studenti, ktef{ participuji na mitincich, nevédi, co délaji, a pochyboval, Ze
cestou demokratickych voleb lze alespon néco vyfesit (Pravmir 2011). Ozvaly se
ale 1 cirkevni hlasy podporujici protestujici (vice napf. Golovko a Mitrofanov
2011; Ljudogovskij 2011; Iljasenko 2011).

Patriarcha zachovaval mlceni, coz vedlo k tomu, ze nejaktivnéjsi Gcastnici
protesta navrhli provést na internetu akci ,,Pozadej patriarchu, at’ odhali volebni
17i* (Otstavnych 2011).” Az 17. prosince patriarcha po bohosluzbé v katedrile
Krista Spasitele vystoupil s kontroverznim projevem, ve kterém prohlasil, ze
pravda vlastné neexistuje, a proto lidé na mitincich bojuji za pravdy, které jsou
pravdami s malym p. Zduaraznil, ze podobné protestni udalosti uz dovedly Rusko
k velkym problémim v roce 1917 a v devadesatych letech 20. stoleti. Pfipomné¢l
tedy paralelu se situacemi, které vedly k oslabeni ruské mocenské pozice
ivnitinich pomeéra. Patriarcha také vyjadfil obavu, ze ve skutecnosti
nespokojenost lidi nenf ni¢im jinym nez jejich pychou a touhou po moci, pficemz
takov{ lidé chtéji znicit rusky narod (Gund'ajev 2011). Slova patriarchy nasla ihned
odezvu v proslovech jinych cirkevnich &initeli. Caplin souhlasil se slovy patriarchy

3 Jeden z pfedstaviteld jako diivod uvadél napiiklad to, Ze ,,opravdové® volby uz probéhly, ¢ehoz
dakazem je skutecnost, ze stat dobfe funguje — neni tedy tfeba konat volby nové a prezident
i Duma mohou fungovat dale. Jejich funkéni obdobi muze byt prodlouzeno na 15, ale idealné na
30 let. Jako ponckud svérazny pifklad vhodnosti takto dlouhého obdobi byla uvedena udajné
prospeésna vlada Ivana IV. Volby, které by pfinesly zménu, by nutné vedly k nestabilite, ktera byla
pfirovnana ke stavu africkych zemi.

¥ Se stejnou zadosti se 16. ledna 2012 na patriarchu obratil otevienym dopisem Berezovskij
(Berezovskij 2012); RPC tento dopis nazvala provokaci (Lipi¢ 2012).
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ohledn¢ boje za pravdy a navic zduraznil, ze lidé za né¢ bojujici jsou manipulatory,
ktef{ nuti ostatni bez ohledu na jejich vili hrat cizi hru (Caplin 2011). Cirkevni
hlasy podporujici protestujici se az na nékolik vyjimek pfestaly objevovat.
Duchovni Dmitrij Sverdlov, nejhlasitéji protestujici proti vysledkim voleb, byl
oficidlnimi cirkevnimi misty odsouzen a pozdéji mu byl zakazan vykon sluzby.
Sverdlov povazoval svij nazor ohledné voleb za jeden z divodua tohoto zakazu.
Jako druhy uvadél svij postoj ohledné kauzy Pussy Riot, opét protikladny
k oficidlnimu nazoru cirkve (Zagvozdina 2013).

Patos projevit vétsiny cirkevnich ciniteld neznamenal nic jiného, nez ze
cirkevni hierarchy zajimaji mozné volebni podvody mnohem méné nez potfeba
ukdzat svou loajalitu existujici svétské moci, jejiz legitimita pro RPC také nebyla
podstatna (Solodovnik 2012: 35). 23. prosince, den pfed moskevskym mitinkem
proti falSovani voleb, upozornil patriarcha Rusy na nebezpeci socialnich siti
a internetu, s jejichz pomoci byly nejrozsahlejsi protesty opozice organizovany.
Svij postoj Kirill vysvétlil tim, Ze internet a socialni sit¢ cinf lidi nachylnymi
k manipulaci (Grove 2011). Toto vysvétleni je vSak pomérné zvlastni vzhledem
k tomu, ze cirkev sama pro komunikaci s véficimi i §irs{ vefejnosti socialni sit¢
aktivné vyuziva.

Je ocividné, ze spolecenské nepokoje zneklidnovaly cinitele RPC, v dasledku
¢eho? uz v poloviné ledna Caplin ve svém LiveJournalu psal o tom, Ze by bylo
dobré, kdyby existovala moznost vytvofit pravoslavnou politickou stranu. Zakon,
ktery zakazuje vytvafen{ politickych stran na zakladé¢ nabozenstvi, navrhl obejit
tim, Zze strana nebude mit v nazvu slovo kfest’anska ¢i pravoslavnd. Zajimavé je to,
ze jako pfiklad pouzil zapadni zkusenost (CaPhn 2012a), avsak ve vétsiné svych
projevi samotny Zapad povazuje za Spatny. Caplin sice propagoval vznik takové
strany, respektive stran, ale zaroven zduraznil, ze cirkev a patriarcha takové strany
podporovat nebudou, protoze pro RPC si jsou vsechny strany rovny
(Caplin 2012a). Vsemoznych pravoslavnjch/kiestanskych stran se nakonec
objevilo nékolik, napf. Narodni strana vétsiny (Narodnaja partija bolsinstva), Strana
desatera bozich ptikazani (partija degjati  zapovedd)) nebo Rusky kfest’ansky
spolecensko-politicky svaz  (Rossiskij  christianskij — obstestvenno-politiceskij — sojug)
(Solodovnik 2012: 37-39). Caplin zapomnél na sviyj vlastni vjrok o ne-podpote ze
strany cirkve a zacal se aktivné setkavat s vadci téchto stran a vyjednavat, jaka by
meéla byt jejich stranickd ideologie (Solodvnik 2012: 38). V roce 2015 Kirill
nakonec vefejné odmitl moznost existence pravoslavné strany oficialné spojené
s cirkvi, avSak prohlasil, ze RPC bude podporovat vSechny strany, které sdileji jeji
svetonazor (Interfax 2015e). Na konci roku 2012 RPC sice nezrusila synodalni
usneseni zakazujici pracovnikim cirkve zucastfiovat se voleb, ale na druhou
stranu dovolila svym pracovnikim zucastnit se voleb tehdy, kdyz bude cirkev
ohrozena (Rojzman 2012), coz je extrémné vagni usneseni, které se da volné
vykladat a snadno (zne)uzit.
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Bez ohledu na to, Zze na zacatku roku 2012 patriarcha prohlasil, Zze cirkev
nemuze vystupovat na stran¢ té ¢i jiné politické sily, protoze jeji slovo nemuize byt
politicky zabarvené (Ria.ru 2012), objevilo se pozdéji nejen odsouzeni opozice
(Gund’ajev 2012a), ale 1 pifimd podpora Putina, napf. v podobé setkani
ndboZenskych ¢initeld s Putinem organizované patriarchou (Gund’ajev 2012b).*
Se zadnym jinym kandidatem se ale oficidlni pfedstavitelé RPC béhem daného
obdobi nesetkavali. Nicméné pfimou agitaci za Putina si na rozdil od svého
duchovniho otce archimandrita Ilii, ktery v Kazanské katedrile v Petrohradé
vyzval duchovni, aby zambonu nabadali lidi hlasovat pro Putina, patriarcha
nedovolil Nozdrin 2012)."

d. Skandily s patriarchou, Pussy Riot a zikon o hanobeni pocitii
véricich
Chovani cirtkevnich pfedstaviteld béhem obcanskych nepokojia vyvolalo
v znepokojené ruské spolecnosti vlnu proticirkevnich nalad. Mezi zastanci
demokratickych zmén, ktefi pfedtim neméli nic proti Kirillovi a jeho
spolupracovnikiim, vyvolal politicky smér patriarchy vseobecné poboufeni. Ale
patriarcha a jeho okoli zamérné dramatizovali situaci, nazyvali ji ,,informaéni
strategii proti cirkvi a vyuzivali ji k obvinéni Zapadu z podnécovani a podpory
této cinnosti (Melnikov 2012a). Navic se srovnavali s obét’mi nabozenskych
pronasledovani v prvnich letech sovétské moci (Filatov 2014: 16).

V tomto obdobi navic propuklo n¢kolik skandala spojenych nejen s cirkvi, ale
1 pfimo s patriarchou. K nejznaméjsim skandalim, které se tykaly patriarchy
a objevily se v masmédiich, pati{ pfipad patriarchova bytu v centru Moskvy (pro
vice informaci viz napt. Smirnov a Svarev 2012) a patriarchovych hodinek (pro
vice informaci viz napf. Newsru.com 2012). Absurdni skandaly zvySovaly napéti
ve spolecnosti, ale RPC a politici ji podporujici reagovali jednoznacné. Caphn
konstatoval, ze jde o soucast kampané zaméfené na destabilizaci statu, ktera
vystupuje proti narodu, policii, armade¢, vladé apod., a v jejim cele je skupinka
Rust sponzorovana Zapadem (Loiko 2012). S takovym nazorem souhlasil mimo
jiné dlouhodoby komunisticky predak Gennadij Zjuganov, ktery doplnil, ze kritika
RPC je vyhodna pro lidi, ktefi si nepfeji silné Rusko (RIA Novosti 2012a).
Vzhledem k tomu, jakym zptsobem se dfivejsi komunisticka vlada stavéla k ruské
pravoslavné cirkvi, jsou tato slova z ust komunistického pfedstavitele jasnym

40 Pro RPC neni novym jevem, ze jeji pfedstavitel prohlasuje, Ze cirkev neni politicka, ale zaroven
podporuje vybrané politiky, ¢im porusuje usneseni biskupského snému. Stejny postoj Alexije 1. 1ze
pozorovat béhem piedvolebni kampané v roce 1996.

4 Slova patriarchy ,,Chtéli bychom si s vami promluvit jako s pfedsedou vlady, ale pfedevsim jako
s kandidatem na funkci prezidenta naseho statu, pficemz s kandidatem, ktery ma, samozfejmé,
nejvetsi sanci, aby zménil kandidaturu ve skute¢nou funkci® (Gundajev 2012b) podle nazoru
Caplina agitaci nejsou (Rebrov 2012).
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dukazem promény politického klimatu a dulezitosti vztahu statu (respektive
celkov¢ politické sféry) a cirkve.

Nejemocionalnéjsi reakce cirkevnich pfedstavitelu na ztratu aureoly svatosti
se projevila v hodnoceni vystoupeni skupiny Pussy Riot 21. unora 2012
v katedrale Krista Spasitele (srov. napf. Kalini¢ a Naxera 2012).” Néktef tvrdi, Ze
divky zazpivaly pisen se slovy urazejicimi Putina a patriarchu Kirilla (text viz
napf. Putna 2015: 280), jini, ze divky pfedvedly pouze néco jako pantomimu se
skoky a klanénim, ale slova a hudba vznikly az nasledné a byly pak zvefejnény na
internetu (Solodovnik 2012: 41). Nazory a interpretace tohoto cinu se lisi, ale
vyvoj udalosti po této performanci dobfe ukazuje realné propojeni statu a cirkve
a také to, jakym zptusobem vlivni jedinci reprodukuji diskurz, ktery toto propojeni
legitimizuje.”

Samotné clenky Pussy Riot povazuji své vystoupeni za antiklerikalni
a antimocenské, ale v zadném piipadé za rouhani (Solodovnik 2012: 41). Cirkev
s takovym hodnocenim nemohla souhlasit. Patriarcha cely mésic mlcel, ale nizsi
hodnostafi udalost aktivné komentovali. Oficialni cirkevni hlasy od pocatku
nazyvaly vystoupeni rouhanim, zadaly, aby clenky skupiny ucinily pokani, avsak
zaroven trvaly na tom, Ze timto piipadem se musi zabyvat pouze svétskd moc.™ Je
nutné zminit, ze na zacatku kauzy byli vysoci a fadni nabozensti ¢initelé spise proti
realnému trestu (pro vice informaci viz Pravmir 2012). Cirkev také zduraznovala
nemoznost vmésovat se do cinnosti jurisdikénich instituci. Ale zklamani nad tim,
ze clenky Pussy Riot neucinily pokani a naopak byly pfesvédceny o tom, Ze nic
$patn¢ho cirkvi neudélaly (Legojda 2012), vedlo k tomu, ze predstavitelé cirkve
¢im dal tim vice zapominali na pavodné deklarované milosrdenstvi a nemoznost
vmésovani.  Apoteézou ,nevméSovani“ byl podle nékterych  zdroja
(Solodovnik 2012:  42-43) dopis generalnimu prokuratorovi Juriji - Cajkovi
a prokuratorovi Moskvy Sergeji Kudénéjevovi od anonymniho ,,clena iniciaéni
skupiny®, ktery byl rozeslan do vsech moskevskych chramia. Duchovni pak sbirali
podpisy pod dopisem, ktery sami oznacovali jako iniciativu farnikt. Ze splnéni
tohoto twkolu se meéli zodpovidat pred arcibiskupem Arsenijem, vikafem

4 Pfedtim dana skupina ucinila néco podobného v Jelochovském chramu, coz ale bylo zcela
ignorovano a nemélo to takovy dopad na spole¢nost. Podle nazoru Caplina se tak stalo proto, Ze
divky v Jelochovském chramu nestihly fict slova urazejici pocity véficich (Samsonova 2012b).

4 Tento ¢lanek cilené analyzuje pouze nidzor vyssich statnich a naboZenskych ciniteld. Pro vice
informaci ohledné pozice politicky vlivnych ,,marginala® viz Kalini¢ a Naxera (2012), ktef{ zmifuji
zejména geopolitika Dugina a politického komentitora Sergeje Markova. Ti shodné nabadali
k pfisnému potrestani aktérek tohoto vystoupeni, které povazovali nikoli za nerozvazny cin
mladych divek, ale za promysleny akt nepiatelstvi vaci Rusku a vici idealu symfonie moci, ktery je
podporovan nepfatelskymi zahranicnimi mocnostmi, at’ uz Zapadem (v piipadé Dugina
i Markova) nebo (dle slov Markova) i nepfatelskymi staty blizkého zahranici.

4 Piikladem muze byt Caplin, ktery danou kauzu od zacatku povazoval, dle svého blogu, za
rouhani (Caplin 2012b), avsak kdy poskytoval rozhovory tykajici se trestu, o rouhani uz nemluvil,
ale mluvil o trestném ¢inu, ktery by mél byt potrestan prostfednictvim soudni moci (Caplin 2012c).
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moskevské eparchie. Néktefi duchovni na svych blozich psali, Ze za odmitnuti
Ucasti jim bylo nabidnuto podat hlaseni patriarchovi a odejit do vysluzby
(Solodovnik 2012: 41-42). Za pfiklad ,,nevmésovani® lze oznacit i jeden z projeva
Caplina, ktery upozornil mocenské organy, ze ti, kdoz divky neodsoudi, mohou
pfestat spoléhat na podporu pravoslavnych (Melnikov 2012a). Nazor Kirilla se stal
znamym az mésic po predneseni ,,punkové modlitby”. O tom, jak se pravoslavni
¢initelé snazi ,neovliviiovat prubéh vysetfovani®, se patriarcha nezminil, ale
vyjadfil politovani nad tim, Zze néktef{ pravoslavni rouhani minimalizuji, povazuji
ho za nevinné nebo za néjaky vtip.” Patriarcha také zminil, e Rusko a Rusové
nemaji budoucnost, jestlize si zacnou z velikych ruskych svatosti tropit posméch,
ospravedliujic to jen tim, ze je to projev politického protestu (Interfax 2012c).

V tomto kontextu stoji za to se zminit o ,,veliké ruské svatosti®, katedrale
Krista Spasitele.” Na rozdil od oficialnich pfedstavitelt cirkve divky z Pussy Riot
tvrdily, Ze jejich ,,modlitba® se konala na svétském misté, v ,kancelati RPC*
(Tolokonnikova 2012: 58). Svuj postoj vysvétlovaly tim, ze v katedrale Krista
Spasitele si je mozné pronajmout jakoukoli mistnost pro oslavy. Jako piiklad
uvedly sal cirkevnich snémua (Tolokonnikova 2012: 58). Pfi podrobnéjsim
zkouman{ lze v archivu webovych stranek katedraly Krista Spasitele nalézt i ceny
za pronajem jednotlivych mistnosti z r. 2007 (pro vice informace viz FXXS 2007);
od té doby byla cena pravdépodobné¢ zvysena, byt’ aktudlni ceny nejsou vefejné
dostupné. V soucasnosti se v chramu bézné konaji svétska koncertni vystoupeni
(FXXS 2016).

Podle webovych stranek chram poskytuje zajemcum parkovisté pro 305 aut
(FXXS nedat.b), mycku aut, ¢istirnu (ktera jako jedina zvefejnuje aktualni ceny)
(FXXS nedat.c) a bankomaty. Uvnitf samotné katedraly byva umistén inzerat,
podle néhoZ miize byt po domluvé v katedrale umfsténa reklama.”” Kdyz skupina

4 Reakce predstaviteld svétské moci byla jednoznac¢na. Mluvéi Putina Dmitrij Peskov konstatoval,
ze Putinova reakce byla negativni (RIA Novosti 2012b); Medvedév, v té dobé stale jesté zastavajici
funkci ruského prezidenta, v rozhovoru pro ruské televizni kanaly uvedl, ze se nebude do
rozhodnuti soudu vyjadfovat, ale jako véiici clovek se domniva, ze od daného projevu divky
ocekavaly popularitu, které i dosahly (Interfax 2012b).

4 Katedrala je nejvetsim pravoslavnym chramem na svété a hlavnim chramem ruské ortodoxni
citkve. Chram byl otevfen v roce 1883 za vlady bigotnitho cara Alexandra III. Po bolsevické
revoluci v roce 1931 byl na zdkladé rozhodnuti Michaila I. Kalinina zdemolovan a vyhozen do
povétif, aby uvolnil misto pro vystavbu megalomanského Palice sovéta (ten byl zamyslen jako
sidlo KSSS a nejvétsi budova svéta) (Kalinic a Naxera 2012: 34). Velka vlasteneckd valka
nedovolila palic vybudovat, myslenka o vybudovani palice byla nakonec zamitnuta v roce 1956.
V roce 1960 zde byl vybudovan bazén ,,Moskva®, ktery byl na tomto misté do roku 1994. Chram
byl znovu postaven az v letech 1994-2000.

47 Podle oficialnich zdroja (FXXS 2015) je katedrala spravovana fondem katedraly Krista Spasitele,
s nimz patriarcha spojitost odmitd (avSak podle provozniho fadu katedraly je fond zodpovedny
kuratorské radé, v jejimz Cele je patriarcha Kirill a primator Moskvy Sergej Sobjanin; srov. FXXS
2014; FXXS nedat.a). Nendbozenskou cinnost, kterou katedrala provadi, by bylo mozné obhajit
tim, Ze jsou potfeba prostfedky na jeji spravu, ale budova chramu a ptuda pod nim nepatii RPC, ale
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aktivista podala zalobu ohledné¢ takové cinnosti, kterd byla povazovana za
necirkevni a o niz navic neni zndmo, zda je danéna, rusky soud Zalobu odmitl
(Interfax 2012d), navic byli aktivisté obvinéni z pomluvy (Masjuk 2012).*

O této cinnosti RPC se mezi véticimi ve vétsim méfitku nevi, protoze takové
informace statni média neposkytuji, na rozdil od cinu Pussy Riot, ktery byl
v ruskych médiich jednoznacéné prezentovan pouze jako hanobeni pocitt véficich.
Stejné tak Putin, ktery v tu dobu uz znovu zastaval funkci prezidenta Ruska,
v rozhovoru pro RT uz po odsouzeni clenek skupiny Pussy Riot prohlasil, ze stat
je povinen chranit pocity véficich (Putin 2012b).

Zde je tfeba zminit, kdo jsou oni véfici, jejichz pocity ma stat chranit.
Oficialnimi obét’'mi ¢inu Pussy Riot se stali strazci chramu, pracovnice chraimu
ajest¢ pét navstevniki (Nikulin a Chomcenko 2012). Ale nejen oni byli
povazovani za obéti ,,modlitby* Pussy Riot. Obrovska kampan na podporu pocitt
verticich byla zahdjena na internetu, kde ,,pravoslavni aktivisté zvefejnili seznam
pfedpokladanych ucastnfka ,,modlitby*. Ve vétsiné komentata vyzyvali ,,urazeni
véHcl* k vefejné nasilné odplaté.”

Vysledkem dané akce nebylo jen odsouzeni divek,” ale i novy fenomén
»nepratel cirkve®, ktery zahrnuje nejen vsechny, kdo mluvili o drahych hodinkach
patriarchy a jeho byté, ale i ty, kdo odsoudili patriarchu za podporu Jednotného
Ruska a Putina, a stejné tak ty, kdo vyzyvali patriarchu k pfiznani, Ze pfi volbach
dochazelo k podvodam. ,,Neprateli cirkve™ jsou i ti, ktef{ se stavi proti vyuce
»Zakladu pravoslavné kultury” na skolach, pfipadné nedostatecné respektuji
patriarchu (Filatov 2014: 16). Kampan proti ,,nepfatelum® byla hlasit¢ zahajena
»manifestaci na obranu viry* 22. dubna 2012, které se podle oficialnich zdroju
zucastnilo vice nez 65 tisic lidi (Samsonova 2012a).

Vroce 2013 po skonceni aktivni ,,proticitkevni kampané® v masmédiich
Putin na zasedani biskupského snému prohlasil, ze Rusko musi v ramci boje proti

méstu, a proto penize na spravu katedraly Krista Spasitele poskytuje i moskevsky magistrat
(Baryseva a Gladin 2012).

4 Soud zadost aktivistd odmitl, nebot’ vychazel z toho, Ze stanovené ceny jsou dobro¢innymi
piispévky. Podle nazoru fondu vsSechno, co je posvéceno, je zbozi pro nabozenské ucely, véetné
igelitovych sacki. Zadnou nendbozenskou ¢innost tedy fond nevykonava, coz umoznilo obvinit
aktivisty z pomluvy (Masjuk 2012).

4 Nejvéts{ pocet vyjadfeni ,véficich® lze najit na http://namarsh-rulivejournal.com/
6606803.html

% Tii aktérky nakonec byly po péti mésicich vazby moskevskym soudem uznany vinnymi
z ,vytrznosti motivované nabozenskou nenavisti (divky se rovnéz dopustily ,,zloc¢inného spiknuti
za ucelem hrubého naruseni vefejného pofadku®) a odsouzeny ke dvéma letim internace
v napravné kolonii obecného rezimu. Dle prokuratora Alexeje Nikoforova navic ¢iny pachatelek
prokdzaly evidentni nenavist a nepfatelstvi vac¢i ndboZenstvi a ,urazily Boha* (Kalini¢ a Naxera

2012).
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deficitu ,,duchovnich spon® (duchovmye skrepy)’’ upustit od vulgarniho
a primitivnitho chapani sekularismu. Takové opusténi ,,vulgarniho, primitivniho
chépéni sekularismu* ma podle Putina zahrnovat spolupraci mezi cirkvi a stitem
v oblasti sahajici od podpory rodiny a matefstvi, vychovy a vzdélavani déti az po
spolupraci v oblasti mladeznické politiky, feseni socialnich problému a posilovani
vlasteneckého ducha ruskych ozbrojenych sil (Chimsiagvili 2013).>

Boj s deficitem duchovnich spon vedl k tomu, Ze v 1ét¢ roku 2013 byl pfijat
zakon o hanobeni pocita véficich. Zakaz vefejnych akci, umistovani textu
a obrazku, které urazi pocity véficich, a to nejen v chramech a v objektech, které
jsou urcené pro nabozenské ucely (jak to bylo stanoveno platnymi pravnimi
pfedpisy), ale nyni také kdekoliv po celé zemi, porusuje zakladni prava obcanu na
svobodu mysleni a projevu, nazoru a informaci, které jsou garantovany v ¢l. 29
ustavy RF. Podle daného zakona tak muze 1 ateisticka propaganda byt ¢innosti,
ktera zakon porusuje, na rozdil od patriarchova kazani na federalnich kanalech;
stejn¢ tak se mohou dostat do vézeni vSichni organizatofi demonstraci proti
propojenosti cirkve a statu. To neznamena nic jiného nez to, ze dany zakon
ochranuje jen jednu skupinu lidi, véfici, a tim porusuje ke véemu i ¢l. 14 ruské
Gstavy.”* Lze se domnfvat, e dany zékon chrani cirkev pfed viemi pro ni
nevhodnymi vyjadfenimi v mediich, tim padem napomohl Kremlu zajistit tplnou
loajalitu cirkve a patriarchy v budoucnu a také se stal nastrojem k ochrané vztaht
mezi politikou a cirkvi pfed utokem zvnéjsku (Jarzynska 2013). To, Ze se podafilo
prosadit takovouto zakonnou normu, ktera dokaze cirkev ucinné chranit pfed
jejimi ,,nepfrateli“, opét ukazuje na silu pozice této instituce, de facto i na jeji
porucnicky charakter.

51 Pojem ,,duchovni spony® poprvé pouzil Putin ve své feci k Federalnimu shromazdéni 12. ledna
2012. Putin tehdy prohlasil, Ze ruska spole¢nost ma zfejmy deficit duchovnich spon, coz znamend,
ze ma deficit v§eho toho, co vzdy délalo Rusy silnéjsimi a bylo pfedmétem narodni sebetcty (Putin
2012a).

52 Putin ale neupfesnil, zda ,,vulgarni pojeti sekularismu‘ bude zminéno v ruské dstave, protoze de
facto svym prohlasenim garant ustavy porusil 14. clanek ustavy a zakon zroku 1997
,»O nabozenskych organizacich®.

3 Jiz za prezidenta Medvedéva v roce 2009 bylo schvéileno zavedeni institutu vojenskych
duchovnich (Lipi¢ 2010).

3 Vletech 2014 a 2015 se v médiich neobjevovaly informace o odsouzeni za hanobeni pocitt
veficich, 1 kdyz, jak uvadi vyzkum Sova centra (Sibireva 2015), Zalob bylo vice nez
v pfedchazejicich letech. Zaloby podali jen pravoslavni aktivisté a tykaly se jak vystoupeni
zahrani¢nich skupin, tak i mistnich akci. Ufednici a organizatofi se vétsinou snazili co nejvice
vyhovet pozadavkam véficich, a to tak, aby zalezitost nebyla fesena soudné. Ale od zacatku roku
2016 se v médiich castéji objevuji informace o odsouzeni lidf za hanobeni pocita véficich (pro vice
informaci viz napf. Borodjanskij 2016 nebo Rosbalt 2016), pficemz v jednom z pfipadu byla za
urazku véficich povazovana i véta ,,buh neexistuje pronesena v ramci v diskuse na internetu
(viz napf. Puskarjov 2016).
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4. Zavérem

Predlozena studie si kladla za cil zmapovat podobu vztahu cirkve a statu po
zvoleni Kirilla moskevskym patriarchou a zjistit, v jakych oblastech pfedevsim
dochazi ke spolupraci mezi cirkvi a stitem a jeho institucemi a predstaviteli,
pficemz duraz jsme kladli na to, jakymi zpusoby cirkev posiluje a upeviiuje svoje
spolecenské a politické postaveni, respektive to, jakym zptusobem v tomto ohledu
cirkvi napomaha stat. Vztahy mezi cirkvi a stitem v Rusku dnes postoupily do
nové etapy. Zatimco na pocatku devadesatych let za prezidentstvi Jelcina
a patriarchatu Alexije II. tvofil zaklad téchto vztaht do velké miry princip napravy
chyb zpusobenych cirkvi sovétskou minulosti, v dalsich letech je zakladem
uvedenych vztaht spiSe rozsahlé zapojeni RPC do spolecenského a politického
zivota zemé ve jménu jeji budoucnosti.

Budoucnost Ruska v podobé mladé generace se RPC snazi ovliviiovat svym
pronikanim do sféry vzdélani, a to (zatim jen) prostfednictvim vyuky pfedmétu
»Zaklady pravoslavné kultury®, ktery neni jen druhem nabozenské vychovy déti
v ramci sekularni skoly, nybrz 1 kurzem, jenz vykazuje ideologické sklony a z jehoz
naplné plyne, ze pravoslavi je jedina smérodatna a vedouci sila v celych déjinach
Ruska: Sila, ktera Rusko formuje, dava mu vnitin{ myslenku a odlisuje jej od
Zapadu. Cirkev se ale nezajima pouze o vzdélani. Fakticky od nastupu Kirilla RPC
stale vyraznéji pronika do vSech sfér Zivota nejen véficich, cemuz napomaha
zmeéna cirkevniho jazyka, ktery se v rostouci mife podoba spise jazyku politickému
a umozfuje obracet se i na ty, kdo o kfest’anstvi téméf nic nevédi a nezajimaji se
o n¢j. Rostouci vliv RPC na spolecnost, ktery je aktivné podporovan ze strany
statnich instituci, dovoluje cirkvi mluvit o své zvlastni kulturni, spolecenské
a fakticky 1 politické misi, v jejimz ramci se povazuje za lidra schopného sjednotit
ruznorodé skupiny obcanu Ruska. Tato touha ovlivnit a sjednotit nejen véfic je ve
shodé se snahou ruskych organt nejen pomoci RPC ovliviiovat ruské obcany, ale
udélat z ni 1 oporu obnovent jejich patriotickych cit.

Dnes je zfejmé, ze rusky patriotismus, ktery je podle Putina ruskou narodni
myslenkou (Beloborodova 2016), je zaloZzen na protizapadnich prvcich. Tento
postoj, ktery zahrnuje odmitnuti vseho zapadnfho vcetné liberalnich hodnot
a prohlasuje rusky lid za nositele jedine¢ného civilizaéntho kédu, byl hlavni
myslenkou soucasného patriarchy Kirilla uz na pocatku 90. let. Postoj
mocenskych organu se tedy shoduje s oficidlni pozici cirkve. Protizapadni vektor
rozvoje Ruska, ktery RPC mnohokrat oznacovala za jediny pro Rusko spravny, se
stale vice hodi Kremlu, protoze ospravedliiuje a legitimizuje pfechod k nové
podob¢ nedemokratické vlady. Proto se nelze divit, ze RPC ¢im dal casteji
schvaluje diskutabiln{ ¢iny statnich pfedstavitelt, za coz jsou ji ze strany statni
moci ochotné poskytovana znacna privilegia (pfistup do skolstvi, do médii, vliv na
podobu pfijimanych zdkonu atd.), diky nimz cirkev posiluje svoje pozice. Cirkev

(93

vyraznym zpusobem zasahuje do politického déni a to v takové mife, ze jejf
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zapojeni pfekracuje ramec toho, ze by byla jednou z mnoha zajmovych organizaci,
které se snazi prosadit sviij program, coz vse ukazuje na porucnicky charakter této
instituce. Vyse popsanym zpusobem posilovani vlastnich pozic se ale na druhou
stranu cirkev sama stavi do ¢astecné zavislosti na statu a pfed nutnost podporovat
politicky kurz Kremlu, ¢imz si teprve vysluhuje recipro¢ni podporu ze strany
statu. Z toho vyplyva, ze svétska moc pfetvaii RPC v jeden ze svych nastroji
(i kdyz, jak jiz bylo naznaceno, impulsy k fadé kroka vychazi z prostfedi cirkve,
nicméné jde o kroky, které byvaji v souladu s linif pfedstav statnich instituci), ktery
v ocich vefejnosti legitimizuje kroky Kremlu a legitimitu tak dodava celému
rezimu. Tato cinnost ale zaroven ¢im dal tim vice vzdaluje $picky cirkevni
hierarchie samotnému nabozenstvi a jeho principtim.

Tento text nepokryl a ani nemohl pokryt veskera témata souvisejici se
vztahem statu a cirkve. Stranou naseho zajmu zistala fada tematickych oblasti,
které tak predstavuji Siroky prostor pro dal$i vyzkum. Ten pfitom muze byt
pomeérné originalni, nebot’ vztah téchto aktéra neni doposud pfilis zkouman nejen
v ramci Ceskych socidlnich veéd, ale ponékud paradoxné ani v ruském prostiedi.
Z témat, ktera se nabizeji pro hlubsi analyzu a ktera byla v tomto textu jen struc¢né
nacrtnuta, patii bezpochyby financovani cirkve — jak prostfednictvim vefejnych
prostfedku (v textu jsme zminili napfiklad problematické restituce), tak piispévka
ze soukromého sektoru (prostych veéficich 1 dard bohatych podnikatela), ale
1z vlastnich rozsahlych (a v nékterych pfipadech pomérné kontroverznich)
ekonomickych aktivit cirkve (vySe jsme uvedli napfiklad ekonomické vyuziti
prostor chramu Kirista Spasitele), pficemz zasadnim tématem muze byt analyza
napojeni cirkve na ne aplné¢ transparentni zdroje financovani. Za druhy rozsahly
okruh, ktery byl vtextu jen okrajové zminén, je pak mozné povazovat
zahrani¢népolitickou dimenzi vztahu statu a cirkve, respektive vliv a udlohu
pravoslavi v prosazovani ruské zahranicni politiky. Posledn{ z linif vyzkumu, které
bychom radi zminili, je analyza vzdjemného vztahu z pohledu statu — tedy do jisté
miry opacna perspektiva, nez jaka byla vyuzita v ramci tohoto textu, ktery se
soustfedil spiSe na zpracovani tématu optikou cirkve. Stranou naseho zajmu tedy
do urcité miry zustalo vyuziti citkve ze strany statni moci jako viceméné jedné
z instituci, které jsou soucasti mocenského uskupeni kolem Putina. Tuto
perspektivu pfitom povazujeme pro pochopeni fungovani mocenskych vztaht
v soucasném Rusku za nemalo dulezitou.
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>«

Transformations in the relationship between the Russian
Orthodox Church and the state in the times of the patriarch
Kirill

SUMMARY

The goal of this paper is to explore the activities of the Russian Orthodox Church and its
standing in the political and social life of post-Soviet Russia in recent years. It will aim to
analyze relations between politics, the Russian Orthodox Church, and society in the era
following the election of Patriarch Kirill in 2009. The paper puts this topic into historical
context and deals with the specific Russian relationship between religious and secular
power. Relations between the Church and the state in Russia today have entered a new
era. If we reason that these relations at the beginning of the 1990s (the era of Boris
Yeltsin’s presidency and Alexy II’s patriarchy [patriarch from 1990 to 2008]) were based
on the principle of “merely” correcting the wrongs done to the Church under Soviet rule,
then the following years (mainly after Kirill I was chosen head of the Church and
Vladimir Putin became President) were marked by extensive inclusion of the Russian
Orthodox Church in the social and political life of the country in the interests of the
future of Russia.

The Russian Orthodox Church is now striving to take charge of the future of the
country and its younger generation by permeating into the sphere of education via the
creation of school subjects such as “The Basics of the Orthodox Church”, which is not
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only a form of religious education for children in otherwise secular schools, but also
a school subject that attempts to fill the role of a course in ideology. On this basis, we
may reason that the Orthodox religion is perceived as the only authoritative driving force
in the whole of Russian history. The Russian Orthodox Church, however, is concerned
with more than just the education of children. Following Kirill’s nomination, the Church
has begun to penetrate into all areas of the lives of Russian citizens, whether they are
religious or not. This has been fostered by transformations in the language of the Church,
which has deviated toward a more political register and has empowered the Church to
reach out to those who know almost nothing of Christianity and would otherwise have
no interest in it. The growing influence of the Russian Orthodox Church in society has
allowed the Church to speak out about their unique cultural, social and de facto political
mission, in which it proclaims itself a capable leader in unifying diverse groups of Russian
citizens. This desire to influence and unify the religious and non-religious corresponds
directly to efforts made by the Russian authorities (partially with the help of the Russian
Orthodox Church) in influencing Russian citizens as well as in gaining their support
regarding the renewal of patriotic sentiment in Russia.

At present, it is evident that Russian patriotism, which, in Vladimir Putin’s words, is
a “Russian national idea”, is based on anti-Western elements. This attitude, which
includes the rejection of everything western (including liberal values) and ordains the
Russian people as the bearers of a unique civilizational code, has been the main idea of
the present patriarch Kirill since the beginning of the 1990s. The stance of the Russian
authorities in power has continually been in line with the proclamations of the Russian
Orthodox Church. The anti-Western vector of Russian development, which the Russian
Orthodox Church has repeatedly proclaimed to be the only true path for Russia, has been
playing more and more into the Kremlin’s plans, as it justifies and legitimizes the
transformation into a new era of undemocratic rule. It is therefore no surprise that the
Russian Orthodox Church has been condoning with growing frequency various
controversial acts committed by representatives of the state, which in turn is willing to
provide the Church with various significant privileges. By entering into such
a relationship, however, the Church has put itself in a position of de facto dependence on
the Russian state and is forced to support politically the course set by the Kremlin. This
shows that secular power in Russia has been transforming the Russian Orthodox Church
into one of its various tools, which in turn justifies the steps taken by the Kremlin in the
eyes of the public, ensuring the overall legitimacy of the regime. Such a role for the
Church, however, will only distance its leaders from their original and actual religious
goals and roles.



