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Predkladana kniha Politicky secesionismus a etické teorie: Allen Buchanan a jeho kritici
je zajimavym piispévkem do ceské akademické debaty o dlouho opomijeném
fenoménu politické secese. Jeho uvedeni do Sirstho akademického povédomi
je o to podstatnéjsi, ¢im vice se politickd secese stava jednim z rozhodujicich
témat (nejen) naseho bezprostfedniho okolif, at’” uz to byla dffve otazka Kosova
a dalsich balkanskych regiont, novéji pak potencialni secese Skotska, Baskicka,
Katalanska ¢i Lombardie, udalosti ve vychodoukrajinskych oblastech a na Krymu
¢i nejaktualnéji napéti v jihovychodnim Turecku. Autor pfedkladané publikace,
Premysl Rosutlek, pasobi na Zapadoceské univerzité, kde se vénuje otazkam
spojenymi pravé s tématem secese, zejména pak nacionalismu, Balkianskému
regionu a etickym otazkam soucasné politické filosofie.

Kniha Politicky secesionismus a etické teorie ma do znacné miry pfehledovy
charakter. Jde ovSem 1 za ramec pouhé deskripce a usiluje o zhodnoceni klicovych
(anglosaskych) normativnich pfistupti na poli politicko-filosofické analyzy secese.
Duraz na eticky rozmér secese, resp. eticky pohled na fenomén secese, povazuji
za rozhodujici pfinos ceské politické védé, vniz stile dominuji deskriptivni
a explanatorni pfistupy zkoumani politickych fenoménu.

Kniha se sklada ze ¢tyf kapitol, které jsou jasné strukturované a tvofi logicky
a koherentni celek. Autor vni demonstruje téméf encyklopedické znalosti
literatury zabyvajici se politickou secesi, at’" uz v dil¢ich kapitolach nebo
v rozsahlém poznamkovém aparatu. Velmi zajimavym momentem je také sbirka
tematickych map a infografik ve stfedni ¢asti knihy, ktera dodava publikaci vétsi
plasticity a c¢tivéjsiho razu.

Hlavnim ¢étyfem kapitolam pfedchazi tvod, v némz se setkame s drobnou
chybou, nebot’ nazev na titulni strané publikace neodpovida nazvu zminénému
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vuvodu (s. 11). Hlavnim poselstvim tGvodu je vsak strucné a jasné shrnuti, ze
jadrem a jakousi vad¢i linkou, ktera stmeluje predkladanou knihu, je remedialni
teorie secese Allena Buchanana, resp. jeji konfrontace s teoriemi narodniho
sebeurcen{ a teoriemi plebiscitnimi, stejné¢ jako konfrontace s komplexitou
politické praxe.

Vavodu také autor jasné vymezuje zakladni vyzkumnou otazku, ktera
navazuje na vyse zminéné: je remedialn{ teorie secese Allena Buchanana moralné
ospravedlnitelnd? Na tuto hlavni otazku navazuji dvé diléi podotazky. Prvni se
tyka etickych principd  jednotlivich normativnich pfistupt: ktera ze tif
zkoumanych teorii je moralné¢ ospravedlnitelna? Druha podotazka pak usiluje
o navazani na politickou praxi: je mozné etické principy Buchananova piistupu
nadfadit dalsich dvéma teoriim (s. 12)? Nakonec tvod nabizi jasné¢ vymezenou
a elegantné popsanou strukturu knihy, stejné jako strucny, nicméné hutny vyklad
metodologie opfené o gadamerovskou hermeneutiku a komparativni politickou
teorii.

Autor konstatuje, ze obsah prvnich dvou kapitol je ryze instrumentalni
a slouz{ pouze k co nejpfesnéjsi definici fenoménu secese — chapané jako odtrzeni
od statu —, resp. kvymezeni rozhodujicich kritérii pro komparaci danych
normativnich teorii, rozebiranych v kapitole tfeti.

V kapitole prvn{ autor nabizi etymologické uchopeni pojmu secese spole¢né
s vymezenim mnohosti jeho vyznamu, pficemz pfipomina, ze secese ve smyslu
modernépolitickém — statocentrickém — se zacina objevovat piedevsim az
v 19. stoleti (s. 19). Hlavni naplni kapitoly je vSak zejména vymezeni hranic
fenoménu ve vztahu ke spfiznénym pojmum a téz pfehled klicovych typologii.
Autor pak kontrastuje pojem secese s dalsimi blizkymi fenomény jako sebeurcent,
separatismus, iredentismus nebo vylouceni. V jednoduchosti Ize fici, Ze secese je
pouze jednou z forem sebeurceni; separatismus je formou oddéleni od puvodniho
statu, ovSem pfi zachovani jeho uzemni celistvosti; iredentismus je odtrzenim
uzemi od jednoho suverénniho stitu a pfipojeni ke statu jinému; a nakonec
vylouceni je nedobrovolné vyclenéni urcéitého uzemi puvodniho statu. Prvni
kapitola také nabizi chronologickou typologii clenici pifipady secese na
dekolonizacni a posléze ty, které pfichazeji v obdobi tzv. nového svétového fadu.
Rozlisuje také secese jednostranné a konsensualni. Autor také nabizi diskusi
vztahu secese k pojmum legality a legitimity. Nabizi taktéz kontextualizaci studia
secese v soucasnych socialnich védach. Zduraznuje, Ze jeho kofeny spadaji
zejména do mezinarodnfho prava, a ackoliv se dnes vyzkumu secese vénuje celd
fada disciplin, jeho nastup zacina teprve v obdobi 70.-80. let 20. stoleti, tedy
v kontextu socialnich procest vrcholeni dekolonizace, $tépeni dekolonizovanych
stati, rostoucich separatistickych tendenci oblasti v zapadnich zemich jako je
Baskicko, Skotsko ¢i Quebec, ¢i fenoménu rozpadu postkomunistickych zemi
v 90. letech.
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V' druhé kapitole autor pokracuje v deskriptivim trendu nastoleném
v kapitole prvni a skrze rozbor existujicich vysvétlujicich pfistupt zkouma
moznou skalu pficin secese a jeji prabéh. Autor tak v kratkosti rozebira pfistupy
zabyvajicimi se dil¢imi problémy secese; zastoupeny jsou napft. zeritoridlné-ideologickd
dimenze (Ivo D. Duchacek); emicita, nabogenstvi, bezprivi a sousedstvi (Crawford
Young); secese jako diisledek socio-historického procesn (Anthony D. Smith) ¢ v3tab
mezi secesionisticRymi skupinami a ekonomickymi podminkami (Donald L. Horowitz).
V zavéru druhé kapitoly autor vymezuje kauzalni strukturu definice opfenou
o sedmibodovou pfi¢innou souvislost potencialni secese vyvérajici z rozbort
prvnich dvou kapitol (s. 52). A na ni pak bezprostfedné navazuje svou definici
secese jakozto komplexniho a dspé$ného odtrzent:

,»V dusledku deficitu ve vztahu mezi centrem a periferii se v politickém
systému ustanovi politické hnuti, definované zpravidla kulturné ¢i teritorialné,
které, podporované vétsinou obyvatel potencialné secesionistického regionu,
artikuluje zamér ustavit vlastni stait v hranicich dzem{ s argumentem
opravnéného naroku na tento politicky akt a na tzemi regionu, vyhlasi
nezavislost, ustavi mocenské organy nového statu, vykonava kontrolu nad
uzemim regionu a ziskavda plnohodnotné uznani od existujicich statd,
mezinarodnich organizaci i od stitu, do nc¢hoz se skupina i s dzemim
vyclenila® (s. 53).

Z této definice pak autor vyzdvihuje nékolik rozhodujicich kritérif, ktera
slouzi jako pilife komparativniho ramce pro analyzu normativnich teorif — tedy
teorie remedialnf, narodniho sebeurceni a plebiscitni. Témito kritérii jsou
1) legitimita secesionistického axiomu, 2) legitimita prava na secesi, 3) legitimita
teritorialni dimenze, 4) etika mezinarodniho prava a konec¢né 5) etika uznani statt
(s. 53).

Ackoliv autor pfiznava, ze tkol prvnich dvou kapitol je ryze instrumentalni, je
namisté se ptat, zdali rozmachla deskripce neni cilem sama o sob¢, prave z toho
davodu, Zze dané téma neni v nasich koncinach pfili§ znamé. Pokud tomu tak je
a jde tedy o vyjasnéni tématu pro otevieni dlouhodob¢jsi akademické diskuse, pak
je mozné tvodni dvé kapitoly chapat jako piinosné. Pokud maji naopak opravdu
slouzit ryze instrumentalné, je otazkou, nakolik bylo nutné je pojmout opravdu
takto honosné a zdali jich bylo opravdu tieba pro vymezeni srozumitelné a dobfe
podlozené definice. Pfece jen, obé kapitoly — zejména kapitola druha, ktera pasobi
kvali nedostatku prostoru kuse a utrzkovit¢é — dodavaji publikaci spiSe raz
diplomové price nez odborné publikace zkuseného akademika s kritickymi
normativnimi cili. Budi tak dojem zbyte¢ného balastu okolo skutecného jadra
knihy, na které ctenaf ¢eka 55 stran.

Klicovou ¢ast knihy tvoff tfeti kapitola nazvana ,Secese a legitimita
— normativni teorie secese®, ve které se konecné ctenaf docka toho, co slibuje titul
knihy. Kapitola je uvozena kratkym politicko-filosofickym pfehledem, kde autor
demonstruje neochotu politické filosofie zabyvat se tématem secese. Kratky avod
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uzavira pfipomenutim, ze tématem se secese stava az v obdobi 80. let 20. stoleti.
Treti kapitola je rozdélena do tfi podkapitol, pficemz kazda na zaklad¢ vyse
zminénych kritérii rozebira jeden ze tff zminovanych normativnich proudi:
a) Remedialni teorie secese Allena Buchanana, b) Teorie narodniho sebeurceni
a ¢) Plebiscitarni teorie.

Jadro Buchananova pfistupu — ktery je vidci osobnosti na poli akademické
reflexe secese — tvofi jasné stanovisko apriori odmitajici jednostrannou secesi, az
na vyjimky odtrzeni se v piipadech: a) hrubého, systematického a dlouhodobého
porusovan{ lidskych prav, pfipadné fyzického ohrozeni clent skupiny, které muze
mit az charakter genocidy; b) pfedchozi svévolné anexe suverénniho statu
a ¢) konsensualni secese. Buchanan dodava jest¢ nékolik dalsich bodu, které
ovéem dle né¢j neobstoji jako samostatna kritéria legitimizujici jednostrannou
secesi.

Buchanan stavi svou zasadni antisecesionistickou pozici na snaze uchovat
v mezinarodnim fadu co nejvétsi stupen stability a miru. Kromé obavy z toho, ze
odtrzena tzemi liberalné demokratickych statd nebudou hgjit zakladni liberalni
hodnoty, ma Buchanan strach z otevfeni Pandofiny skfinky nekoncictho fetézu
secesi, které vyvolaji chaos a destabilizaci mezinarodniho systému (s. 060).
Buchanan véfi, ze ,,vykonné a spravedlivé staty jsou schopné vynutit dodrzovani
funkéntho pravntho fadu, zajistit fyzické bezpedi jednotliveim a skupina, branit
hodnoty jednotlivct a skupin a umoznit obc¢anim vykon jejich prav na politickou
participaci® (tamtéz). Skrze odpor vuci secesi broji Buchanan proti touham po
homogenizaci a naopak véfi, ze v hranicich konstitu¢nich demokracii 1ze hajit
diverzitu, pluralismus a sebeurceni. Zvlastnim paradoxem vztahujicim se
k Buchananovu pfistupu k tizemi a hranicim je skutec¢nost, ze sam reflektuje
krvavou historii vétsiny statd, resp. jejich hranic, a pfesto vola po normativnim
primatu uchovavani jejich soucasné podoby.

Druha podkapitola je vénovana rozboru teorii narodnfho sebeurceni. Jak
autor uvadi, jejich kofeny vychazi z komunitaristické kritiky liberalismu, které ve
svém atomizovaném pohledu na subjekt pifehlizi roli politickych komunit,
zejména narodnich.

Pro autory jako David Miller pfedstavuje narod moralni spolecenstvi,
zejména diky sdilené kultufe a vzajemné uznavanym zavazkim a téz ochoté
chranit spolecné narodni zajmy, navzdory védomi socialn¢ konstruovanych
(B. Anderson) a casto mytickych kofenti narodnich spolecenstvi. Margaret Moore
pak legitimitu naroda ilustruje na metafofe rodiny a tvrdi, Ze moralné
ospravedlnitelny je jen tehdy, pokud neni hierarchicky, exkluzivni a despoticky.
Autofi teorii narodnfho sebeurceni se ovSem vyhybaji ryzimu nacionalismu.
Urcovani hranice mezi legitimnim patriotismem a zavrzenthodnym rasismem je
vsak jednim z problému téchto pfistupi.
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Probiran{ autofi také vymezuji ty formy naroda, které si stat zaslouz{ a které
nikoliv, a tvrdi, Ze pravo na secesi majf jen nékteré tzv. separované narody (narody
s jasné separovanou identitou od majoritniho naroda; napf. Kurdové v Turecku),
na rozdil od imigrantské skupiny, etnicky smiseného regionu a narodni mensiny
s dualni identitou. Podle Millera ma separovany narod narok na secesi, pokud
splni podminky opravnéného naroku na teritorium, relativni homogenity
secesionistického  regionu a principu distributivni  spravedlnosti. Miller
neprosazuje, aby kazdy narod mél vlastni stat, ktery nepovazuje za jedinou cestu
sebeurceni. Rosulek také nabizi kritiku tohoto proudu na Buchananovu adresu,
kdy je mu vycitana nejednoznacnost a nekoherence velmi omezenych moznosti
secese. Stejné v opacném gardu reflektuje Buchananovu kritiku teorii narodniho
sebeurceni, navazujici na obavy zminéné vyse. Buchanan ma strach, Ze takto
legitimovana secese povede k vlné vzedmut{ etnonacionalistického nasili (s. 88).
Dale zpochybniuje jasné hranice narodi a etnolingvistické pojeti naroda,
zduraznuje flexibilitu a dynamicnost kultur a v neposledni fadé ma obavy
z potlacovani pluralismu a expanze rasistické verze nacionalismu.

Poslednimi z rozebiranych teorif jsou ty plebiscitni. V jadru jejich uvazovani
stoji zejména princip sebeurceni, ktery ovSem neni limitovan pomérné uzce
vymezenym (legitimnim) narodnim spolecenstvim, nybrz je vazan na
tzv. teritorialné kompaktni skupiny, které maji za sebou historii ,,kontinualni
existence jako distinktivni entity, které samy sebe takto vnimaji (s. 94). Za takové
entity povazuji ncktefi autofi dokonce i mésta. Autofi jako Harry Beran nebo
Daniel Philpott pak dodavaji dal$i liberalné demokratické principy, v nichz
ukotvuji narok na sebeurceni, at’ uz se jedna o Beranovu svobodu nebo
Philpottovu kantovskou autonomii.

Plebiscitarni teorie jsou ze vsech zminénych ,,nejlibertarianstéjsi; ¢ili kladou
nejméné normativnich pfekazek praxi secese. Tyto pfistupy se ostfe vymezuji vici
statocentrickému pfedpokladu, ktery plati u vétsiny teoretického uvazovani
o tomto fenoménu. Napifklad Harry Beran tvrdi, ze legitimitu pro secesi ma
kazda vyse zminéna skupina, ktera o ni usiluje, za pfedpokladu, Ze je secese
moralné a prakticky uskutecnitelnd. Ackoliv ji podminuje dalsimi diléimi principy
— jako napfiklad pravo na secesi od vétsinové oblasti ¢i liberalné demokraticky
charakter odtrzené oblasti —, tak v porovnani s dvéma vyse zminénymi pfistupy se
jedna o proud k jednostranné secesi zdaleka nejvstficnéjsi. Na rozdil od dvou vyse
zminénych proudu nevyzaduji tito autofi a autorky legitimni niarok na dzemi
a jejich postoj k hranicim je velice flexibilni. Plebiscitarni pifistupy podkopavaji
tendence na naturalizaci a reifikaci soucasnych hranic.Jako jedna z klicovych vytek
ve vztahu k Buchananovi zazniva, Ze jeho volani po miru a stabilit¢ neni o nic
lepsi nez volani po sebeurceni, a jedna se tudiz jen o hodnotovou volbu, nikoliv
objektivné spravnéjsi kritéria (s. 106). Buchanan naopak podkopava potfebu
souhlasu lidu k zajistén{ legitimity statu a taktéz vyzaduje platny narok na tzemi.
Stejné tak odmita, ze staci rozhodnuti — néjaké — vétsiny k odtrzeni, zejména na
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zakladé argumentu, Ze se velka cast populace takto stiva nechténymi obcany
jiného statu, coz povazuje za nedemokratické.

Zavérecna kapitola nabizi autorav shrnujici a hodnotici komentaf
v komparativim pohledu, s durazem na Buchananav piistup. V uvodu kapitoly
autor lehce shrnuje rozebirané piistupy, aby se pak zaméfil na komentaf
k jednotlivym kritériim vyplyvajicim z jeho definice. Kapitola je doplnéna o celou
fadu piifklada z politické praxe, coz dava pfedchozi primarné normativné
teoretické analyze Ctivy charakter a pfiblizuje dané teorie laikim, ktefi se na poli
etickych teorii tolik nepohybuji.

Autor knihu uzavird zodpovézenim vyzkumnych otazek, které si vymezil
v ivodu knihy a shrnuje: ,,Na zaklad¢ komparace a vysledkt nasledné analyzy
a evaluace teorif na vytycenych kritériich se odvazim konstatovat, ze etické
argumenty Allena Buchanana, stejné jako analyza dalSich teorii, vykazuji zavazné
slabiny... [a]ni jedna z téchto zkoumanych teorii sama o sob¢ neposkytuje
univerzalni eticky navod na komplexni feSeni morality secese® (s. 139). Dle autora
muze byt eticky nejudrzitelnéj§i hybridni teorie kombinujici prvky teorie
narodniho sebeurcen{ a plebiscitni teorie.

Za nejrozporuplnéjsi cast knihy povazuji zejména vybeér kritérif, ktera méla
slouzit jako evaluativni nastroje pro urceni etické hodnoty jednotlivych pfistupt.
Z empirie a explanatornich teorif vyvozena definice méla slouzit jako normativni
hledisko urcujici moralni hodnotu dil¢ich pfistupt. Samotna kritéria vsak nemaji
jasn¢ dany normativni charakter, na jehoz zakladé by se dala urcit eticka hodnota
jednotlivych piistupi. Mohou velmi dobfe slouzit pro vytyceni dil¢ich rysu, na
které se v komparaci zaméfit a které popsat, nepusobi vsak jako ,,vnéjsi
normativni hodnota, ktera by mohla rozhodnout o etické opravnénosti jednoho
z nich na dkor jiného.

Dals$i moje vytka miff na obsah posledni c¢tvrté kapitoly, ktera do zna¢né miry
pouze replikuje obsah kapitoly tfeti. Mnohem zajimavéjsi by bylo, kdyby se autor
pokusil zminéné teorie n¢jak obohatit, resp. prekonat v tom duchu, ktery zminil
v zaveéru. Na druhou stranu je zfejmé, ze se v této publikaci nejednalo o autorav
zamér; o to vice doufim, ze se takového kroku dockime v autorove dalsi knize.

Kniha Politicky secesionismus a etické teorie: Allen Buchanan a jeho kritici — jak
konstatoval autor v zavéru — ukazuje bezzubost dosavadnich (anglosaskych)
piistupt na poli studia politické secese. Rozebirané pfistupy nereflektuji vyvoj na
poli etické teorie posledni doby, ktery lze sledovat napiiklad na poli kosmopolitni
teorie a kosmopolitni demokracie. Zde se upousti od chapani normativni teorie
jakozto expertniho formulovani sady pravidel a dirazu na institucionalni a pravni
ukotveni, které by se pak mélo zvnéjsku aplikovat na socialni realitu, a klade se
mnohem vét§{ diraz na (emancipatorn{) politickou a socidlni praxi.” Bude proto

2 Mezi jinymi viz Ingram (2013); Nyers (2003); Leung (2013); Kurasawa (2004); Pieterse (20006);
Jabri (2011); Mignolo (2000).
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zajimavé sledovat dalsi vyzkumné aktivity autora, konkrétné v tom ohledu, zdali
bude teoretické usili na poli teorie secese sledovat obdobné trendy, resp. zdali se
sam autor vyda obdobnym smérem.

I pfes vyse zminéné vyhrady je recenzovana kniha dozajista hodnotnym
pfinosem pro ¢eskou politickou védu a politickou teorii. Hodna doporuceni je pro
vsechny, kdo pfi studiu secese usiluji o pfekroceni omezujicich mantinela
explanatornich pfistupt, stejné jako pro vsechny milovniky pfinosu politické
filosofie a etiky pro politickou védu.
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