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V teorii a filosofii jen stézi najdeme jasné, spolecné¢ sdilené definice demokracie.
Diivéjsi thly pohledu na tento fenomén nahrazuji nové, v mnohém relativizujici
ty predchozi. K témto novym uhlim pohledu vyznamné pfispiva Jean-Paul
Gagnon svoji nejnovéjsi publikaci s nazvem Democratic Theorists in Conversation:
Turns in Contemporary Thought, ktera je pfedmétem této recenze.

Gagnon ve svém dile hovofi o takzvané nové demokratické teorii, jez dle
autora zahrnuje mnoho proudu smysleni napfi¢ raznymi obory. Nejedna se tedy
o pokus o jakousi jednotnou definici demokracie, jako spiSe o postihovani vech
jejich elementt vcetné (pfedevsim) takovych, které byly dosud prehlizeny, nebo
takovych, které s sebou nese moderni doba. Lze hovofit o diskursu demokracie,
o pfesveédceni, ze v odlisnych dobach a kontextech je také uvazovani
a pojednavani o demokracii odlisné. Soucasnost a nynéjsi znalosti a moznosti pak
vyzaduji (a umoznuji) nové a velmi komplexni chapani tak velkého fenoménu,
jenz svoji §iff zasahuje do oblasti historie, antropologie, filosofie, biologie,
mezinarodnich vztaht, archeologie a mnoha dalsich (s. 2). Gagnon dodava, ze
demokracie existuje tisice let v raznych podobach, ovSsem byla znasilnéna
evropskym zpusobem mysleni, coz uzavielo dvefe ke komplexnim dvaham o ni.
Nyni se dvefe oteviraji. Vystupujeme z onoho kolonialniho stinu a objevujeme tak
mnohé nové o tomto tématu.

Democratic Theorists in Conversation je velmi ambiciéznim projektem autora, jenz
pusobi na univerzité v australském hlavnim mésté Canberra a pro néhoz je teorie
demokracie hlavnim pfedmétem zajmu. Jak totiz australsky politolog uvadi
(s. xviii), mame pfed sebou prvni ¢ast jakési trilogie.
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Publikace je zaloZzena na rozhovorech a po autorové predmluvé a uvodu tedy
nasleduji interview s jedenacti viznamnymi filosofy a teoretiky demokracie.
V ramci zamysleného souboru tfech monografii Gagnon velmi dba na
genderovou i geografickou vyvazenost. Zatimco v prvni publikaci, kterou nyni
mame pfed sebou, zpovidd vyznacné muze v oboru, vdruhé pak budou
zpovidany pouze Zeny. Zavérecna cast ma predstavit teoretiky z mimozapadnich
zemi — muze 1 zeny. Gagnon tyto teoretiky nazyva anglickym pojmem subalterns,
coz lze chapat jako myslitele z jinych oblasti, jejichz uvahy jsou zde (v zapadnim
sveté, kde si,,pfisvojujeme pravo hovofit o demokracii, nebot’ ji v podstaté
povazujeme za vyplod na$i civilizace®) spiSe neznamé ¢i podcenované. Svij vyklad
uvedeného slova oviem mohl autor lépe osvétlit.” Nasledné chce Gagnon viechny
tfi publikace spojit do jedné. Jakkoliv takové rozdéleni muze vyvolavat otazky (viz
nize), neni sporu o tom, ze podafi-li se vytvofit zamyslenou trilogii, pujde
z hlediska obsahové $ife a komplexnosti o velmi hodnotné dilo v ramci daného
tématu. Na jednom mist¢ najdeme myslenky 1 vzajemné polemiky
nejvyznamnéjsich soudobych politickych filosofu.

Kazda kapitola pfedstavuje autorovu filosofickou debatu s jednou
z osobnosti. Tyto kapitoly pak Gagnon fadi dle témat, ktera danym interview
dominovala. Avsak hranice mezi témito tématy jsou zcela neostré a fazeni
jednotlivych rozhovort se nejevi nijak dulezité. Je v podstaté jedno, zda si ctenaf
nejprve precte interview s Francisem Fukuyamou a az poté s Johnem Dunnem,
ackoli v knize je Dunn uveden jako prvni. SpiSe by bylo na mist¢ uvést data
a chronologii konan{ rozhovora. Gagnon toto opomiji a bohuzel tedy nepise, zda
se interview odehravala ve stejném pofadi, jako jsou pak vedena v publikaci.
Nevime tak, sjakymi poznatky autor pfiSel zpovidat aktualniho respondenta
a s mySlenkami kterych fec¢nika jej tim padem muze konfrontovat. Na druhou
stranu fakt, Ze Gagnon v ramci rozhovora dava respondentim prostor k reakci na
dalsi zpovidané filosofy, je jinak velmi piinosny (viz nize).

Z uvedeného vyplyva, ze recenzovana publikace je sbirkou filosofickych tGvah
o demokracii, empirie jde v tomto pfipad¢ v podstaté zcela stranou. Gagnon
ostatné na s. 17 pise, ze s empiriky v urcitém smyslu slova souteézi. Neni tedy
pfekvapenim, Ze sam autor do textu promita své chapani fenoménu demokracie
a svyj vztah k nému, stejné jako k teoriim demokracie. Demokracie, jeji diskurs

2 Pojem subaltern ma totiz veelku komplikovanou vykladovou historii. Pivodné oznacoval nizstho
dustojnika v britské armadé. Novym zpasobem jej pak pouzil marxisticky filosof Antonio Gramsci
pro neorganizované skupiny rolnika v jizni Italii, ktefi byli prosti socialntho a politického
sebeuvédomeéni a dle Gramsciho tak byli nachylni k pfijimani myslenek vladnouci kultury ¢i
politického vedeni statu (dle Morton 2003: 48). To zadalo zaklad pro vaimani pojmu subalterns,
zkriacen¢ a obecné feceno, jako oznaceni pro ty, kteff jsou utlacovani. Z takového chapani pak
vzeslo pojmenovani pro nové teoretické odveétvi Swbaltern studies zamétujici se na postkolonialni
a postimperialni spole¢nosti. Mezi nejvyznamnéjsi osobnosti tohoto proudu pak patif teoreticka
Gayatri Chakravorty Spivak, jez ptsobf na Kolumbijské univerzité.



Bronislav Jaro$

1 metodologické postupy teoretikt se dle Gagnona zménily. Vyznamnou roli v oné
zméné sehrava technologicka revoluce, jez umoznuje postupujici globalizaci
a kosmopolitismus (resp. je jednou z jejich pficin), s nimiz se nova demokraticka
teorie objevuje ruku v ruce. Pfes mnohd zamyslen{ k tomuto tématu ale nenf piilis
jasné, co autor rozumi pod onou ,,;starou demokracii ¢i ,,starou demokratickou
teori{* (mimo jeji teritorialni pusobnosti — viz nize) a bohuzel se pfili§ nevénuje
vyvoji pfistupt k demokracii a jejimu zkoumani. Neéktefi dffvéjsi teoretici jsou
zminéni pouze nahodile. Uvod monografie by proto zaslouzil k tomuto aspektu
doplnit o uplnéjsi a chronologictéjsi vyklad.

Autor také pouziva mnoho pojmu, které by staly za blizsi konceptualizaci
avysvétleni. Uz jsem zminoval pojem ,subalterns®. Gagnon také hovoii
o fenoménech jako jsou kosmopolitismus, postuniverzalismus apod., jejichz
komentafem se ale rovnéz piili§ nezaobira, pfipadné tak cini az v ramci
rozhovort.

Nejpodstatnéjsi vytka pak sméfuje k absenci néjakého vybérového Kklice,
podle né¢hoz Gagnon rozhodoval, které osobnosti budou zpovidany. Bezesporu se
jedna o vyznamna jména. V abecednim pofadi jsou to Ulrich Beck, Noam
Chomsky, John Dryzek, John Dunn, Francis Fukuyama, David Held, Ramin
Jahanbegloo, John Keane, Pierre Rosanvallon, Thomas Seeley a Albert Weale.
Podobn¢ bychom ale mohli mluvit i o dalsich osobnostech, ktefi se teorit
demokracie vénuji. Pro¢ zde jsou tedy zpovidany pravé jmenovani panové
a nikoliv napf. Anthony Giddens ¢i Adam Przeworski, ktefi by rovnéz meli
k tématu jist¢ ¢im pfispét, neni nikde vysvétleno. Platnymi respondenty by mohli
byt i autofi, ktefi jsou citovani v samotné knize at’ uz Gagnonem, ¢i jeho
respondenty — napfiklad David Marquand, Wolfgang Merkel, Bernhard Wessels
adalsi. A tak se jevi, Ze autor vybral osobnosti jednoduse dle svého uvazeni
a oslovil takové, které mu pfipadly pro jeho pojeti vhodné. To nezbytné nemusi
byt $patné, zcela jisté by ale bylo na misté ony davody vybéru zfetelnéji uvést.
Nabizi se také otazka, zda je vzhledem k zamérim autora vycet respondenta
dostate¢né vycerpavajici.

%k

Gagnonuv postup pii tvorbé monografie Ize jen ocenit. Rozhovory jsou jisté
castou metodou vyzkumdu, avsak pojeti vysledné publikace formou rozhovora
je 0 néco méné obvyklé. Nekdo by mohl namitnout, Ze teoretickd odborna prace
takto sméfuje svym zpusobem k zurnalistice, nicmén¢ takova vytka nenf na miste.
Democratic Theorists in Conversation je spiSe pfepisem teoretickych debat. Lze také
fici, ze je to forma ctenafsky velmi atraktivn{ a jisté atraktivnéjsi nez monoténni
vyklad poznatki nabytych v ramci interview. Ctenaf navic maze mit pocit, Ze mu
autorem nezustalo z vykladu citovanych teoretikii nic utajeno.
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Rozhovory s teoretiky demokracie se vydavaji raznymi sméry a zaméfuji se na
rizna témata. Kazdé interview vSak zadina otazkou ,Jak byste definoval
demokracii?* Od prvni odpovédi se pak odviji dalsi d¢j rozhovort, pficemz se ale
nezfidka pfesouva k polemice o myslence, jez fikd, ze klasické vypravéni
o demokracii (standard narrative of democracy) je jakymsi pifezitkem a Ze nyni
objevujeme nové svéty demokracie. Soucasti onoho standardu je ,,provinéni
omezenost (parochialism) typicka pro demokratické teorie pfed pfichodem té
,»1NovE™ (zjednodusené feceno). Co tento pojem pro Gagnona znamena, vysvétluje
podrobnéji v jedné z prvnich debat, a sice s Albertem Wealem (s. 32): ,,Jedna se
o myslenku, Ze demokracie byla vynalezena v antickém Recku, rozvinuta byla
v republikanské formé ve starém Rimé, po padu Rima byla dile rozvijena
italskymi méstskymi staty a Svycarskymi kantony, nacez zrala v raznych mistech
Evropy, aby vyvrcholila v podobé demokracie v USA.*’ Zavérem dochdzi
mnohdy na debatu o tom, zda by respondenti souhlasili s tvrzenim, ze zde mame
cosi jako ,,novou demokratickou teorii®, odkud se vzala ¢i jaky je jeji vyznam.

Ackoli se nynf muze zdat, ze Gagnon zprostiedkovava reakce respondentu
pfedevsim na své vlastni myslenky, opak je pravdou. Autor monografie je pouze
jednim z aktérd. Prostfednictvim svych vstupt totiz Gagnon nechava reagovat
ijednotlivé respondenty na sebe vzajemné, kdyz je ve své fedi zminuje
a konfrontuje tak daného respondenta s myslenkami ostatnich. Zminme jako
pifiklad rozhovor s Davidem Heldem, kde se svého respondenta pta (str. 70):
»Zajimalo by mé, jak podle vas souvisi tato vase pozice s vyzvou Ulricha Becka
a Edgara Grandeho k obratu ke kosmopolitismu v socidlnich védach, jez byla
publikovana v roce 2010 v British Journal of Sociology. Nedockali jsme se zadného
konkrétntho modelu kosmopolitni metody. Myslim, ze tak autofi ucinili se
zamérem nechat akademickou obec interpretovat jejich argumenty, k nimz se
patrné v pravy c¢as vratl.“ V podani Gagnona nalezneme u kazdého respondenta
fadu podobné¢ ladénych otiazek a v ramci odpoveédi zpovidani na argumenty
dalsich fec¢nika reaguji a souhlasi s nimi ¢i nesouhlasi. Lze fici, ze Gagnon tak
zajist'uje kritickou reflexi uvah vSech zacastnénych vcetné sebe samého, coz
povazuji za velmi cenné.

Prvni respondent, John Dunn, v pfizna¢né nazvané kapitole ,,Nemoznost
poznani demokracie® zpochybnuje vse, co bylo, je nebo muze byt o demokracii
feceno, ovsem prave pochybnosti jsou dle Gagnona jednim z dulezitych elementt
jeho nové demokratické teorie. Snad i proto je rozhovor s Dunnem fazen na prvni
misto, aby pfipomnél neuchopitelnou komplexnost fenoménu demokracie, jenz
dost mozna provazi lidstvo od samého pocatku.

3 Na tomto mist¢ dodejme, Ze zminéna myslenka neni nova a jejim autorem neni Jean-Paul
Gagnon, to on sam ovsem samoziejmé také priznava. Souslovi standard narrative of democracy pouzili
v knize Secret History of Democracy autofi Benjamin Isakhan a Stephen Stockwell (Isakhan a Stockwell
2011).
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Albert Weale souhlasi stezi o existenci jakéhosi tradi¢niho pohledu na
demokracii, nicméné ma také za to, ze autofi s novym a odlisSnym pfistupem se
objevili uz davno (zminuje napf. Ernesta Barkera, jenz patif do generace myslitelt
z doby pfed rokem 1945). Rozhovor se dale vice vénuje tomu, zda lze mluvit
o demokratickém chovani také ve spolecenstvich zvifat a zda je tedy demokracie
¢imsi pfirozenym. Dale zminuje vztah islamu a demokracie ¢i demokracii v ramci
EU jako nadnarodni jednotky.

Tteti rozhovor s Francisem Fukuyamou s nazvem ,,Demokracie pfed stitem
a po ném* samozfejmé vice reflektuje pojeti demokracie tak, jak ji dnes nejvice
zname, a sice v podobé liberalné-demokratického usporadani, coz je Fukuyamovo
vysostné téma. Respondent je svym zpusobem i pfedstavitel proudu, ktery nova
demokraticka teorie zejména kritizuje, nebot’, jak znamo, byl to pravé Fukuyama,
kdo psal ve svém nejslavnéjsim dile o konci déjin pfichazejicim spole¢né
s rozs$ifenim liberalni spolecnosti a zapadniho zivotntho stylu (Fukuyama 2002).
Rozhovor se vsak také zabyva demokracii jako prostfedim, jenz je
charakterizovano znacnou rovnosti a politickou participaci jedinct. Vyraznym
tématem hned od Gvodu je tak demokracie v kmenovém souziti.

Ramin Jahanbegloo tvrdi, Zze liberalni demokracie jako vlada ,liberalnich
oligarchu® nereprezentuje teorii demokratické komunity. Existence oligarchu,
které takovy systém dle nékterych teoretikt véetné Gagnona produkuje, je ostatné
dal$im ze stfedobodu kritiky ze strany nové demokratické teorie. Jahanbegloo se
dale zabyva tim, jaky vztah ma monopol statu na nasili k demokracii, a vénuje se
i nenasilnym demokratickym protestim, pfedevsim tomu ghandiovskému, jenz
slouzi vtomto ohledu jako vzor. Nasleduje zamysleni nad demokrati¢nosti
tzv. arabského jara (Jahanbegloo je skepticky, pokud je fe¢ o demokratické
spole¢nosti v téchto zemich) & Zelené revoluce v Iranu, v niz respondent spatfuje
urcitou ,,demokratickou vasen®. Ta je v kontrastu se zvétsujici se politickou apatii
zapadnich obcanu.

David Held se zaméfuje pfedev$im na kosmopolitni demokracii, ktera
pfekracuje hranice narodnich statd. Tématy ¢i koncepty neodmyslitelné souvisejici
s kosmopolitni  demokracii pak jsou ,reflexivni modernita® ¢ ,,post-
-universalismus®. Held ma pochybnosti o tom, zda lze demokratickou teorii délit
na ,starou® a ,,novou’. Reaguje také na Johna Dunna, kdyz tvrdi, Ze nemoznost
absolutnfho poznani by nam nem¢la branit v pfemyslen{ a zkoumani.

Publikace pak nevyhnutelné sméfuje k Ulrichu Beckovi. Nen{ pfekvapenim,
ze hlavnim tématem hovoru je opét koncept reflexivni modernity, jehoz je Beck
autorem. Jinym vyznamnym tématem je zde nutnost kooperovat na globalni
urovni; zminéna je Beckova vyzva kobratu ke kosmopolitnim metodim
v socialnich védach ¢i apel na pfizvani dosud opomijenych aktérai do diskuse.

Post-universalni a kosmopolitni smysleni se ukazuje byt jadrem Gagnonova
nového piistupu. Tomuto tématu se rovnéz vénuje dalsi rozhovor. John Dryzek
hovofi o moznostech globalni formy vlady a také o deliberativni demokracii. Dle
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zpovidaného si nelze myslet, ze demokracii, jak ji znime dnes na urovni
narodnich statd, pujde replikovat na globalni droven; musi byt nalezeny nové
postupy.

Pierre Rosanvallon nasledné rozvadi jednotlivé koncepty, které jsou
s demokracii neodmyslitelné spjaté. Co je to vlastné ,lid*, jak dilezité jsou a jak
jsou dany tzv. neviditelné instituce ,,autorita®, ,,divéra® a predevsim , legitimita‘.
S posledné jmenovanym pojmem samoziejmé také souvisi obc¢anska aktivita, kterd
legitimitu posiluje. Velkym tématem pro Rosanvallona (a Gagnonovu teorii
obecne) je i ob¢anska aktivita/apatie.

S Johnem Keanem Gagnon samoziejmé hovoii o konceptu ,,varovné
demokracie® ¢i ,,sledovaci demokracie® (monitory democracy), jehoz je respondent
autorem. Povazuje jej za tfeti vék demokracie (pfichazejici po assembly democracy
a representative democracy), obdobi, jez je neodmyslitelné spjato s novymi médii
(jejichz porzitiva a negativa jsou rovnéz tématem rozhovoru). Hovor se zabyva
i nebezpecimi, kterymi demokracie sama sebe ohrozuje, zejména je zmiflovan
populismus. Dalsim velkym tématem je pak pro debatéry zelena demokracie,
resp. vztah demokracie a pfistupu lidstva k zivotnimu prostfedi.

Predposlednim respondentem je pak Thomas Seeley, jenz je pfedstavitelem
proudu zabyvajictho se moznymi podobnostmi mezi uspofadanim urcitych
zvifecich spolecenstev a lidské spolecnosti. V rozhovoru je rozvadén zivot
vcelstev (ostatné respondentova patrné nejvyznamnéjsi publikace nese nazev
Honeybee  democracy) ¢i primata. Respondent popisuje prvky demokratického
rozhodovani u téchto zvifat.

Poslednim respondentem je Noam Chomsky. Tématem jsou moznosti
demokracie v korporatnich spole¢nostech ¢i oligopoly, stejn¢ jako moc, jakou maji
v rukdch lidé, ale nevyuzivaji ji. Chomsky to vSak nenazyva apatii, ale spise
znechucenim z fungovani soucasnych instituci. Nezajem vytvofeny znechucenim
je vsak prostfedkem k udrzeni vlady téch, ktefi takové instituce ¢i spolecnosti
vedou. Respondent (a Gagnon si s Chomskym v tomto ohledu rozumi) je
zastancem myslenky, ze na vedeni korporatnich spole¢nosti se mohou efektivne
a demokraticky podilet i jejich zaméstnanci. Rozhovor se pak dotyka i rozvoje
svobody a rovnosti v aktualnich podminkach.

Uvedené shrnuti rozhovora naznacuje, jak siroké muze byt téma demokracie
a jakymi sméry se demokraticka teorie v soucasnosti vydava. Jak vSak naznacuji
1 néktefi respondenti, l1ze pochybovat, ze vse uvedené lze shrnout pod kategorii
,nové“. Rada mysliteld se tématy zabyvala jiz dfive. Na druhou stranu, lze jisté
v posledni dobé hovofit o jakémsi rozkvétu uvedenych pfistupu.

Gagnon ovSem ani nechce ultimativné zafadit témata predkladanych avah do
skatulky ,,nova demokraticka teorie®; spiSe mu jde o nabidnuti pfehledu sméra
soucasného smysleni o demokracii. V duchu svych ideald chce vést se svymi
respondenty otevienou diskusi o onéch nové se etablujicich smérech a jejich
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rozkvétu, stejné jako o tom, zda lze o ,,nové demokratické teorii* vibec hovofit.
On sam pochopitelné s takovou tezi souhlasi.

Nicméné jsou zde 1 aspekty, které by dle mého soudu mohly byt pojaty jesté
duslednéji a 1épe. Naptiklad je skoda, ze v nékterych castech se nedostava
na hodnoceni limita ¢i rizik probiranych pfistuptd. Ackoli jsem zminil, ze autor
dava moznost respondentim na sebe reagovat, ¢imz zajiSt'uje kritickou reflexi
zminénych myslenek, jsou mista, kde tato reflexe ponc¢kud chybi. Naptiklad
Chomsky neni nikym vyzyvan, byt téma, o némz je v poslednim rozhovoru
diskutovano, vybizi také k polemice o moznych rizicich nastinéné podoby
demokratického vzepéti jedinct.

ook

V zavéru své publikace Gagnon rovnéz shrnuje véechny rozhovory a snazi se
respondenty rozfadit do wurcitych skupin, ackoli opét pfipoust, ze takové
,»Skatulkovani® nenf nijak objektivné mozné, nebot’ by ncktefi respondenti zrovna
tak mohli byt soucasti skupiny jiné. Pokud chtél autor probirana témata takto
zptehlednit, nejsem si jist, zda se mu to za vyuziti pojmu jako double helix povedlo,
nicméné to neni az tolik podstatné. Dulezity je nesporny piinos dila Democratic
Theorists in Conversation, jenz se jest¢ zvysi, vzniknou-li avizovana pokrac¢ovani.
Ctenif mozni bude na jednu stranu ponckud zmaten z velkého mnozstvi
moznych smérd dvah o demokracii a demokratické teorii, které se vzajemné
pfekryvaji, dopliuji nebo k sobé stoji v opozici, ale na druhou stranu, je-li
v tématu zainteresovan, musi byt i ohromen pestrou mozaikou obsahujici
kompletni sbirku barev — trochu metaforicky feceno, abych dostal atmostéfe
Gagnonovy sbirky rozhovort, jez je metafor plna. V kazdém piipadé se
zainteresovany ¢tenaf nebude nudit.
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