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Abstract: This text focuses on the integrity of elections to the lower chamber of the Parliament of the
Czech Republic between 1998 and 2013. Its descriptive nature allows the following two main
questions to be answered: What are the problems associated with Czech parliamentary elections? Can
we identify any trend in the quality of these elections? The analysis employs a framework based on a
“policy accountability” model of democracy previously used by Sarah Birch (2011). The analysis is
based on various kinds of sources, mainly international observers’ reports, laws, secondary analyses,
and local news. The overall assessment of the quality of the analyzed elections is quite positive:
Between 1998 and 2006 the quality of elections improved, and while it slightly deteriorated in 2010,
it quickly returned back to the 20006 levels. The ability to provide equal information and the effective
adjudication of disputes are identified as the most problematic aspects. Other parts of the electoral
process are well-managed, with only negligible problems on the levels of electoral rules and electoral
practice. The overall results differ little from the outcomes of available gunantitative studies; however,
they offer a deeper insight into the actual realization of demoratic electoral standards.
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1. Uvod

Otevfeni volebnich soutézi ve stfedni a vychodni Evropé na pfelomu let 1989
a 1990 znacilo trend demokratizace v této oblasti. Nebo alespon mélo. Od té doby
zde zazila demokratizace (Ekiert, Kubik a Vachudova 2007; Bielasiak 2002), stejné
jako pravidla volebnich soutézi (Sedo 2007), rapidni vjvoj riiznymi sméry. Volby
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jsou samoziejmé integralni soucasti demokracie, av$ak plni roli jeji spiSe nutné nez
dostatecné podminky. Zaménitelnost téchto dvou pojmu je vsak stile casto
relevantnim tématem (Huntington 1991; Schumpeter 2004) a velmi uzitecnym
argumentem pro ty, ktef{ obvykle odvozuji demokraticky status (legitimitu)
daného rezimu od voleb (viz Geddes 1999; Lust-Okar 2006; Gandhi a Lust-Okar
2009; Magaloni 2008, 2010; Schedler 2002a, 2006). Dulezitost kvality samotnych
voleb, a pfedevsim pak voleb prvnfho fadu, se proto jevi jako zasadni, jelikoz 1 ti,
ktef{ ztotoznuji demokracii s volbami, trvaji na tom, ze volby musi splfiovat urcité
standardy.

V ramci soucasného vyzkumu se volby do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky (PS PCR) umist'uji na ptednich pfickich raznych, prevazné
kvantitativné zalozenych, hodnoceni. Tyto projekty jako Varieties of Democracy
(V-Dem) nebo Electoral Integrity Project (EIP), pfipadné Electoral Malpractice
Index (Birch 2011) stavi na expertnich Setfenich nebo na analyze reportu
hodnoticich samotné volby a obvykle postihuji vétsinu aspekta voleb. Nekteré
vyzkumy jsou vSak provadény retrospektivné a pravdépodobné tak unika znacné
mnozstvi informaci. V ramci samotného hodnoceni navic nedochazi
k pojmenovani konkrétnich problému, ale pouze k ohodnoceni indikatora. K
prvné jmenovanému je totiz nutna hlubsi analyza, které se v celé komplexnosti
voleb nedostava.

Cilem tohoto textu je pojmenovat jednotlivé problematické aspekty
prvofadych voleb v Ceské republice, tedy voleb do PS PCR, které mohou hrét pii
zminénych hodnocenich roli, a sledovat, jak se tyto problémy v case proménuiji.
Hlubsi analyza totiz muze piiblizit ty problémy, které nejsou ve vyse zminénych
hodnocenich specifikovany nebo jsou dokonce opomijeny, ¢imz se zvysuje
validita vysledného hodnoceni. Pfijmeme-li Diamondovo (2002: 25) stanovisko,
ze pro moznosti méfeni je vhodné odlisit volebni demokracii od liberalni
demokracie, pficemz k takovémuto méfeni ma dochazet oddélené, bude
ckvivalentem vysoké volebni integrity vysoka uroveri volebni demokracie. Casové
obdobi pro vyzkum je pfedevsim kvuli dostupnosti relevantnich dat omezeno na
obdobi od volebniho cyklu spjatého s volbami v roce 1998 az do voleb 2013. Text
pracuje s dvéma hlavnimi okruhy vyzkumnych otazek: Zaprvé, jaké jsou
nejvyznamnéjsi problémy voleb v ¢ase; a zadruhé, zda muzeme z hlediska kvality
voleb identifikovat néjaké trendy.

Predkladana studie stavi v prvnim planu na datech ze zprav volebné-
pozorovatelskych misi OSCE, které jsou dopliiovany a rozsifovany reporty dalsich
(ne)vladnich organizaci. Piednosti téchto zdroju je jejich aktualnost v kazdych
volbach a téz obecna relevantnost a kvalita (Kelley 2012: 9). Pfedevsim volebne-
pozorovatelské zpravy OSCE pfedkladaji velmi systematicky a dakladny soubor
dat napfi¢ volbami, ale i v ramci jednotlivych voleb. Tyto reporty (nebo jejich
¢asti) se pfitom omezuji vyhradné na volebn{ soutéz, coz umoznuje pominout jiné
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aspekty liberalni demokracie, které se voleb pfimo netykaji. Tato data jsou
nasledné prohlubovana prostfednictvim dalsich pramend, a to piislusnych zakonu
spjatych s volbami, nélezi relevantnich soudd (zde Ustavniho soudu [US] a
Nejvysstho spravniho soudu [NSS]), dal$ich sekundarnich analyz konkrétnich
aspektt sledovanych voleb a koneé¢né medialnich vystupt, které slouzi jako jakysi
watch-dog upozornujici na eventualni problémy. Prohloubeni zjisténi OSCE na
zakladé dalsich zdroju pak umoznuje tyto zdroje vyuzivat v piipadech, kde zpravy
OSCE absentuji, coz zajist’uje kontinuitu sbéru dat.

V teoretické ¢asti textu je tedy pfedstaven konceptualni ramec pro hodnoceni
kvality péti sledovanych volebnich cykla. Nasleduje empiricky rozbor jednotlivych
oblasti volebni integrity, ktery poukazuje na odchylky od normativné¢ pojatych
demokratickych voleb. Pfed samotnym zavérem jsou prezentovany souhrnné
vystupy opfené o predchozi zjisténi.

2. Koncept volebni integrity

Ve snaze postihnout celou komplexitu volebniho procesu se jevi jako
nejvhodnéjsi vyuziti bud’ normativné demokratického pfistupu, nebo piistupu
zalozeného na mezinarodné uznavanych standardech voleb. Jako do jisté miry
pfelomovou muzeme oznacit praci Sarah Birch (2011), ktera jako jedna z prvnich
empiricky posuzovala komplexni kvalitu voleb z hlediska jejich nedostatku, a to na
pozadi ,,policy accountability” modelu demokracie. Ten je charakterizovan situaci,
kdy voli¢i voli na zakladé zhodnoceni nabizenych politik (policy) jak ze strany
vlady, tak jejimi moznymi alternativami. Vlada ma pfitom monopol na zajisténi
vefejnych statkt (policies) (Birch 2011: 13). Tento model je dale definovan
normativni sadou kritérif (viz dale).

Problém tohoto piistupu spoc¢iva v pluralitnim charakteru normativni
demokratické teorie, kdy se interpretace jednotlivych elementd u ruznych autort
a autorek casto lisi, a také v pfenositelnosti demokratickych hodnot do raznych
prostfedi, v nichZz se s nimi obc¢ané nemusi ztotoznovat. To ma dopad i na
piipadnou komparabilitu. Mandatova teorie, vyuzivana Birch, dale opomiji
moznosti klientelistickych vazeb, jez poskytuji vyhody podporovatelim té které
strany (Norris 2014: 37-38).

Srovname-li nize rozvedeny koncept Sarah Birch s konceptem vystavénym na
zakladé obsahu obecné pfijimanych mezinarodnich smluv, je zjevné, ze druhé
jmenované vychazi z prvého. Obrazek 1 ilustruje ty Siroce sdilené standardy, na
nichz stavi i vyzkum EIP.
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Schéma 1: Pfehled Siroce uznavanych mezinarodnich norem
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Zdroj: Davis-Roberts a Carroll (2010), pieklad autor.

Pozndmka: ICCPR = International Covenant on Civil and Political Rights (Mezinarodni
pakt o obcanskych a politickych pravech)

Predstavené zavazky vsak svym dopadem sahaji i za hranice volebni soutéze.
K vyhradnimu hodnoceni kvality voleb je nutné zabyvat se danymi standardy
pouze do té miry, do jaké mohou ovliviiovat volebni vysledky. Zaméfujeme-li se
tedy vyhradné na uroven volebni soutéze, nemusi nedplné naplnéni nékteré z
téchto norem znamenat nutné snizeni volebn{ integrity.

Pri blizsim pohledu je zfejmé, Zze mezinarodni zavazky vyuzivané EIP jsou
provazany s dodrzovanim vsech principi demokratickych voleb podle konceptu
Sarah Birch (viz dale). Je vsak nutné dodat, ze ne ve vsech ohledech jsou ji
stanovené naroky vynutitelné. Tyka se to pfedevsim pozadavku rovnosti v
raznych fazich cyklu, jako napfiklad pfi poskytovani informaci, kdy se
mezinarodni zavazky omezuji spiSe na princip zajisténi svobody nazoru a projevu,
¢i piistupu k informacim, coz by mél zajist’ovat stat.

To znamena, ze normativni koncept Birch je formulovany $ifeji nez koncept
vymezeny na zakladé mezinarodné uznanych principt. Tato studie se snazi zjistit
demokraticnost volby bez ohledu na miru internacionalizace demokratickych
principt a pfiklani se k normativhimu pojeti; pfi formulaci normativniho
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konceptu tedy vychazim z normativnich pozadavka demokratickych voleb, které
nastinuje Birch (2011). Jsou pfitom hodnoceny rozpory s jednotlivimi principy
demokratické  soutéze, jmenovit¢ inkluzivitou, rovnosti, svobodou a
transparentnosti. Princip transparentnosti je v tomto ohledu pomérné novy a je
zde zafazen z duvodu zajisténi legitimity procedur. Napliovani jednotlivych
pozadavka pak bude hodnoceno na dvou urovnich, a to jak z hlediska pravidel
volebni soutéze, tak na zakladé toho, jak byly dané standardy napliovany v praxi.

a. Koncept demokratickych voleb podle Sarah Birch

Prestoze prace Sarah Birch (2011) pfistupuje k hodnoceni kvality voleb negativné,
tj. s pomoci negativné vymezenych indikatora, ukazuje se dnes tento pfistup jako
mén¢ vhodny z divodu neustalé adaptace pachateld podvodu na nové podminky.
Predkladany text proto vymezuje indikatory pozitivné, v  souladu
s puvodnimi pfedpoklady S. Birch. Jako standardy demokratickych voleb jsou
identifikovany: pravo volit, moznost volit, pravo byt (z)volen, rovné informace,
svobodné vyjadfen{ preferenci, pfesné scitani vysledku, neutralni pfevod hlast na
mandity a efektivni rozhodovéani spord (Birch 2011: 20-26).” Viechny pfitom
maji stejnou vahu, jelikoz nasledna operacionalizace kazdého z nich sleduje tuto
logiku: Nejlepsiho hodnoceni dosahuji ty redlie, jez jsou plné¢ v souladu s danymi
volebnimi standardy, které maji zajisStovat demokratickou nepfedvidatelnost
volebnich vysledkd, zatimco nejhorsi hodnoceni pfipada na jevy v rozporu
s danymi kritérii, které volebni vysledek pfimo pfedurcuji. Stfedni hodnoceni
nalezi realiim, které jsou v rozporu s idedlem, avSak maji potencial se ¢aste¢né
odrazit ve vysledku.

Prdvo volit by mélo byt vseobecné. Obvykle je definovano schopnosti clena
dané komunity (obc¢ana) volit. Tato zpusobilost je obvykle omezena vékem (16—
21 let) amentilnimi schopnostmi. Dal§i typy omezeni jsou v pojeti policy
acconntability modelu demokracie nadbytecné (pfestoze mohou mit jiné vyhody).

Moznost volit jde nad ramec volebniho prava a je spjata s prostfedim a
moznosti udelit svij hlas. Volici musi mit zajistén piistup k volebnim urnam a
dostupné vybaveni nutné k udéleni hlasu. To znamena vysoké organizaéni
zajisténi voleb a vybaveni{ volebnich mistnosti. Naroc¢nost udéleni hlasu musi
odpovidat schopnostem dan¢ho elektoratu. Omezeni v tomto smyslu je
ospravedlnitelné jen v intencich nutnosti zajisténi nekterych dalsich principua jako
napifklad tajnosti hlasovani.

Pravo byt (RJvolen je zajisténo otevienou volebni soutézi a tedy moznosti
kandidatury. Pfekazky v tomto smyslu museji byt minimalizovany, pficemz je
nutné brat v potaz mozné negativni dusledky piilisné nabidky pro volice. Méla by
byt umoznéna kandidatura jednotlivet, dalsich uskupeni a stran. Idealné by zadny

3 K operacionalizaci téchto oblasti na zakladé néasledujiciho teoretického vymezeni viz ptiloha 1.
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z téchto kandidatd nemél byt nijak diskriminovan. Toho vsak realn¢ dosahnout
prakticky nelze a existuji tak bud formalni (obcanstvi, vék) nebo registracni
(platby, podpora-podpisy, predlozeni stranickych informaci, atp.) podminky pro
kandidaturu. Nad ramec zminénych formalnich pozadavka jsou dalsi restrikce
demokraticky neobhajitelné, nicméné casto zadouci pro fungovani rezimu jako
takového." Registra¢ni pozadavky jsou pfijatelné s ohledem na zamezeni
zbyte¢nych registraci a z toho plynoucich problému. Takovéto pozadavky jsou
obhajitelné do té miry, do jaké nevylucuji relevantni alternativy.

Rovné informace jakozto princip jdou nad ramec rovnosti jako takové. Tento
princip ma zajist’ovat volictm svobodny pfistup k riznorodym, adekvatnim
informacim. Z toho vyplyva nutnost poskytnout svobodu informaci a vyjadfeni.
Kandidati tak museji mit moznost se prezentovat a tudiz i rozsifovat potfebné
informace, a to za rovnych podminek. Masova média by méla zajist'ovat
objektivni a pfesné informovani, stejné jako rovné moznosti placené kampané pro
vsechny kandidaty. Objektivita informovan{ je nicméné nedostizny ideal, ktery je
mozné napliovat spiSe skrze pluralitni medialni prostedi, zajist'ujici moznost
vyjadfit se vSem relevantnim stranam, ¢imz mohou byt pfipadné dezinterpretace
napravovany. Pro ucely této prace tedy z vyse zminéného vyplyva, ze je nutné
zajistit $iroké mozgnosti prezentace, spravedlivé prerozdélovani financi (legitimita vefejného
financovani) a transparentnost  financovini (legitimita soukromého financovani),
kterézto se tykaji prostfedku k vedeni kampané, a dale minimalizovat gauatost
médii (pfedevsim masovych) v praxi i skrze jejich strukturn (k operacionalizaci viz
piiloha 2).

Moznostmi prezentace se rozumi komparativné¢ dostate¢ny pocet
piistupovych bodu (to znamend minimalni omezeni prezentace pfedevsim na
vefejnych prostranstvich v médiich a na internetu) pro vlastni prezentaci. K témto
komunikacnim kanaldm pak musi byt zajistény rovné moznosti pfistupu a pokryti
vsech subjektd. To je vzajemné provazano, jelikoz nepokryti vsech subjektt
automaticky znaci bud’ nerovné moznosti pfistupu (paklize by strany samy
neodmitaly sebeprezentaci), nebo nedostatek piistupovych bodu, a naopak.

Otazka spravedlnosti financovani stran se v tomto textu zaméfuje na oba
aspekty diskuse kolem financovani stran. Umoznéni soukromého financovani je
nutné kvuli pravu vyjadfit podporu konkrétnim subjektim. Toto by vsak mélo byt
osetfeno maximalni transparentnosti, aby vefejnost mohla kontrolovat, zda volené
subjekty skute¢né reprezentuji vuli volicd a nikoli vuli ,investora®. Vefejné
financovani ma pak za ukol predevsim zajistit prostfedky i pro mensi strany, aby
byly konkurenceschopné v pfedvolebni soutézi a nebyly upozadény jen z
financnich davodu (viz pfiloha 3). Funkce pferozdélovani vefejnych prostfedka

4 Prace bude v tomto bod¢ pracovat s pfedpokladem snahy o zachovani demokratického zfizeni.
Proto za zvyseni formalnich pozadavka nad ramec véku a obcanstvi nebudou brany ani restrikce
ve véci kandidatury subjektd, jejichz cilem je zruseni demokratického zfizeni.
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by meéla byt spravedliva, tedy s linearnim, pifipadné logaritmickym prib¢hem
(zajisténi pouze dostate¢cného mnozstvi zdroju), avsak nikoli exponencidlnim.
Paklize nckteré strany dosahuji na vefejné pfispévky, mély by na né dosahovat
vsechny subjekty. Kazda z téchto moznosti financovani s sebou nese vyhody 1
rizika, pficemz nelze urcit obecné platné vhodné nastaveni. Komparativné jsou
obé moznosti hojné uzivany jak separatné, tak v kombinaci (ACE Electoral
Knowledge Network 2016). Musi byt proto zajisténa takto stanovena dobra praxe
v ramci kazdé z téchto slozek (viz pfilohy 2 a 3), pficemz v praxi se navic sleduje,
nakolik se pfipadné nespravedlnosti projevuji pii vydajich na kampan.

Price sinformacemi ze strany (pfedevs$im masovych) médii® by méla byt
nezaujata. Studie v tomto bodé sleduje pfedevsim dva aspekty. V roviné pravidel
se jedna o nastaveni prostfedi, v némz média funguji, tedy o moznosti dohledu
nad médii a jejich vlastnickou strukturou. V praktické roviné se vsak neda
ocekavat, ze média nebudou stranit n¢kterym subjektim, coz je pomérné obvykly
jev. M¢élo by vsak dochazet k tomu, aby pluralita médii zajist’ovala dorovnavani
takovéto zaujatosti, tedy aby néktera média informovala v (ne)prospéch
konkrétnich subjektt, zatimco jind v (ne)prospéch jejich alternativ (viz pfiloha 2).°

Svobodné vyjadieni preferenci Birch ztotoznuje s vyjadfenim vlastn{ vile u volebni
urny, coz by méla zajistit povinna tajnost volby. Rovnéz je nutna moznost vyjadfit
svlj nazor mimo volebni urnu, a to v prabéhu celého volebniho cyklu. To jednak
napomaha pfi formovani samotné preference, ale zaroven to plni funkci udrzeni
samotného kandidata ve hfe. Jestlize by napifklad shromazd’ovaci pravo bylo
omezeno, kandidat by tak mohl byt omezen na informovanosti o jeho podpofe
a mohl by od voleb odstoupit.

Presné scitani vysledkii je nutnou podminkou pro zjisténi opravdové vule volicu.
Musi byt proto zajisténo jak nestranné posouzeni vsech listkl, tak jejich
bezchybné zapocitani, tabelace a reportovani.

Neutralni prevod hlasii na manddity, nasledujici po secteni hlasu, musi byt na
zakladé danych pravidel provadén nestranné. Birch zde uvadi, Ze ,,formalni prahy
jsou nezadouci na volebni trovni z demokratického thlu pohledu (tfebaze mohou
mit vyhody ve smyslu politické odpovédnosti legislativy)“ (2011: 25). Proporcni
vystupy volebnich pravidel jsou sice mozna idealni v demokratickém slova smyslu,
jelikoz relativné presné reflektuji vuli elektoratu, avsak museji odrazet rovneéz
potieby daného zfizeni (polity). Je zjevné, Ze pfitom musi byt zamezeno
praktikim jako mallaportionment (coz se projevuje na rovnosti hlast) nebo

5> Pojmem masova média jsou pro ucely této studie myslena média, ktera jsou nakladové nebo
pokrytim vyznamna v danych volbach. Tato média se v ¢ase proménuji a prace tak zastava zavisla
na sekundarnich analyzach, jejichz sledovany vzorek médii se méni, nicméné vzdy jsou v tomto
smyslu stfedem zdjmu nejvyznamnéjsi média v zemi.

¢ Tento pfistup je nejpouzivanéj$im typem analyzy obsahu médii spojenych s poslaneckymi
volbami v CR a jevi se proto jako nejvhodnéjsi zdroj dat pro longitudinalni vyzkum.
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gerrymandering (kdy jsou hranice obvodi upravovany tak, aby zajistily vyssi zisky
konkrétnim stranam). Responsivita systému (obecné vyssi u vétsinovych systému)
a reprezentativnost (obecné vyssi u proporénich systému) se vzajemné dopliuji
a muzeme fici, ze raznym politickym usporadanim vyhovuje Iépe bud’ jedno, nebo
druhé (Birch 2011: 20-26). Co je vsak mozné zajistit v obou typech systému je
rovnost hlasu. Otazka proporcionality je totiz spjata s tim, na jaké drovni je ji
dosazeno (jednomandatové obvody — vicemandatové obvody — celostatni obvod).
V praxi je nicméné mozné zajistit na urovni vSech téchto typti obvodi takové
nastaveni pravidel, aby pocet hlasti nutny ke zvoleni kandidata v tom kterém kraji
byl piiblizné stejny jako v dalsich obvodech. Pti hodnoceni tohoto ukazatele tedy
budeme, kromé hranic volebnich obvodu a podilu propadlych hlasu, sledovat
schopnosti volebniho systému udrZet racionalni’ droven rovnosti hlasi napfic
témito obvody a celostatné.

Efektivni rozhodovani sporsi musi byt zajisténo ve vsech fazich volebnfho cyklu.
Musi byt pfitom nestranné a v jeho ramci musi byt umoznéno efektivné posoudit
a pfipadné napravit problémy spjaté s jakoukoli vyse zminénou oblasti (Birch
2011: 20).

3. Kvalita voleb v letech 1998-2013

a. Pravo volit

Pravidla: Pro volby v roce 1998 bylo aktivni volebni pravo omezeno ze zakona
vékem 18 let a ceskym obcanstvim. Pfipadnou pfekazkou mohlo byt omezeni
osobni svobody z divodu ochrany zdravi lidu a zbaveni zpusobilosti k pravnim
ukonum (Zikon ¢. 247/1995 Sb., ve znéni ke dni21. 6. 1998). To je vsak
v souladu s podminkami stanovenymi Sarah Birch, pficemz jako nadbyte¢né se
muze jevit jediné omezeni osobni svobody, které je v§ak dale ospravedlnéno velmi
specifickymi podminkami. Zakon teoreticky rovnéz umoznoval nezapocitani
vysledktt z konkrétniho volebntho okrsku, paklize pfedseda okrskové komise
nesplnil své zavazky, coz mohlo mit stejny dusledek jako zbaveni volebntho prava
volict v daném okrsku. Vsechna tato pravidla ztstala v platnosti pro vSechny
nasledujici volby. V roce 1998 vSak existoval dal$i problém, ktery spocival
v naroénych pravidlech pro ziskani obéanstvi pro obyvatele uzemi CR (a ¢asto ve
znemoznéni jeho ziskani), kteff zde dlouhodobé¢ pobyvali (Zakon ¢. 40/1993 Sb.,
ve znéni ke dni 21. 6. 1998). To bylo do nasledujicich voleb vyfeseno upravou
usnadniujici zisk stitntho obéanstvi témto osobam (§ 18, § 18a zakona ¢. 40/1993
Sb., ve znéni ke dni 16. 6. 2002).

Hodnoceni: 1998 — 2; 2002 — 1; 2006 — 1; 2010 — 1; 2013 — 1.

7 Blize viz sekce 3g a piiloha 4.
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Praxe: V praxi se vdané periodé nesetkavime s omezenimi na zakladé
ochrany zdravi lidu. Jedna se spiSe o preventivni opatfeni a ve velkém méfitku
(napftiklad epidemie) k takovému omezeni nedochazelo. Rovnéz se nestavalo, ze
by nebyly zapoditavany hlasy z nékterych okrskii. Zakon o nabyvani a pozbyvani
statnfho obcanstvi v roce 1998 znevyhodnoval pfedevsim romské obyvatele, ktefi
se na uzemi CR piesunuli po 2. svétové valce z tzem{ dnedniho Slovenska. Podle
odhadu se mohlo jednat az o 10 000-25 000 lidi. V praxi navic dochazelo
k diskrimina¢nimu uplatiovani tohoto zikona (Romové v Ceské republice 2000).
To znamena systematické omezeni moznosti hlasovat konkrétni skupiné obyvatel
(hodnoceni 3), coz melo teoreticky potencial ovlivnit vysledek, pfestoze neni
zfejmé jakym smérem.

Hodnoceni: 1998 — 3; 2002 — 1; 2006 — 1; 2010 — 1; 2013 — 1.

Celkové hodnoceni: 1998 — 5; 2002 — 2; 2006 — 2; 2010 — 2; 2013 — 2.

b. MozZnost volit

Pravidia: Hlavnim problémem voleb 1998 z hlediska uplatnéni volebniho prava
byla nemoznost volit ze zahranici, coz eliminovalo skupinu obyvatel z moznosti
podilet se na vysledku voleb. Birch pfitom uvadi, ze ,,vSichni opravnéni ¢lenové
komunity by méli byt schopni volit, bez ohledu na jejich lokaci® (2011: 21). Zakon
ovéem neumoznil volit dalkové nebo v pfedstihu. Na tzemi CR naopak volici
mohli (po celé sledované obdobi) vyuzit volebntho prikazu k volbé mimo ,,svij
okrsek. Volicské seznamy sice dale nejsou pfistupné vefejné inspekci, avsak
volicdm je umoznéno zkontrolovat si spravnost udaji v nich obsazenych a
ptipadné mohou pozadat o upravy (Zakon ¢. 152/1994 Sb., ve znéni ke dni 21. 6.
1998). Teoreticky je mozné, ze nastane piekazka k vykonu volebniho prava tim,
ze po uzavieni stalého seznamu volicu bude potencialni volic hospitalizovan
mimo tzemi svého volebniho okrsku (Ministerstvo vnitra CR s.d.). Od roku 1998
doslo pouze ke dvéma zménam. Od voleb v roce 2002 je umoznéna volba ze
zahranic¢i, ackoliv pouze osobné na zastupitelském urade (OSCE 2002: 6), coz
pfedstavuje nejdulezitéjsi zménu ve sméru inkluze volict do volebniho procesu.
Stavajici problémy jsou tak spise logistického charakteru, pficemz vyssi participaci
v zahrani¢i by usnadnila moznost volit distancné. Z hlediska navysSeni volebni
ucasti se vsak jedna o do jisté miry diskutabilni instituty. Voli¢i v zahranic¢ni tak jiz
nejsou z volby vylouceni, pfesto nepfiméfene zvysené (pfedevsim logistické a
financni) naklady na volbu ze zahrani¢i mohou mit obdobné vyusténi. Dopad na
samotny vysledek je vSak diskutabilni s ohledem na nepfedvidatelnost volebni
ucasti v zahrani¢f. Od téchto voleb je rovnéz nutné poskytovat informace
v jazycich narodnostnich mensin v jasné definovanych oblastech, coz potencialné
dale zvysuje schopnost bezproblémové odvolit (OSCE 2002: 15; § 15 odst. 4
zakona ¢. 247/1995 Sb., ve znéni ke dni 16. 6. 2002).
Hodnoceni: 1998 — 3; 2002 — 2; 2006 — 2; 2010 — 2; 2013 — 2.



Kvalita voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR

Praxe: Nebyly evidovany zadné problémy s volicskymi seznamy a ani
s vyuzivanim voli¢skych prukaza. Vysoky podil platnych hlast rovnéz naznacuje
bezproblémovost hlasovani (1998: 99,58 %; 2002: 99,56 %; 2006: 99,64 %; 2010:
99,37 %;* 2013: 99,26 %). Ve volbach 1998 vsak byla moznost volit v praxi de
facto limitovana pravidly a z voleb byla znovu vyloucena ¢ast ob¢ant pobyvajicich
v zahranidi, paklize se nerozhodli vratit na tizemi CR. Volebni Gcast v zahranici je
od roku 2002 velmi nizka a je ovlivnéna pfedevsim nutnosti hlasovat osobné. To
znamena, ze teoretickd moznost hlasovani ze zahranié{ v praxi neni tak docela
naplnéna, a je mozné, ze mnozstvi volich zustava z procesu volby vylouceno kvuli
jejich momentalnimu mistu pobytu. Pfipady pochybeni z hlediska umoznéni
hlasovan{ prakticky neexistuji, nebo jsou zcela marginalniho rozsahu.

Hodnoceni: 1998 — 3; 2002 — 2; 2006 — 2; 2010 — 2; 2073 — 2.
Celkové hodnoceni: 1998 — 6; 2002 — 4; 2006 — 4, 2010 — 4, 2013 — 4.

c. Privo byt (z)volen

Pravidia: Po celé zkoumané obdobi je pasivni volebni pravo limitovano pouze
obcanstvim CR, aktivnim volebnim privem a vékem 21 let (€. 19 odst. 1
ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpis), kterézto omezeni
se nijak zvlasté¢ nevymykaji bézné praxi. Ve volbach v roce 1998 bylo k efektivni
kandidatufe ve volbach nutné, aby strana slozila volebni kauci 200 000 K¢ za
kazdy obvod, v némz podava kandidatn{ listinu. Strany, které celostatné piekrocily
5 %, mély narok na jeji vraceni. Pro pfedlozeni kandidatn{ listiny ve vSech osmi
obvodech to tedy znamenalo zaplatit 1 600 000 K¢, pficemz predlozeni méné
kandidatnich listin logicky snizovalo $anci na prekroceni klauzule. Uspésné strany
byly takto zvyhodnovany a pro strany s nejistym uspéchem to mohlo znamenat
likvidaci. Jestlize pak strana neziskala ani 3 % hlast, neméla narok ani na dalsi
piispévek na thradu volebnich naklada, ktery ¢inil 90 K¢ za jeden hlas. Vyse
hranice pro tento pfispévek navic byla posuzovana spise jako vysoka (viz nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 13. 10. 1999). Piestoze je mozné vyuzit urcitjch
nastroju pro koncentraci stranické soutéze a zajisténi vaznosti volby, dochazelo
v téchto volbach ke kumulaci nékolika prvka, které pusobily diskriminacné viaci
mensim stranam, pficemz stanovovaly relativné vysokou hranici pro pfijem
vefejnych penéz.

Ve volbach vroce 2002 (a ve vsech nasledujicich) uz vsak byla situace
odlisnd. Volebni kauce se zmeénila na nevratny piispévek, coz zmirnilo
znevyhodnéni mensich stran oproti vétsim. Vyse tohoto pfispévku rovnéz doznala

8 Ve volbach vroce 2010 se mohla na mirném zvySeni podilu neplatnjch hlasa podepsat i
nepravdiva zprava kolujici po internetu (hoax), ktera nabadala voli¢e k udéleni neplatného hlasu,
pficemz avizovala, Ze timto zpusobem strany neziskaji za jimi odevzdany hlas finanéni piispévek
(Srajbrova 2012).
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zmén — poklesl na 15 000 K¢ za kandidatni listinu v obvodé. Pro kandidaturu na
celém tdzemi (noveé 14 obvodu) tak strana musela zaplatit 210.000 K¢, coz
pfedstavuje vyrazné snizeni. Navic doslo i ke zmirnén{ hranice pro zisk piispévku
na thradu volebnich nakladd na hodnotu 1,5 %, pficemz strana ziskala 100 K¢ za
kazdy hlas. Tim se rozrostl okruh stran, které meély narok na tyto financni
prosttedky, a rovnéz se nepatrné zvysila suma za ziskané hlasy, coz dosud
zajist'uje finance i malym stranam. Moznosti jejich kandidatury jsou vsak stale
mirné omezeny.

Podminka zaplaceni volebni kauce se v roce 1998 nevztahovala k samotné
kandidatufe, nybrz k tisku hlasovacich listka (§ 35 odst. 3 zakona ¢. 247/1995, ve
znéni ke dni 21. 6. 1998). V piipadé nezaplaceni proto nebylo jasné, zda se jedna
o kandidujici subjekt, kterému ,,pouze nema byt vytisténa kandidatn{ listina, nebo
se o kandidujici subjekt nejedna.’

Pozadavky pro vznik a cinnost stran nejsou nijak zvlast narocné
(¢. 424/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti) a jsou zdtvodnény v zikoné:'"
Strany/koalice mohou kandidovat, pokud jim nenf pozastavena ¢innost (§ 31 odst.
1 zakona ¢. 247/1995 Sb., ve znéni ke dni 21. 6. 1998), od roku 2002 jim pak
zakon uklada povinnost registrace. Tato opatfeni omezujici moznost kandidatury
maji dvé funkce. Zaprvé se jedna o sankce za poruseni principu, které jsou pro
vsechny strany a hnuti stejné; tim nut{ strany dodrzovat stanovena pravidla a
zajist'uje tak tzv. level playing field (narovnava podminky hry). Zadruhé se jednd o
prostiedky cilici na zachovani demokratického uspofadani. V rozporu
s teoretickym vymezenim kritéria prava byt (z)volen se vSak jevi problematicky
pozadavky na zajisténi bezpecnosti a mravnosti pfi ¢cinnosti stran (tamtéz). Tim je
omezena policy nabidka a tyto pozadavky jsou potencialné dale zneuzitelné. Je
vsak nutné upozornit, ze snizené hodnoceni je dino pfedevsim
nekompromisnosti takto vymezeného kritéria, jez se soustfedi na maximalni
otevienost a rovnost podminek kandidatury. Pro realné fungovani systému by
nicmén¢ odstranéni predev$im bezpecnostniho pozadavku mohlo zpusobit
znacné problémy.

Dale neni umoznéna individualni kandidatura. Zakon platny pro volby 1998
umoznoval podavat kandidatni listiny pouze registrovanym politickfm stranam
a koalicim (Zakon ¢. 247/1995, ve znéni ke dni 21. 6. 1998); od voleb 2002 je
okruh subjektd dale rozsifen o politicka hnuti. Na druhou stranu je po celé
sledované obdobi umoznéna kandidatura kandidatt bez politické piislusnosti. Je
v$ak nutné podotknout, ze v prostedi volebnich systému pomérného zastoupent,
zalozenych na stranickych kandidatkach, neni individualni kandidatura obvykla,
jelikoZz by celou volbu komplikovala a navic by pfi nevhodné zvolenych kritériich

9'To s sebou nese dals{ komplikace — viz kapitola 3(d).
10V zajmu ochrany demokracie a lidskych prav.
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pro takovouto kandidaturu mohlo dojit k celkové nepfehlednosti. Volebni zakon
by pak individualni kandidaty pravdépodobné dale znevyhodnoval.

Kumulace opatfeni koncentrujicich volebni soutéz vroce 1998 byla
v principu znaéné diskriminaéni, coz pozdéji potvrdil Ustavni soud (Nalez
Ustavniho soudu CR, ze dne 13. 10. 1999), proto muzeme hodnotit nastaveni
pravidel ohledné¢ moznosti kandidatury v téchto volbach hodnotou 3. V dalsich
volbach byla tato opatfeni utlumena na miru zajist'ujici racionalni omezeni
kandidatury na ty subjekty, které to s volbami ,mysli vazné®, ¢imz se uspésné
pfedeslo problémim spjatym s piipadnou piilisSnou nabidkou. Moznosti registrace
a ¢innosti politickych stran a hnuti nicméné snizuji hodnoceni dané hodnoceni.

Hodnoceni: 1998 — 3; 2002 — 2, 2006 — 2, 2010 — 2; 2013 — 2.

Praxe: Po volbach v 1998 si nékteré strany sté¢zovaly OSCE na platby spojené
s kandidaturou (OSCE 1998: 4-5). Obdobné stiznosti sméfovaly na relevantni
soudy jak dfive, tak i v pfipad¢ pozdéjsich voleb, a je mozné ocekavat, ze dokud
budou obdobné instituty zachovany, budou stiznosti netspésnych stran podavany
do té doby, nez to strany unavi. Obdob{ po volbach 1998 je vsak odlisné v tom, Ze
strana Demokratickd unie a pozdé&ji i skupina senatorG'' byly alespori ¢astené
aspésné a Ustavni soud potvrdil diskrimina¢nost pravidel upravujicich finanéni
naroky a kompenzace za Gcast ve volbach. Pluralita soutéze sice byla v roce 1998
zachovana (voleb se ucastnilo 13 stran, z toho 12 v kazdém obvodu), avsak pét
stran se voleb neucastnilo, z toho c¢tyfi z davodu neschopnosti zaplatit kauci.
V praxi byly nicméné eliminovany spiSe marginalni strany. NavySeni poctu
kandidujicich subjekta (28) ve volbach 2002 muze znacit, ze v pfedchozich
volbach mohly moznosti kandidatury aspirujici subjekty psychologicky omezovat,
nebot’ pocet kandidujicich subjekti nakonec nebyl ani polovicni. Hodnoceni
voleb v roce 1998 ma proto hodnotu 2. Nutno podotknout, ze na pfispévek na
uhradu volebnich nakladd dosahuji po celé sledované obdobi i strany, které se
nedostanou do PS.

Vroce 2002 nastal nezvykly problém. Kandidatni listiny strany Akce za
zruseni Senatu a proti vytunelovani dachodovych fonda (AZS) byly po
rozhodnuti krajskych soudu registrovany v nekterych krajich (3 ze 7) 1 navzdory
nezaplaceni volebntho piispévku (OSCE 2002: 10). Tim byla strana oproti
ostatnim zvyhodnéna, avsak dosahla pouhych 0,2 % hlasta. Prestoze se jednalo o
marginalni stranu, samotny problém byl ve své podstaté pomérné zavazny a
paklize by byl vyuzit jinou stranou, mohlo to mit za nasledek zneplatnéni voleb.
K tomu ale nakonec nedoslo. Hodnoceni proto zustava na hodnote 2.

11 Stiznost skupiny senatori mimo jiné na zruSeni kauce byla podina v kontextu nové upravy
volebniho zakona, avsak v principu se tato kauce vyznamné nelisila od pfedchozi pravy.
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Vroce 2006 v praxi kproblémim s neplacenim pfispévka nedochazi.
V ramci téchto voleb muzeme pozorovat dvé nasilné udalosti, a to napadent Jittho
Dolejse (KSCM) a Miroslava Vani (CSSD) (Tteéek, Prokop a Jelinkova 20006).
Z toho vsak nelze odvozovat, ze by tyto akce byly namifeny proti kolektivné
vymezené skupiné kandidath. Ani v jedné situaci nebyli vypatrani vinici a nelze
vysledovat jakoukoli spojitost. Velmi pravdépodobné se jedna o individualni,
nekoordinované a nejasné cilené akce. Oba kandidati se nakonec voleb ucastnili
(hodnoceni 1).

Vroce 2010 uz byla situace o néco vaznéjsi. Objevuje se totiz nasili na
predvolebnich mitincich CSSD.' Niasilf je spojeno prakticky vyhradné s kampani
této strany, pfestoze se jedna spiSe o nekoordinované excesy. Situace se vsak
pozdéji, 1 diky zméné predvolebni taktiky strany, uklidiuje, a vysledek voleb ani
kandidaturu jednotlivctd nijak neovliviiuje (hodnoceni 2).

Strany, které nezaplatily pfispévek na volby, nebyly registrovany. V unoru
2010 dochazi k rozpusténi Délnické strany na zakladé obhajitelnych argumentt
spojenych mimo jiné s ohrozenim demokratického ziizeni (Rozsudek jménem
republiky, sp. zn. Pst 1/2009), a proto bez vlivu na snizeni hodnoceni. Kandidat
této strany se navic voleb ucastni na kandidatni listiné Délnické strany socialni
spravedlnosti.

Vroce 2013 dochazi v nékterych krajich k vyfazeni kandidatek Aktiva
nezavisljch ob¢ant a Ceskoslovenské strany socialistické za nesplnéni
pfedepsanych nalezitosti. Rovnéz byla vyfazena strana ,,Volebni principy
prazdnych a blokovanych zidli (mandatt)®, ktera nebyla registrovanou stranou na
Ministerstvu vnitra (MV); registrovano nebylo ani sdruzeni Cesti Ivi (Ministerstvo
vnitra CR 2014: 26). Nelze ptedpokladat, Ze by néktera z téchto stran mohla
ovlivnit ~ vysledek voleb. Dané skutecnosti jsou celkové v souladu
s bezproblémovymi pravidly, nebo minimalné jejich bezproblémovymi aspekty,
procez mohou byt hodnoceny stupném 1.

Hodnoceni: 1998 — 2; 2002 — 2, 2006 — 1, 2010 — 2; 2013 — 1.
Celkové hodnoceni: 1998 — 5; 2002 — 4, 2006 — 3, 2010 — 4, 2013 — 3.

d. Rovné informace

Pravidla: Pravidla v ramci kampani mtzeme rozdélit do ti skupin — otevienost
kampani, rovné zachazeni a financovani. Co se tyce ofevienosti a svobody v ramci
kampani, muzeme hlavni tézist¢ zmeén v daném obdobi identifikovat mezi
volbami 1998 a 2002. Pozitivn¢ je hodnoceno zkraceni doby, v niz je omezeno

12 Bohuslav Sobotka dostal pésti na mitinku v Brn¢ (Ttfecek, Luk$ova a Prak 2010); dale jde
o hozenou sklenici s utopenci k pédiu na mitinku CSSD v Kladné (Valkova a Eichler 2010);
7haisky utok na volebni stainek CSSD v Plzni (Blazek et al. 2010); & varovani, ze manzelce Jiftho
Paroubka hrozi fyzické napaden{ (Tyden.cz 2010).
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zvefejnovani predvolebnich prazkumi, ze sedmi na tfi dny pfed volbami, pficemz
nova uprava pocitala se sankci za jeji poruseni (§ 16 odst. 5 a 7 zdkona ¢.
247/1995 Sb., ve znéni ke dni 16. 6. 2002). Mezi témito volbami byl také zrusen
zakaz agitace 48 hodin pfed volbami. Od voleb 2002 je nové zaveden zakaz
kampani ve volebnich mistnostech a v jejich okoli ve dnech voleb, pficemz se
jedna pouze o marginalni omezeni, které umoznuje volicim vyjadfit upfimny hlas
bez dalstho ovliviiovani.

Hlavnim kladem vsech sledovanych voleb je zakonem zajistény minimalni
prostor pro vsechny kandidujici subjekty (§ 16 odst. 3 zdkona ¢. 247/1995 Sb., ve
znéni ke dni 21. 6. 1998). Znéni zakona ovsem zajistilo jeho tuplnou
vymahatelnost az ve volbach 2002, kdy doslo k ujasnéni pojmu kandidujici subjekt
(§ 31 odst. 4 zakona ¢. 247/1995, ve znéni ke dni 16. 6. 2002) a ozfejmilo se tak,
komu mé byt vénovany ¢as na kampan v Ceské televizi (CT) a Ceském rozhlasu
(CRo).

Negativné Ize v tomto obdobi hodnotit zruseni zakazu pouzivani mistnfho
rozhlasu k volebni agitaci, coz zvySuje nerovnost v piistupu k tomuto zafizeni.
Svoboda vsak byla v tomto smyslu vice omezena nemoznosti zvlastni propagace
v soukromych rozhlasovych a televiznich médiich (pod pokutou),” coz se od roku
2002 pfeneslo i na vefejna média tohoto typu (Zakon ¢. 231/2001 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpistr). Po celé sledované obdobi vSak ztstava zachovana moznost
pokryti konkrétnich témat v televizi a radiich skrze jejich prezentaci v jinych
pofadech ¢i zpravach. Tisténa média zustavaji v tomto ohledu po celou dobu bez
omezeni. Pfed volbami v roce 2013 byla pfijata zména, ktera v zakoné¢ nahrazuje
pojem ,,reklama® terminem ,,obchodni sdéleni” (viz § 2 odst. 2 pism. a zakona
¢. 231/2001 Sb., ve znéni ke dni 1. 6. 2010), kterézto teoreticky muze umoznit
cisté politickou reklamu. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (RRTV) vsak
dovozuje, ze ,,zakon za obchodni sdéleni povazuje nejspise i takové sdéleni, které
podporuje nejenom obchodni prvek soutéze, ale i aktéra ¢i prvek jinych soutézi
zalozenych na vzajemné si konkurujicich konceptech” (Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani 2014).

Pro volby 1998 tedy existuji omezen{ mnozstvi pfistupovych bodu k placené
reklame¢ v nckterych elektronickych médiich a zadkaz kampané dva dny ptred
volbami, avsak strandm je umoznéno objevit se v médiich nebo v ulicich i jinym
zpusobem, a proto jsou tato omezeni nahlizena jako mirna. Pro dalsi volby jsou
pak omezeni v nékterych elektronickych médiich rozsifena, nicméné zakaz agitace
tesn¢ pfed volbami je zrusen. Ani v jednéch volbach se vsak tato omezeni
neprojevuji na schopnosti zajistit minimalné relevantni{ pokryti vSem stranam a
jedna se proto o mirné omezeni moznosti propagace.

13'To se véak mohlo jevit i jako zadouci, jelikoz nebyla bohat$im strandm poskytnuta vihoda (dalsi
prostor) oproti t¢ém chudsim (OSCE 1998: 12).
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Dohled nad médii se po celé obdobi prakticky neméni a je neustile
vystavovan kritice, jeliko sloZeni hlavnich kontrolnich orgini (Rada Ceské
republiky pro rozhlasové a televizni vysilini a Rada CT) odvisi od
zainteresovanych subjektt, tedy stran v Poslanecké snémovné (Zakon ¢.
103/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist a ptredpis ¢. 231/2001 Sb., ve znéni
pozdéjsich ptedpisu; § 4 zakona 483/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).

Strany jsou financovany jak z vefejnych zdroju (pfispévek na béznou cinnost;
na mandat poslance; na thradu volebnich nakladu), tak ze soukromych. V roce
1998 bylo stranam umoznéno ziskat staly pfispévek na cinnost, jestlize dosahnou
3 % hlast. Hodnota tohoto pifispévku se vsak od roku 2001 zdvojnasobila, coz
teoreticky zajist'uje zivotnost i neparlamentnim stranam. Stejnym zakonem byla
zdvojnasobena i hodnota piispévku na mandat (500.000 K¢ ve volbach 1998), coz
Ustavni soud sice oznaéil za nepiipustné, avsak piispévek nakonec stejné vzrostl
1,8krat. Pro volby 2013 pak byla hodnota tohoto pfispévku nepatrné snizena o pét
procent. Dusledkem téchto zmén bylo zvyseni pferozdélovaci funkce, tedy veétsi
zavislost stran na vefejnych prostfedcich. Funkce pro rozdélovani financi stranam
v rozmezi 3-5 % a nad 5 % jsou vsak obdobné. Pfestoze dochazi ke zvyseni
inkluzivity pro pobirani statnich penéz, jsou strany v rozmezi 1,5-3 % vyrazné
znevyhodnény oproti uspésnéjsim stranam, a to jak pravidly distribuce financi, tak
nedmérnym finanénim skokovym zvyhodnénim stran dosahujicich 3 % hlasu.
Jako mozny problém se v kontextu financovani jevi pfispévek na mandat,
respektive  jeho  svazanost s proporcionalitou  volebntho  vysledku.
Disproporcionalita totiz automaticky z(ne)vyhodni strany i v oblasti financi.
Upravy pro sledované volby nabizi v obecné roviné relativné sluiné hodnoty
proporcionality, pfestoze ta v praxi zajisténa neni (viz dale). To je od roku 2000
dale umocnéno rozsifenim pfispévku na mandat za senatory a krajské zastupitele.
Outly (s.d.) toto opatfeni zpochybnuje s odkazem na odlisny pfistup ke stranam
s mandatem ve snémovné od stran uspé$nych na jinych urovnich. Zavedené
strany si tak mohou pfijit na velmi vysoké vynosy z téchto voleb, coz nerovnost
mezi stranami prohlubuje. Princip financovani za poslanecké volby se od
pfedchozich voleb tedy né¢jak zvlast nemeéni, nicméné pifspevky za dalsi volby,
zvyhodnujici velké strany, prohlubuji financ¢ni nerovnost mezi stranami a jsou
vyuzitelné do dalsich voleb. Prohlubovani zavislosti stran na statnim financovani
je nicméné neméne dulezité politické téma a melo by byt vysledkem zodpovedné
deliberace, spise nez dosavadni nezdavodnéné praxe.

Nakladani s financnimi prostfedky lze rovnéz hodnotit negativné. Je totiz
netransparentni, jelikoz jedinou povinnosti stran je jednou roc¢né predlozit
Poslanecké snémovné vagni vyroéni financni zpravu (§ 18 odst. 1 zakona
¢. 424/1991 Sb., ve znéni ke dni 21. 6. 1998), kterou nelze nijak seti6zné
kontrolovat. Zménu nepfinesla ani nutnost reportovat vydaje na kampan (od roku
2001), jelikoz nenf jasné, za které volby ani za co konkrétné jsou finance utraceny.
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Kontrolnim organem jsou pfitom samy kontrolované strany, které tak nemaj
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diavod reportovat pravdivé udaje (Outly s.d.). Financovani samotnych kandidata
navic nepodléhd zadnym pravidlam (GRECO 2011: 20-21), pfestoze motivace ve
formé preferencniho hlasovani zde existuje. Cely systém financovan{ tak muze byt
snadno obchazen.

Vyse naznacené zmény pravidel v jednotlivych oblastech jsou pouze parcialni.
K jedinému vyznamnému zhorseni dochazi v oblasti spravedlnosti financovani
stran pfed volbami 2002, kdy nové pfispévky za vybrané druhofadé volby
prohlubuji skokové navyseni rozpoctu aspé$nych stran oproti tém nedspésnym.

Hodnoceni: 1998 — 3; 2002 — 3; 2006 — 3; 2010 — 3; 20713 — 3.

Praxe: V roce 1998 nebylo kvuli nejasnosti s kandidaturou zfejmé, komu maji
CT a CRo poskytnout bezplatny prostor. Kazda instituce se proto rozhodla jinak.
Sdruzeni duchodcu, které nezaplatilo volebn{ kauci, poskytlo svuj vysilaci cas
v CRo Republikanské strané (SPR-RSC). Propojenost téchto dvou stran tak
umoznila obejit smysl daného nafizeni k poskytnuti rovného rozdéleni
bezplatného casu ve vefejném médiu. V dalsich médiich byl prostor vénovan
pfedevs$im parlamentnim stranam. Ostatni zde téméf nebyly zminovany nad
ramec jimi placené reklamy (s vyjimkou stran Duchodci za zivotni jistoty a
Demokraticka unie) (OSCE 1998: 19-20).

V téchto volbach déale doslo k tzv. ,gentlemanské dohod¢®, kdy strany
dobrovolné zastropovaly vydaje ve vymezeném obdobi kampané (na 30 miliont
K¢) a dohodly se nepouzivat billboardy (tamtéz: 9). Této dohody se vsak
nedcastnila SPR-RSC, kterd tim ziskala oproti ostatnim stranim vyhodu a vlastné
i monopol na billboardy. V praxi vsak nekteré strany dohodu nedodrzovaly, resp.
se objevovaly billboardy ve prospéch ODS nebo v neprospéch CSSD, coz
zpusobilo znevyhodnéni stran loajalnich této umluve.

Strany se do vyznamnych médii dostavaly i pfes n¢ktera omezeni. Selektivni
vybér ze strany soukromych elektronickych médii se projevil v mensim pokryti
malych stran, coz je vsak dusledkem realného fungovani médil. Moznosti placené
pfedvolebni reklamy pouze v nckterych typech soukromych médii pak omezily
moznosti tyto disproporce dorovnavat (pfestoze se takova aktivita nedala
pfedpokladat). Omezeni tedy existovaly jak v nckterych soukromych médiich
(zakaz), tak na vefejnych prostranstvich ¢i spise jejich vyseku (gentlemanska
dohoda), nicméné obchdzen byl i zikon o zaji§téni rovné prezentace v CRo
(pfestoze v malé mife). Omezeni byla ve vSech piipadech pouze vyrazné dilci
a nespravedlnost pfi piistupu do éteru je v celkovém kontextu marginalni.

Co se tyce mozné zaujatosti médi, nékteré kauzy zpochybnovaly
profesionalitu Zzurnalisti. Politici si méli podle nékterych nazort diktovat témata
diskusi i své oponenty (Radiozurnal 1998). Na to rovnéz vrhl Spatné svétlo i
piipad Ivana Kytky a jeho odvolini zvedeni zpravodajstvi CT, coz néktefi
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spojovali s moznymi politickymi tlaky v reakci na pokusy o zménu fungovani
zpravodajstvi.

Z hlediska pozitivnich/neutrlnich/negativnich  zminek o jednotlivych
stranach nicméné CT poskytla velmi vybalancované pokryti jak kvantitativné, tak
kvalitativné (OSCE 1998: 13, 19, 20). Pluralita médii zajistila rozlozeni
z(ne)vyhodnovani mezi strany a vyznamna periodika, takze se mozné disproporce
svym zpusobem dorovnavaly. To vsak neplatilo pro nékteré strany, predevsim
SPR-RSC a Dichodce za Zivotni jistoty, které byly vyrazné éastéji zmifiovany
v negativnim kontextu.

Ve volbach 2002 se ukazalo, ze malé strany vétsinou nemély dostatek financi
na vedeni smysluplné kampané, a vétsina z nich se omezila pouze na ziakonem
alokovany prostor ve vefejnych médiich (OSCE 2002: 7-8)."* Pfistup téchto stran
do vysilani byl velmi omezen. Jedna z mala moznosti sebeprezentace ve vefejné
televizi byla kritizovana malymi stranami, které zde byly zastoupeny nepravidelné.
Obdobny postoj zastavaly i k poskytnuti vétSiny prostoru v elektronickych
i tisténych médiich ¢tyfem hlavnim uskupenim (OSCE 2002: 14-15). CT a CRo
alokovaly volny prostor vSem stranam. Obdobné bylo pokryti v tisténych médiich,
kde strany vyuzivaly placené reklamy, pficemz aktivni byly i v propagaci na
vefejnych prostranstvich a na internetu (OSCE 2002: 8). Znovu pak dochazelo
k alokaci (malé) casti vysilactho casu strany Romska obcanska iniciativa Narodné
demokratické strané (OSCE 2002: 8).

Pracovnici raznych redakei byli vefejnosti 1 politiky vaimani jako zaujati ve
prospéch konkrétnich stran (cemuz zfejmé nijak nepomohla televizni krize
z ptelomu  2000/2001). Znovu vs$ak byla zajisténa pluralita médii (U.S.
Department of State 2003: Section 2) a vétsina stran byla obecné prezentovana
v obdobném, neutralnim az negativnim, duchu (OSCE 2002: 14).

Zaznamenan byl piipad, kdy asi 900 obcant obdrzelo obilku pouze s jednim
volebnim listkem (CSSD) (Cerny a Vesely 2002). Tim bylo omezeno privo na
rovné informace spise nez nemoznost hlasovat jinak, jelikoz listky mohli volici
znovu obdrzet ve volebni mistnosti. Rychla reakce pifislusnych autorit vsak
zajistila doruceni novych obalek jesté pred volbami.

Vpraxi tedy byly mensi strany zakonem znevyhodnovany v piistupu
k vefejnym penézum, coz se projevilo 1 v ndkladech na kampan. Medialn{ prostor
vetsinou okupovaly ¢tyfi hlavni kandidujici subjekty a vlada, nicméné malé strany
mély prostor v médiich zajiStén, pfestoze velmi omezené. Pluralita zdroju
informaci byla zachovana, ¢imz byl do jisté miry narovnan obsah zprav
jednotlivych redakci, jez byly obecné vaimany jako zaujaté.

Ve volbach 2006 byly nejen televizni duely charakteristické pfedevsim
osobami lidra hlavnich dvou stran (Matuskova 2006: 63; Petrova 2006: 48), coz

14 Je nicméné nutné vzit v potaz, ze ve volbach 2002 kandidovalo az 28 subjektu.
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bylo jednim 2z duavodua potlaceni prostoru pro mensi uskupeni, ktera se
prezentovala pfevazné v tisku. Pifstup do médii byl nicméné zajistén vsem
stranam, a to v CT a CRo (Usneseni NSS, &,j. Vol 15/2006).

Znovu doslo k pfedani volného casu ve vysilani vefejnopravnfho média, a to
od Strany ceské pravice ve prospéch ODS. V zanedbatelné mife se objevuje i
chyba v podob¢ distribuce pouze tif listkd (ODS) samostatné ulozenych
v distribuované obalce, coZ bylo neprodlené napraveno (CTK 2000).

Deniky znovu nadrzovaly nékterym stranam, coz bylo ovSem opét
vyrovnavano pluralitou zdroja (Petrova 2006: 52, 60). Neni totiz bez zajimavosti,
ze po uniku Kubiceho zpravy (viz dale) se napiiklad denfk Pravo vyjadfuje o
CSSD takika vjhradné pozitivné (viz Petrova 2006: 55).

Hlavni udalosti téchto voleb se stal unik utajovanych a neovéfenych
informaci z tzv. Kubiceho zpravy do médii, z nichz né¢ktera pfijala tyto informace
velmi nekriticky (tamtéz: 51-52; Zantovsky 2015: 83-84). Tato skute¢nost mohla
vést k ovlivnéni vysledku CSSD s ohledem na ptedvolebni atmosféru a samotné
nacasovani tniku."” Medializace CSSD proto byla vyrazné vysi nez u ostatnich
stran (Sedlacek a Herot 2011: 4-5; Petrova 2006: 54). NSS argumentoval, ze
kvalita voleb touto aférou neutrpéla, protoze se k tématu mohly vSechny strany
dostate¢né vyjadfit (Usneseni NSS, ¢&.j. Vol 5/2006). Tento pravnicky vyklad vsak
neni kompatibilni s normativné demokratickym pojetim volebni integrity a je
navic omezen vagnosti zakonné formulace o cestnych a poctivych volbach.
S ohledem na vysokou miru pravdépodobnosti ovlivnéni vysledku informacemi,
které nebyly prikazné, nicméné byly kryty policif, coz zvysovalo jejich relevanci,
ma zaujatost médif hodnotu 3.

V téchto volbach nastal problém s pfisunem financi nckterym stranam
(SNK-ED, US-DEU), kterym Ministerstvo financi odmitalo vyplatit piispévky za
predchozi komunalni (Praha) a krajské volby (Skrafikova a Kopecky 2006;
Novinky.cz 20006). Strany si tak stéZzovaly na nemoznost vést plnohodnotnou
kampan. To dale zvySovalo nerovnost v pifsunu financi, coz vedlo k dalsimu
prohloubeni rozdilu mezi stranami na pomezi volitelnosti a uspésnymi stranami.
Obdobné byla znevyhodnéna i podreprezentovana Strana zelenych. Mira jejtho
znevyhodnéni se vsak ve svém dusledku nevymykala nastavenému trendu
znevyhodnovani mensich stran a vyrazné neprohloubila znevyhodnéni SZ dané
dalsimi pfispévky, procez hodnoceni zistava na hodnoté 3.

Volby 2010 pfedstavuji jisty pfelom v poctu nové uspeésnych subjekti. Tém
se pfed volbami dostalo ve vétsiné hlavnich elektronickych médii uréit¢ho
prostoru, avsak spiSe na tkor zavedenych malych stran (Sedlacek a Herot 2011: 6).
Format 14 ptedvolebnich debat v CT a rozhlasu v kazdém kraji zvétsoval $anci
mensich stran zviditelnit se. Nékdy vsak nemusely byt dosud uspésné strany

15 Ptfestoze je Kubiceho zpriva obvykle prezentovana jakozto negativné ovliviujici vysledek
CSSD, z marketingového hlediska se l1ze domnivat, Ze strané mohla i pomoci (Mlejnek 2010).
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pfizvany do studia, pfestoze jejich celostatni podpora byla vyssi nez u jinych
subjekta. Bylo zajisténo minimaln{ pokryti vSech kandidujicich subjektu, které se
dostaly i do nékterych dalsich pofadt (Usneseni NSS, ¢.j. Vol 13/2010).

V hlavnich elektronickych médiich tak zlstala skutecnosti velka pfevaha dvou
nejsilnéjsich stran (Sedlacek a Herot 2011: 4). Mensi strany byly opét jen
marginalné zastoupeny v soukromych TV (tamtéz: 6), nicméné v jinych typech
médif se objevovaly, coz v konecném dusledku mohlo stat za jejich dspéchem (viz
Petrova 2010: 121).

Hodnoceni obsahové zaujatosti médif je kvuli nedostatku analyz tisténych
médii omezeno pouze na elektronickd média a na pluralitu tisku, ktera zustala
zachovana (OSCE 2010: 7). Nic jako Kubiceho zprava se jiz neopakovalo, coz
hodnoceni o stupen zlepsuje.

Velmi slabé zajisténi financovani kampani se nijak nezménilo, pficemz
odhady vydaji na kampan¢ jednotlivych stran se velmi lisily. Existuji urcita data
o financovani kampani, jsou ovsem agregovana, velmi vagni a blize nepodlozena
(pro data viz Matuskova 2010). Kontrola financovani kampani tak zustala
minimalni. Problémy kolem vypliceni financi strandm v praxi byly oproti
pfedchozim volbam vyfeseny, avsak extrémné dlouha kampan mohla byt
pficinou nedostatku financnich prostfedkt malych stran v jejim zavéru (Werner
a Verner 2010).'

Ve volbach 2013 CT a CRo znovu zajistily minimélni rovné pokryti viech
subjekti. Nad rdamec toho se na obrazovku CT dostala i nékterd neparlamentni
uskupeni, a to pfi obdobnych pravidlech pro vybér zastupct stran do jednotlivych
debat jako v pfedchozich volbach — coz znovu kritizovaly malé mimoparlamentni
strany, které to znevyhodnovalo (Mackova a Hrbkova 2014: 86-88). Politici se
v duelech stfetavali i na TV Nova, kam se z neparlamentnich stran dokazaly
prosadit jen ANO a SPOZ. Andreji Babisovi byl navic poskytnut prostor na
piiblizné deseti televiznich programech (Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
2013) k propagaci jeho komercnich aktivit, ¢imz de facto obesel zakaz politické
kampané v elektronickych médiich, jelikoz ve druhém planu této reklamy mohla
byt skryta politicka prezentace.

Prostor vénovany jednotlivym stranam v hlavnich psanych zpravodajskych
médiich byl az nezvykle vyrovnany (Mackova a Hrbkova 2014: 80). Piipocteme-li
k tomu zminky o lidrech danych stran, vidime viceméné vyrovnani medializace
ANO a jejiho lidra s nejsilnéjsi CSSD. Nutno dodat, Ze vyznéni téchto ¢lanka bylo
prave pro ANO relativné neutralni, na rozdil od napiiklad SPOZ, ODS, které jimi
byly spise znevyhodnény (tamtéz: 82).

Pluralita médii byla v téchto volbach zachovana, pifestoze do jisté miry
v oklesténé podobé. Andrej Babi§ (pfedseda ANO 2011) se stal pfed volbami

16 Volby planované na ffjen 2009 nakonec probéhly az v kvétnu 2010, pficemz ve hie byly mezitim
i dalsf terminy.
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vlastnikem medialni skupiny MAFRA a s ni spojenych vlivaych denikd,'” coz mélo
potencial se projevit v (ne)zavislosti téchto médi. V médiich skupiny MAFRA
vsak nijak vyrazny trend zvyhodnovani strany ANO oproti jinym médiim
pozorovat nelze (Mackova a Hrbkova 2014: 83). Na druhou stranu vsak nelze ani
nijak prikazné sledovat moznost cileného opomijeni problémovych aspektt
podnikani vlastnfka medialni skupiny. Nckteré kauzy nicméné k podjatosti
vybizely, jako napiiklad Babisuv telefonat redaktorovi Lidovych novin (Lidovky.cz
2013a) nebo odchody nékterych clend redakei téchto tituld. Kvili odvolani
nékterych pracovnic byla zpochybnéna i nezavislost CT, coz nékteii spojovali, i
kdyz neprokazatelné, s politickymi tlaky (viz Lidovky.cz 2013b; Jificka 2013;
Bazalova 2013). Zaujatost médii se tak pfilis nelisila od praxe v pfedchozich
volbéch a jejich pluralita byla stile schopna dorovnavat vzniklé disproporce.'®
Avizované vydaje na kampan byly vyrazné vyrovnanéjsi (Gregor a Mackova
2014: 58-59) a jiz nedochazelo k nedimérné vyssim volebnim vydajim velkych
v téchto volbach zacaly zfizovat transparentni ucty pro financovani kampani, coz
je jisté pozitivni krok, nicméné mnozstvi dalezitych informaci (pfestoze u kazdé
strany v jiné mife) zustava stale vefejnosti nedostupnych, pfedevsim pak struktura
vydaju (viz Transparentni volby 2013). Otazkou do budoucna nicméné je, jak se
bude vyvijet vyrovnanost volebni soutéze ve vztahu k ANO 2011, které mélo
z neparlamentni pozice nejen nejdrazsi kampan (Gregor a Mackova 2014: 58-59),
ale také jeji zastoupeni v médiich bylo srovnatelné s CSSD, nepoditaje v to jeji
outdoorovou kampan, ktera bézela od léta 2013 (tamtéz: 61). Z hlediska financi
utracenych ve volebni kampani muzeme stanovit hodnoceni jako relativné
vyrovnané, jelikoz vefejné financovani stran se de facto promitlo do vydaja na
kampan jen mirné a nékteré neparlamentni strany v tomto ohledu mohly
konkurovat tém parlamentnim. Teoreticky zde vsak vyvstava dalsi otazka, a tou je
udrzitelnost argumentace soudu s ohledem na princip odstupfiované rovnosti
v takovéto situaci. Celkové hodnoceni rovnosti informaci v roce 2013 tak sice
zustava na hodnoté 3, nicméné pohybuje se jiz na samé hranici pro udéleni 2.

Hodnoceni: 1998 — 3; 2002 — 3; 2006 — 3; 2010 — 3, 2013 — 3.
Celkové hodnoceni: 1998 — 6; 2002 — 6; 2006 — 6, 2010 — 6, 2013 — 6.

" MF Dnes, Lidové noviny, Metro a weby iDnes.cz a Lidovky.cz

18 Naklady médii spolecnosti MAFRA pokryvaji jen zlomek medialntho prostiedi, pfestoze se
jedna o velmi vyznamna zpravodajska periodika. Z pomezi plosné vydavanych dennich periodik
viak pokrjvaji zhruba necelou ¢tvrtinu prodaného nakladu (data pro zai 2013 viz ABC CR
(2016)). Do toho vSak neni zapocitan naklad periodika METRO, ale rovnéz ani dalsi tituly jiné
periodicity, které vsak jiz pod vydavatelstvi MAFRA nespadaji.
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e. Svobodné vyjidreni preferenci

Pravidla: Po celé sledované obdobi voli¢ voli za plentou, coz ma zajistit tajnost
volby a moznost svobodného vyjadfeni (Zikon ¢ 247/1995 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist). Marek Antos (2008: 74—79) vsak upozorfiuje na mozny
natlak na voli¢e nebo odtajnéni volby na zakladé oznaceni hlasovaciho listku jest¢
nez voli¢ vstoupi za plentu, jelikoz volicovo chovani v mistnosti muize byt pod
dohledem. Tento fakt snizuje hodnoceni tajnosti volby o jeden stupen. Listina
zakladnich prav a svobod (¢l. 19 odst. 1) rovnéz zajist'uje pravo na (nahlasené)
shromazd’ovani, které ale neni podminéné povolenim. Mize byt pouze zamitnuto
v oduvodnénych pfipadech (zajisténi prav a bezpecnosti, pravniho statu, logistiky,
nebo kolize sjinym shromdzdénim; viz § 10 zikona ¢. 84/1990 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist). Zakon ve sledovaném obdobi zakazoval pouze cinnost
politickych stran ve skolach (§ 2 odst. 4 zakona ¢. 172/1990 Sb., ve znéni u¢inném
k1. 7. 1990; Zakon ¢.29/1984 Sb., ve znéni ke dni 27. 7. 1995; § 2 odst. 10
zakona ¢. 111/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist; § 32 zikona ¢. 561/2004
Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisu).

Hodnoceni: 1998 — 2; 2002 — 2; 2006 — 2; 2010 — 2; 2073 — 2.

Praxe: V praxi obcané voli bez vmésovani vladnich stran. Shromazdovaci
pravo je dodrzovano, pficemz spontinni a poklidné demonstrace nejsou nijak
omezovany (U.S. Department of State 1999, 2003, 2007, 2011, s.d.). Vyjimku tvoii
akce odporujici vyse zminénym zakonnym omezenim, ¢ehoz vsak statni organy
nezneuzivaly.

V roce 2002 se objevilo naiceni ze strany KSCM na adresu CSSD z mozného
nakupovani hlast v mosteckém Chanove, coz vsak zustalo pouze u daného
prohlaseni, jez se nijak blize nevysetfovalo ani neprokéazalo (Cerny a Vesely 2002).
V case rostlo vyuzivani internetu, kde dochazi k dal$i interakci mezi volici
a stranami.”” Svoboda na internetu je pfitom zaji§téna. Rozvoj tohoto média viak
neni divodem ke snizovani hodnoceni dfivejsich voleb, kdy byl pfistup
k internetu omezen¢jsi.

Hodnoceni: 1998 — 1, 2002 — 1; 2006 — 1, 2010 — 1, 2013 — 1.

Celkové hodnoceni: 1998 — 3; 2002 — 3; 2006 — 3; 2010 — 3; 2013 — 3.

L. Piesné scitini vysledkii

Pravidla: Pravidla pro scitani hlast byla pro rok 1998 nastavena vhodné. Postup
byl jasny stejné jako protokoly, do nichz byly vysledky zapisovany. Kazda strana
registrovana v daném kraji méla pravo delegovat své zastupce do volebnich
komisi na vSech urovnich, coz jim umoznovalo vzajemnou kontrolu (§ 12; 13; 28;

19 Viz naptiklad kampan TOP 09, SZ (Matuskova 2010: 108, 113, 114).
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29 zakona ¢. 247/1995 Sb., ve znéni ke dni 21. 6. 1998). Od voleb 2002 doslo
k redukci urovni, na nichz probiha scitani vysledkd, a navic byl cely proces
agregace vyraznéji preveden do rukou Ceského statistického dfadu (CSU), jelikoz
ke vzajemné kontrole stran dochazi jiz pouze na okrskové urovni (§ 14 pism. e
odst. 3 zakona ¢. 247/1995 Sb., ve znénf ke dni 16. 6. 2002). Ustfedni volebni
komise tvofena zastupci politickych stran byla po volbach 1998 nahrazena Statni
volebni komisi, jejiz ¢leny jmenuje vlada; model volebniho télesa se tak od
smiseného typu pfiblizil spise typu vladnimu. V teoretické roviné se pfedpoklada,
ze nezavislost télesa je jakymsi pfedstupném jeho nestrannosti, pfestoze vyzkumy
ukazuji, Ze tomu tak v praxi byt nemusf (viz Jarabinsky 2015).

Diky spise slabsim ochrannym prvkim bylo teoreticky mozné padélat
voli¢sky prikaz, jelikoz systém neni centralizovany (Britské listy 2013). To muze
byt zneuzitelné k vicenasobnému hlasovani, nicméné az do voleb 2013 nebyla tato
otazka nastolena. Logika fungovani volby na voli¢sky prikaz ma byt jisténa proti
zneuzitf odevzdanim prikazu komisi pfi samotné volbé.

Hodnoceni: 1998 — 1, 2002 — 1, 2006 — 1; 2010 — 1, 2073 — 1.

Praxe: Scitani vysledka bylo ve vSech sledovanych volbach v souladu se
zakonem a pravdépodobné nevyvstaly v této véci zadné problémy.
V poslaneckych volbach rovnéz nebyly Zzadné naznaky toho, ze by volicské
prikazy byly zneuzivany. Vysledky jsou podrobné publikovany na webu CSU
(Volby.cz 2015) a je tak mozné je podrobit vefejné kontrole, k ¢emuz také
dochazi. Z pomezi vSech sledovanych voleb existuje pouze nckolik piipada
stiznost{ vétsinou na $patné zapoctené preferencéni hlasy (patrné kvuli lidské
chyb¢), bez potencidlniho dopadu na vysledek (Usneseni NSS, ¢&.j. Vol 27/20006,
Vol 8/2006, Vol 13/2010, Vol 143/2013-27).

Pred volbami 2013 byl vznesen problém mozného zneuziti volicskych
prukazt v navaznosti najeho tematizaci v prezidentskych volbach téhoz roku
(Ovcacek a Rovensky 2013). Ministerstvo vnitra proto zareagovalo snahou o
vytvofeni novych ochrannych prvka na voli¢skych prakazech (Vyhlaska ¢.
452/2013 Sb., ve znéni ke dni 1. 1. 2014). Pfedc¢asny termin voleb v$ak neumoznil
témto opatfenim vejit v ucinnost. Pfesto se obava z kopirovani voli¢skych
prukazu ani v téchto volbach neukazala jako opodstatnéna.

Hodnoceni: 1998 — 1; 2002 — 1, 2006 — 1, 2010 — 1; 2013 — 1.
Celkové hodnoceni:- 1998 — 2, 2002 — 2; 2006 — 2; 2010 — 2, 2013 — 2.

&g. Neutrdlni prevod hlasii na mandity

Pravidla: Ve volbach v roce 1998 zamezovala v rovném piistupu k mandatam 5 %
celostatni uzaviraci klauzule; takovato klauzule neni ve svété nijak neobvykla. Této
pfekazce mohly strany pfedejit formovanim koalic, ovéem 1 pro ty platila klauzule
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v hodnoté¢ 7, 9 a 11 % pro dvou-, tii-, resp. viceclenné koalice. Rovnost hlasu
napi{¢ volebnimi obvody byla zajisténa ur¢enim velikosti obvodu na zakladé¢
republikového mandatového ¢isla. Mandaty se rozdélovaly ve dvou skrutiniich,
pficemz v prvnim byly rozdéleny v osmi volebnich obvodech pomoci Hagenbach-
Bischoffovy kvéty. Do druhého skrutinia se pak pfevedly nevyuzité hlasy
a nepfidélené mandaty, pficemz ty se distribuovaly v jednom celostatnim obvod¢
pomoci stejné kvoty, doplnéné o metodu nejvétsich zbytka. Hlasy neptfekracujici
klauzuli proto propadaly. V ceském prostfedi, s ohledem na pocet a vyznamnost
malych stran, pfitom nebylo namisté ocekavat, ze by mél podil propadlych hlasa
pfesahovat ctvrtinu odevzdanych, a uméla klauzule spolu s danymi pravidly
pfepoctu jsou proto hodnoceny stupném 2.

Pred volbami v roce 2002 probéhla volebni reforma, jejiz vystupy se od té
doby v zakladnich parametrech nezménily. Navysena byla klauzule pro koalice, a
to na 10 %, 15 %, resp. 20 % ve shodné zavislosti na poctu stran uvniti koalice,
coz malym stranam vyraznéji ztézuje piistup do skrutinia. Pocet volebnich
obvodu se zvysil na 14 a k pfidélovani véech mandati se od té doby vyuziva
D’Hondtova metoda. Celostatné je tak pomér hlasi na mandat mezi stranami
zavislejsi na rozlozeni jejich podpory. Teoreticky vliv na podil propadlych hlasa
zustal nezménén. Nova aditivni klauzule pro koalice komplikuje jejich utvateni,
coz v danych situacich mize zptsobovat mensi uspésnost malych stran, nicméné
s ohledem na jejich pocet a zisky se znovu neda ocekavat podil propadlych hlast
nad 25 %.* Zptisob rozdéleni mandatt mezi kraje zlstal nezménén, v disledku
¢ehoz byly i nadale v zasadé omezeny moznosti mallaportionmentu. Jedinou
zménu v nasledném obdobi (volby 2010) pfedstavovalo navySeni poctu
udélovanych preferencnich hlast ze 2 na 4 a sniZzeni procenta preferenci nutnych
k postupu na kandidatni listiné ze 7 % na 5 % (Zikon ¢&. 247/1995 Sb., ve znéni
ke dni 6. 11. 2000).

Na urovni poslaneckych voleb vroce 1998 nemuzeme povazovat za
relevantn{ naféeni z ucelového vymezeni hranic obvodu kvuali zvyhodnéni
konkrétntho subjektu, jelikoz hranice obvodu kopirovaly tzemni kraje, kde
nejméné lidnaty celek dosahoval zhruba poloviéni hodnoty nejlidnatéjsiho kraje.
Do dalsich voleb byly schvaleny obvody, které kopirovaly strukturu dzemniho
uspofadani na urovni jednotek NUTS 3, pficemz se jednalo o samospravné kraje.
Toto umelé vymezeni hranic vsak nedostateéné reflektovalo populaci novych
kraj, kdyz oproti pfedchozimu stavu dale zhruba dvojnasobné prohloubil rozdil

20 Pfed volbami 2002 hrozil vysoky podil propadlych hlast v momenté, kdy by propadly hlasy
Koalice KDU-CSL, US-DEU, coz se v$ak nestalo. Navic podil takto propadlych hlasa by nasledné
¢inil 14,27 % hlast, coz by spolu s ostatnimi propadlymi hlasy bylo na hrané 25 %. Strany se této
pfekazce nicméné mohly vyhnout, pfestoze to mohlo mit dopad na fungovani stranického
systému.
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mezi nejlidnatéjsim a nejméné lidnatym krajem, coz ma dopad i na volebni
vystupy.
Hodnoceni: 1998 — 1; 2002 — 2; 2006 — 2, 2010 — 2; 2013 — 2.

Praxe: Ani v jednéch sledovanych volbach nebyly zjistény nedostatky
v pfepocitavani hlast na mandaty. Tabulka 1 pfedstavuje hodnoty variacnich
koeficientd demonstrujici rovnost hlasi ve volbach. Celkoyy variac¢ni koeficient
ukazuje pramérnou odchylku podila hlast na mandat od pramérného poctu hlast
na mandat mezi stranami. Hodnota koeficientu mezi kraji celfem znaéi, o kolik se
v pruméru odchyluji podily hlast na mandat u vSech stran v obvodech spolecné
od jejich aritmetického praméru. V pfipadé vyuziti volebnich kvoét se pocita
s pramérnym poctem hlasd na mandit v daném obvodu.”’ Ve volbach s vice
skrutinii je pak pocitano L. skrutinium stejné jako rovnost hlast mezi kraji a II.
skrutinium jako celkovy vysledek, avsak pouze pro 15 mandatu.

Tabulka 1: Variacni koeficienty podilt hlasti na jeden mandat pro jednotlivé volby

Varia¢ni koeficient
1L
Volby |Celkovy | L. skrutinium! | skrutinium? | Mezi kraji celkem
7,46% 6,46%
1998| 1,87% (185M) (15M) 3,46%"
2002 | 3,48% 8,11%
2006 | 38,94% 8,71%
2010 6,31% 8,76%
2013 7,69% 11,65%

1 — Hodnota koeficientu vypocitina jako (prumér podild hlasti na jeden mandat [v
prvaim skrutiniu] jednotlivych stran) / (smérodatna odchylka téchto podila)

2 — Hodnota koeficientu vypocitana jako (pramér podilti hlast [vyuzitych ve druhém
skrutiniu] na jeden mandat jednotlivych stran) / (smérodatna odchylka téchto podilt)

3 — Hodnota platna pouze pro I. skrutinium

Zdroj: Vlastni vypocty na zakladé dat z Volby.cz (2015).

Je zfejmé, ze ve volbach vroce 1998 byly vSechny hodnoty nizké.
V celkovém vysledku strany postoupivsi do skrutinia potfebovaly téméf shodny
pocet hlasi na mandat (rozdil oproti praméru je 1,87 %). V téchto volbach vsak
bylo vyuzito vice skrutinii, pficemz posoudime-li skrutinia jednotlive, byly i v nich

21 'To znamena, ze mize teoreticky existovat strana, kterd nemd ndsobek takovéto (krajské) kvoty
a pfesto zfskala mandat, na ktery z tohoto pohledu nemusi mit narok.
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dodrzeny nizké odchylky od praméru. Byla tedy zajiSténa rovnost hlast nutnych
k zisku mandatu stran ve skrutiniu. Po volebnich upravach se od voleb 2002
zvysila celkova nerovnost hlast mezi kraji. Odchylka od praméru zde cinila asi 8—
11 % poctu hlasti na jeden mandat. V celkovém vysledku, daném mj. citlivosti na
velikost volebnich obvodu, se predev§im v roce 2006 promitl do hodnoty indexu
zisk Strany zelenych, ktera na jeden mandat potfebovala asi 2,4 krat vice hlast nez
v tomto smyslu nejaspésnéjsi CSSD. Podily hlast na mandat ve zbylych volbach
v tomto smyslu nepfekrocily hranici pro sniZzeni hodnoceni (viz nize, zejm. pozn.
26). Nizka celkova hodnota indexu ve volbach 2002 je pak dana pfedevsim
neobvykle vysokym ziskem nejmenstho subjektu. Problémem vsak zustava, ze
uzaviraci klauzule vyfazuje strany, které by na dané mandaty mély mit rovnéz
narok. Pfitom snizeni klauzule byt o 1 % by v roce 2010 znamenalo postup
dalsich dvou stran do skrutinia. Klauzule zpusobuje v komparativni roviné
(srovnej Tavits a Annus 2006: 88-89) relativné pramérné podily propadlych
platnych hlasa, a to 1998 — 11,32 %,; 2002 — 12,53 %; 2006 — 5,97 %; 2010 — 18,83
%; 2013 — 12,58 % (Volby.cz 2015). To je vSak ospravedliovano nutnosti zajisténi
akceschopnosti voleného télesa. Celkové hodnoceni neutralnosti pfevodu hlast na
mandaty je stanoveno jako zaokrouhleny prumér hodnoceni velikosti varia¢nich
koeficientl pro celkové volby a napi¥c kraji, podil propadhich hlasi a hranice obvodi.”
Posledni jmenovana kategorie ve volbach 1998 nabyva hodnoty 1, jelikoz nelze
fici, ze by hranice volebnich obvodu samy o sob¢ zptuisobovaly z(ne)vyhodnovani
nckterych subjektt. Jejich uprava se na vysledcich voleb 2002 okamzité
neprojevila, jelikoz rozdily mezi nejvice a nejméné zvyhodnénou stranou byly
srovnatelné. Ve volbach 2006 se nicméné silné prohloubil rozdil mezi témito
stranami, kdy prva dosahla nadreprezentace obdobné predchozim volbam,
zatimco druha (strana s nevhodné rozlozenou podporou) neziskala ani polovinu
mandata, které ji byvaly mély pomérné pfipadnout (hodnoceni 4). To je zcéasti
dano 1 dpravou hranic volebnich obvodd, kdy Strana zelenych v nékterych
mensich obvodech (pfedevsim Liberecky, Kralovehradecky, Jihocesky) jen tésné
nepromenila své hlasy na mandaty, coz vedlo k jeji podreprezentaci. Od voleb
2010 k tomu jiz nedochazi, avsak nadreprezentace velkych stran oproti ostatnim je

22 Racionalita rozpeti jednotlivich kategorii hodnot je zde stanovena hodnotou rostouci za
kazdych zapocatych 12,5 % u procentualnich hodnot jednotlivych kategorii, a to proto, aby byly
odchylky od idealu pfesahujici 50 % hodnoceny stupném 5, a to jak pro propadlé hlasy, tak pro
varia¢ni koeficienty. Obecné vzato neni zcela jasné, kde by se méla pohybovat hranice varia¢niho
koeficientu pro odmitnuti hlasovani z davodu nepfijatelného zvyhodnéni nckterych hlasa
z hlediska jejich dopadu na vysledek. Text srovnava vahu hlast vedoucich ke zvoleni danych
kandidatd, jelikoz je zadouci, aby vSechny hlasy mély stejny vliv na vysledek. Ovsem odborna
literatura zabyvajic{ se vymezenim volebnich obvodu z hlediska jejich hranic a velikosti se opira
spiSe o samotnou populaci v danych obvodech. V komparativaim kontextu se odchylky od
takovéhoto rovného vymezeni obvoda pohybuji od 0 (USA) do 30 % (Singapur). Pro senatni
volby v Ceské republice se pak toleruje odchylka do 15 % (§ 59 odst. 2 zakona ¢. 247/1995 Sb., ve
zneéni pozdéjsich predpist).
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mnohem zfetelnéj§i (viz Sedo 2007: 124—125 a vlastni dopoéty na zakladé dat
z Volby.cz 2015). Narychlo upravené (nejen) hranice volebnich obvodua z roku
2002, vyznacujici se znacné rozdilnou velikosti a z toho plynoucich raznych
mechanickych ucinktt (Charvat 2013: 139), se tedy projevily az od voleb 2010,
nicméné jiz nikoli na tkor podreprezentace malych stran (hodnoceni 2).

Hodnoceni: 1998 — 1; 2002 — 1, 2006 — 2, 2010 — 2; 2013 — 2.
Celkové hodnoceni: 1998 — 2, 2002 — 3; 2006 — 4, 2010 — 4, 2013 — 4.

h. Efektivni rozhodovini sporti

Pravidia: Ve volbach 1998 byly volebni podvody postizitelné trestnim zakonem,
ktery upravoval pouze nckteré typy zjevnych podvodu jako napiiklad nasili a
nuceni pfi volbé, padélani dokladd nebo $patné scitani hlasa ({177 zakona ¢.
65/1994 Sb., ve znéni ke dni 7. 4. 1994). To ztstalo fakticky nezménéno az do
roku 2011, kdy k témto podvodim piibyla moznost potrestat nakupovani hlasu.

Jednim z problému pii dodrzovani volebnich pravidel byla slaba vynutitelnost
n¢kterych nafizeni z dvodu absence postihd. Volby mohly byt napadeny kvuli
odmitnut{ kandidatni listiny a Skrtnuti kandidata, nebo na zakladé stiznosti proti
vydani osvédceni proti zvoleni poslancem (§ 86 a § 88 zdkona ¢. 247/1995 Sb., ve
znéni ke dni 21. 6. 1998). Bylo také mozné se domahat napravy chyb ve stalém
seznamu volicu (§ 200 pism. j zakona ¢. 62/1996 Sb., ve znéni ke dni 20. 3. 1996).
Jednalo se pfitom pouze o napravné instituty, které nijak neodrazovaly od
nedodrzovani zakona (s vyjimkou aktivit uvedenych v trestnim zakon¢). Piipadné
spoty v téchto vécech spadaly pod Nejvyssi soud (§ 89 zakona ¢. 247/1995 Sb., ve
znéni ke dni 21. 6. 1998). Hodnoceni téchto pravidel ma hodnotu 3, jelikoz
mozna naprava byla spjata prakticky vyhradné s administraci voleb a jejich
organizacné-technickou strankou. Principy, jimiz by se volby mély fidit, zde byly
po celé sledované obdobi definovany velmi vagné, a bylo lze pfedpokladat
zdrzenlivost soudct pfi rozhodovani o opakovani voleb z davodu poruseni
cestnosti nebo poctivosti kampané.

Pred volbami 2002 doslo k udprave obcanského soudntho fadu a také
volebniho zakona. Napravné instituty jsou rozsifeny o moznost prezkumu
pfihlasky k registraci a provedeni registrace kandidatni listiny (§ 86 zakona ¢.
247/1995 Sb., ve znéni ke dni 16. 6. 2002). Dale bylo mozné vyuzit niavrhu na
neplatnost volby kandidata (§ 87 tamtéz), ktery nahradil institut pfezkumu vydani
osveédceni o zvoleni poslancem. Tento instrument byl do jisté miry nelogicky
vzhledem k proporcni povaze snémovnich voleb, kde jednotlivec nemuze
zpochybnit celkovy vysledek, ale pouze volbu kandidatd v jednom kraji (Molek
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2014: 520).” V téchto volbiach rovnéz vyvstala otizka absence termind pro
rozhodovani Nejvysstho soudu (NS) ve vécech registrace stran (viz dale).
Decentralizace soudnictvi v nékterych vécech, kdy krajské soudy mély pravomoc
rozhodovat nezavisle bez moznosti vyuziti opravnych prostfedkd (§ 88 odst. 1
zakona ¢. 247/1995 Sb., ve znéni ke dni 1. 8. 2000), mohla byt rovnéz zdrojem
problému (viz dale). Volebni zakon byl doplnén postihy za zvefejnovani
pfedvolebnich pruzkumu, tykajici se jak fyzickych osob, tak pravnické osob
provozujicich rozhlasové nebo televizni vysilani (Zakon ¢. 247/1995 Sb., ve znéni
ke dni 1. 8. 2000). Pozvolnou upravu pravidel v otazce zajisténi efektivniho
rozhodovani piipadnych sport, konkrétné mirné rozsifeni ochrannych prvka ¢i
doplnéni postihtl za zvefejnovani prazkumdu, tak mizeme hodnotit pozitivné. Na
druhou stranu s sebou zmény pfinasely 1 problémy, pfedevsim kvuli decentralizaci
rozhodovactho procesu a znejisténi nafizeni o napadeni volby kandidata.
Hodnoceni proto zustava neménné.

Volby 2006 zaznamenaly kosmetické zmény pravidel spojené s novym
soudnim fadem spravnim (Zakon ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist),
ktery nicméné zajist’'uje obdobné moznosti napravy jako doposud, a to ve vécech
seznamu volicu (§ 88), registrace — ve vécech odmitnuti kandidatni listiny nebo
piihlasky k jejf registraci, skrtnuti kandidata na listing¢, registrovani kandidatni
listiny nebo pfihlasky k registraci (§ 89) a neplatnosti volby kandidata (§ 90). Tato
pravidla plati po zbytek sledovaného obdobi. Problémy pfedchozich voleb se
nijak neméni.

Ve volbach 2010 doslo pouze k upfesnéni moznosti napadeni voleb. NSS
uvadi, Ze ,zatimco obcan muze pfedmétny navrh podat jen ve vztahu ke
kandidatim, zvolenym ve svém volebnim kraji tam, kde mohl vykonat svoje
aktivni pravo (...) je politicka strana aktivné legitimovana k podani tohoto navrhu
vaci vSem kandidatim, zvolenym v krajich, kde také kandidovala, coz muze
v konecném dusledku znamenat zpochybnéni i vSech zvolenych kandidata v celé
republice® (Usneseni NSS, &.j. Vol 5/2006). Tim je vsak zavedena dal$i nerovnost
nejen mezi strany a volice, ale 1 mezi strany navzajem, jelikoz platnost voleb
mohou napadnout jen ty, které kandiduji ve vsech obvodech. Pfestoze tedy
dochazi k pozvolenému zlepSovani podminek, stale nejsou nijak vyfeseny
problémy s vynutitelnosti nafizeni a absenci principu upravujicich prabéh voleb.
Principy cestnosti a poctivosti, vyuzitelné spiSe v pfedvolebni kampani, jsou
v tomto smyslu nedostatecné. Ve volbach 2013 je pak pouze doplnén trestni
zakonik o moznost stthani kupceni s hlasy (§ 351 zdkona 40/2009 Sb., ve znéni ke
dni 1. 12. 2011).

Hodnoceni: 1998 — 3; 2002 — 3; 2006 — 3; 2010 — 3; 2013 — 3.

23 Pritom ve volbach do Senatu zdkon umoziiuje podat navrh nejen na neplatnost volby kandidata,
ale také na neplatnost hlasovani a neplatnost voleb (§ 87 odst. 2 zakona ¢. 247/1995 Sb., ve znéni
ke dni 1. 8. 2000).
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Praxe: Ve volbach 1998 si afednici stézovali na nevynutitelnost zakona, a to
pfedev$im na neschopnost vymahat zakaz vylepovani pfedvolebnich materialt
v okoli volebnich mistnosti. Stiznosti na volby mély okrajovy vyznam, bez dopadu
na volebni vysledek. Byl také umoznén dohled pozorovatelské mise pfi
rozhodovani Statni volebni komise (OSCE 1998). Na celkovém hodnoceni se tak
slaba uprava pravidel spiSe neprojevuje.

V roce 2002 vyvstaly v praxi dva zasadni problémy. Narodn{ stran¢ je de
facto znemoznéna ucast ve volbach, jelikoz NS kvili vytizenosti nebyl schopen
vcas vyfidit jeji stiznost na odmitnuti registrace Ministerstvem vnitra (OSCE 2002:
10). Koncem zaff 2002 pak NS rozhodl, Ze odmitnuti nebylo ministerstvem
dostate¢né odavodnéné (Rozsudek jménem republiky, sp. zn. 11 Zp 31/2001).
Z hlediska podpory se sice jednalo o marginalni stranu, nebyla ji vséak umoznéna
ucast ve volbach.

Neefektivnost posuzovani sport je charakteristickd pro piipad rozdilného
posouzeni nezaplaceni volebniho poplatku strany AZS. Cty#i Krajské soudy totiz
souhlasily s neregistraci kandidatni listiny této strany, zatimco dal$i tfi nafidily
stranu registrovat, ¢imz doslo ke zvyhodnén{ strany v nékterych obvodech. Tomas
Lebeda k tomu poznamenal: ,,...narusuje to vubec néjakou rovnou soutéz ve
volbach a je otazka, zda skutecné ty wvysledky voleb potom nebudou
zpochybnitelné (Ceska televize 2002). Ukazuje se, #e problematickd zikonna
Uprava v praxi volebni vysledky nijak nezpochybnila (OSCE 2002: 9).**

Po volbach 2006 fesil NSS moznosti zpochybnéni volby kandidata
v poslaneckych volbach, kdy nebylo mozné zpochybnit volby jako celek. Ve své
argumentaci v8ak soud vyjasnil, kdo muze volby jako celek zpochybnit (viz vyse).
Stiznosti byly vyfizovany rychle, avsak bez dopadu na pachatele, pfestoze nckdy
bylo prokazano protizakonné jednani. Nikdy to ale nezpochybnilo volebni
vysledek. Prisel trest za unik ,,Kubiceho zpravy®. Vzhledem k jejimu medidlnimu
pokryti a moznému dopadu na volebni vysledek byl vsak velmi mirny a navic
prisel az téméf dva roky po volbach.” Pfedevsim kvuli pfedvolebnim udilostem
vyznamné rostl pocet stiznosti k NSS (z 18 na 70). Celkové hodnoceni téchto
voleb ma hodnotu 2, jelikoz soudce ponechal prostor pro napadeni voleb jako
celku, pfestoze navrhy podané takto jednotlivymi volici byly zamitnuty.

V roce 2010 znovu zustala nekterda pochybeni bez nasledka pro pachatele,
volebniho vysledku se to vSak nijak nedotklo. Klesl také pocet podanych stiznosti
k NSS. Pétina znich byla nicméné podana opozdéné, procez by stilo za
promysleni mirné prodlouzeni lhity na podavani navrht. Pied volbami rozpustil

2 Presto existovala teoreticki moznost vlivu chybné registrace AZS v Jihoceském kraji na
rozdéleni mandétd, kterou viak Ustavni soud odmitl jako spekulativni, pficemz, v kontextu
vyjadieni CSU, se jevila jako nepravdépodobna (Usneseni Ustavniho soudu &j. I1. US 601/02).

25 Penéity trest ve vysi 25.000 K¢& pro Pavla Severu (KDU-CSL) a 9.000 K¢ pro Ivana Langera
(ODS).
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NSS Délnickou stranu (DS). Clenové DS viak nasledné kandidovali za Délnickou
stranu socialni spravedlnosti. Stejné jako v pfedchozich volbach nedochazelo
k excesum v podob¢ rozhodovani krajskych soudu.

Praktické fungovani rozhodovani sporid se ve volbach 2013 nijak zvlasté
nelisilo od téch pfedchozich. I pfes rozpor se zakonem nebyla pochybeni obvykle
potrestana, vysledek voleb to vsak nijak neovlivnilo.

Hodnoceni: 1998 — 2; 2002 — 3; 2006 — 2; 2010 — 2; 2013 — 2.
Celkové hodnoceni: 1998 — 5; 2002 — 6; 2006 — 5; 2010 — 5 20713 — 5.

4. Shrnuti

Nyni muzeme sohledem na ovliviiovani pravidel a samotnou praxi jejich
naplnovani identifikovat jednotlivé trendy jak celkové, tak i jednotlivé. Mazeme
vidét, ze celkovy index™ kvality pravidel se mezi roky 1998 a 2002 mirné sniZil,
coz znad¢i zvyseni integrity, nicméné od té doby stagnuje (Graf 1). Ke zhorseni
v tomto smyslu dochazi pouze v ramci neutralnosti pfevodu hlasi na mandaty
pfed volbami 2002. Nejhafe jsou na tom oblasti rovného informovani a
efektivnfho rozhodovani sport, které stagnuji na hodnoté 3. Neznamena to vsak,
ze by zde nedochazelo ke zménam. Ty pfisly v ramci rovnosti informovani
pfedevsim mezi volbami 1998 a 2002, kdy sledujeme drobné napravy pii omezeni
informovani, coz vsak bylo zastinéno zhorsenim podminek v oblasti financovani
stran — coz se odrazilo ve vétsi nerovnosti mezi stranami pii vedeni kampani.
V ramci efektivniho rozhodovani sporti se do hodnoceni promiti pfedevsim
skute¢nost, ze zajisSt'ovana byla pouze administrativni stranka voleb a feseny
pouze zjevné podvody, namisto stanoveni jasnych principi vymahatelnych béhem
celého volebniho cyklu. Nicméné i zde v ¢ase dochazi k vyjasnovani piipadnych
problému spjatych s vykladem zakona. Mezi témito volbami byly vyfeseny
problémy tykajici se volebniho prava a dale se zlepsily i moznosti volit a pravo byt
(z)volen. Problém v ramci svobodného vyjadfeni preferenci pak spociva
v teoreticky ne zcela zajisténé tajnosti volby. Pfenosné scitani vysledkt je pak
jedinou bezproblémovou oblasti v celém sledovaném obdobi.

26 Indexy jsou vypocteny jako prameéry hodnot jednotlivych kategorif v danych volbach.
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Graf 1: Vyvoj kvality pravidel upravujicich volebni souté¢Z do PS PCR v letech
1998-2013
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Zdroj: Autor, na zakladé¢ vyse formulovanych hodnoceni.

Trend ovlivinovani kvality voleb v praxi, vkontextu danych pravidel,
znazornuje graf 2. Az do voleb 2006 sledujeme zlepsSovani kvality voleb. U voleb
2010 dochazi k mirnému zhorsen{ hodnoceni, na ¢emz se podepsalo predvolebni
nasili omezeného rozsahu vaci CSSD, coz zhorsilo hodnoceni prava byt (z)volen,
pficemz ostatni ukazatele nabyvaly mezi lety 2006—2013 konstantnich hodnot.
Presnost scitani vysledka a svobodné vyjadfeni preferenci se v praxi jevi jako
bezproblémové. Dalsi oblasti s konstantni, avsak problematickou hodnotou jsou
rovné informace, pfestoze zde dochazi kjistfm pohybum. Zmény jsou vsak
protichudné nebo malého vyznamu, a proto se na hodnoceni neprojevuji. Ke
zlepseni dochazi v pfipadé prava a moznosti volit, kdy v ramci prvniho aspektu
jsou do elektoratu zahrnuti dfive vylouceni voli¢i, zatimco v ramci druhého je
v omezeném rozsahu vyuzivana moznost volby ze zahrani¢i. Negativni zmény
pravidel pro pfevod hlast na mandaty se projevuji az od voleb 20006, kdy byly
nejmarkantnéjsi a jen tésné se vyhnuly hodnoceni 3. V naslednych volbach se
zmeny projevuji vyrazné méné az na hranici hodnoceni 1. V ramci efektivntho
rozhodovani sporu se pak projevuje predevsim slaba vymahatelnost pravidel, coz
v roce 2002 prohloubily problémy s nekonzistentnosti rozhodovani soudu.
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Graf 2: Vyvoj kvality praktického fungovani volebni soutéZe do PS PCR v letech
1998-2013
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Zdroj: Autor, na zakladé¢ vyse formulovanych hodnoceni.

Celkova kvalita jednotlivych indikdtord a samotnych voleb je znazornéna
v grafu 3. Hodnoty na ose y pfedstavuji soucet hodnot z pravidel a praxe.
Pohybujeme se proto v rozmezi 2-10, pficemz 2 pfedstavuje nejvyssi mozné
hodnoceni. Je zjevné, Ze celkova kvalita voleb kopiruje trend fungovani voleb
v praxi. Pohybuje se pfitom, mimo voleb 1998, do hodnoty 4, coz v praméru
zna¢i hodnoceni stale bez vlivu na volebn{ vysledek. Jako nejproblematicté)si
oblasti se dlouhodobé jevi zajiSteni rovnosti informaci a efektivni rozhodovani
sporu. Jsou zde vsak i jiné ¢asti cyklu, jejichz fungovani neni bez problému. Tou
prvni jsou samotna pravidla pfevodu hlast na mandaty, jejichz nedotazena uprava
z roku 2002 muze v praxi pfinaset rizné obtize. Normativné feceno by bylo
vhodné pravidla sladit v souladu s principem zajisténi rovnosti hlasi, na zakladé¢
rovnomeérné upravy hranic obvodu, aby ve volbach pokud mozno propadalo co
nejmén¢ hlast. Vykyvy v hodnoceni prava byt (z)volen od roku 2002 muzeme
pficist dobovym situacim v problematickych volbach, jako byl problém
s odvolanim se proti soudnimu rozhodnuti ve véci kandidatury nebo radikalizace
spole¢nosti s pfichodem voleb. Do té doby vsak samotné nastaveni procesu
kandidatury zté¢Zoval samotny zakon. Bezproblémovou oblasti je be vyjimky
scitani vysledku a jen o stupen hufe dopada svoboda vyjadfeni preferenci, jelikoz
v teoretické roviné zde existuje moznost natlaku na volice nebo oznaceni jeho
listku pfed samotnou volbou. Vyrazného zlepseni mezi volbami 1998 a 2002 pak
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doznaly pravo a moznost volit, pficemz prvni jmenované je od té doby
bezproblémové.

Graf 3: Vyvoj celkové kvality volebni soutéZe do PS PCR v letech 1998-2013
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Zdroj: Autor, na zaklade vyse formulovanych hodnoceni.

5. Zavér

Tato studie meéla za cil zjistit, jaké jsou problémy ceskych parlamentnich voleb
v ¢ase a zda muzeme sledovat néjaké trendy v jejich kvalité. Normativni pojeti
textu zvySuje pozadavky na bezproblémové volby, coz se odrazi na udélenych
hodnocenich. Rozsahlda datova zakladna pak zvySuje validitu danych zjisténi.
Vysledné celkové hodnoceni vsak nijak vyznamné nevybocuje ze zjisténi jinych
studif; identifikované problematické oblasti navic odpovidaji nesvarim
v zavedenych demokraciich. Hlavni problém spociva v medializaci a rovnosti
informaci spojenych pfedevsim s obdobim pfedvolebni kampané. Dalsim
zadrhelem muze byt struktura soudnictvi pro volebni tcely, kde soudy mohou
teoreticky rozhodovat v jednotlivych krajich v totozné véci ruzné, coz bylo
dlouhou dobu prohlubovano jednak tpravou stiznosti ve volebnim zakoné, ale téz
jednoinstancnosti soudnictvi. Existuje také problém slabé vymahatelnosti
zakonnych nafizeni, jelikoz v praxi nedochazelo k potrestani manipulatort pouze
proto, ze nebyl prokazian dopad na volebni vysledek a podobné. Z ostatnich
potencialné problémovych oblasti mizeme zminit moznost volit nebo samotné
nastaveni volebniho mechanismu.
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V obecné roviné mizeme pozorovat lepsi realny prabéh voleb nez jejich
zakonné vymezeni. To znadi, ze politict{ aktéfi dosud plné nezneuzivaji problému,
které vyplyvaji z nastaveni pravidel. Celkové hodnoceni je proto na velmi
uspokojivych hodnotach. Kvalita voleb ma v c¢ase tendenci ruast, avsak neni to
zaru¢eno (viz volby 2010). Neéktera hodnoceni jsou pfitom snizena spise
v dusledku negativniho potencialu nékterych problému nez v duasledku toho, Ze by
se jiz v dostate¢né mife projevovaly, coz vSak do budoucna vyloucit nelze. Proto
je zahodno sledovat dal$i vyvoj v danych oblastech a, prakticky vzato, pfipadné
ucinit kroky potfebné k odstranéni moznych zdroji téchto problému.

Kritika takto normativné ukotveného textu se nabizi pfedevs$im prizmatem
jiného pfistupu ke studiu volebni integrity a bude zfejmé sméfovat na prisnost
samotného hodnoceni na prvni pohled bezproblémovych voleb. V souladu
s Dahlovym pozadavkem zajisténi dostate¢né ,,miry, v jaké je pfitomna kazda
instituce v realném smyslu®“ (1995: 202) nicméné sledujeme ono naplnéni
jednotlivych pozadavka kvalitnich voleb, které se podobaji pravé Dahlovym
institucim polyarchie. Je zjevné, Ze i v CR existuji velmi problematické oblasti
ovliviiyjici vyslednou kvalitu voleb, nicméné jejich pocet je omezeny a na
celkovém hodnocen{ se projevuje minimalné. Muzeme proto mluvit o pomérné
vysokém stupni volebni demokracie s prostorem k parcialnim zménam.
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Ivan Jarabinsky

Quality of Elections to the Chamber of Deputies of the
Parliament of the Czech Republic

SUMMARY

The democratization of elections in 1989 and 1990 in central and eastern Europe was the
starting point of multiple pathways to truly democratic elections in this region. The
dynamics of electoral reform have varied and the goals of such reform are certainly not
considered to be unselfish. At least for this reason the quality of elections should not be
taken for granted.

The aim of this work is to describe problematic aspects regarding the quality of
elections to the Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Republic. These
problems can play a role with respect to wider international evaluations and rankings,
which are usually based on expert assessments. However, such assessments are often
made retrospectively without deeper evaluation and the validity of these studies can be
reduced. Therefore, it is important to focus more closely on the quality of elections in the
Czech Republic. The research questions are then straightforward: “What are the
problems relating to parliamentary elections?” and “Can we identify any trend in the
quality of these elections?” Elections from 1998 to 2013 were chosen for this study,
mainly because of a lack of comparable sources of information regarding earlier elections.

In general, the quality of Czech elections is ranked very highly in comparison with
other countries. However, the quality is never perfect and by examining individual
electoral phases we can not only identify particular forms of misconduct but also better
understand where the potential for fraud and other forms of misconduct lies.

This article is based on the framework of electoral integrity, from which Sarah
Birch’s concept of electoral malpractice was derived. This framework is normatively
based on a “policy accountability” model of democracy which was previously used by
Birch (2011). It allows the whole electoral cycle and all necessary aspects of elections to
be covered. Therefore, we examine the following aspects of elections: the right to vote,
the opportunity to vote, the right to stand for election, equal information, the free
expression of preferences, accurate counting, neutral vote-to-seat conversion, and the
effective adjudication of disputes. These aspects are individually evaluated and the
resulting scores are then individually commented upon. The ranking is made on a scale of
1 to 5, where 1 stands for elections of the highest quality and 5 for those of the worst.
Number 5 is not, however, used only for cases in which all aspects are seriously deficient;
it is also used for all elections in which misconduct allows one actor to artificially gain
dominance. The assessments are made on two levels in every part of the cycle, i.e. on the
level of rules (the legal framework) and on the level of the game (real behaviour in
elections, and the working of the framework). These assessments are then combined to
make an overall assessment of each aspect. The overall quality of elections is then
determined by calculating the mean value of all eight individual assessments. The analysis
is based on various kinds of sources, mainly reports by international observers, laws,
secondary analyses, and local news.

The main results are as follows: During the examined period the overall quality of
elections grew at both levels — rules and games, with an exception of the 2010 elections.
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The quality of elections was also very high at both levels. Regarding electoral rules, equal
information and the effective adjudication of disputes were identified as the most
problematic aspects. During the studied period, equal information was mainly influenced
by uneven access to state resources and by vague formulations of the law. The main
problem with the effective adjudication of disputes lay in the fact that the structure of the
electoral judiciary is decentralized with no possibility to appeal to a higher court. In one
particular election, it occurred that different courts dealing with the same problem made
different judgments.

As regards the practical conduct of elections, results of single indicators oscillate
more significantly than is the case with rules. In general, however, results seem to be
worse on the level of rules than on the level of the real election process. This indicates
that individuals taking part in elections do not exploit all the existing deficiencies of the
rules; as a result, elections seem to be of higher quality than the legal framework would
suggest. Again, the equal information aspect received the worst score. Apart from that, in
only two elections did the quality of certain (altogether three) indicators drop to the score
of 3. These were the right and opportunity to vote in 1998 and effective dispute
adjudication in 2002. The other parts of the electoral cycle reveal rather positive results
with no or at best speculative impact on elections. In general, the overall trend in the
quality of electoral game between 1998 and 2006 was positive (increasing). Although
there was a rare drop in 2010 due to rising aggression towards one party before elections,
it quickly returned back to the 2006 levels.

The overall conclusions are thus generally positive. The trends in the quality of
elections as such follow the same pattern as the real-world process of elections. The
accuracy of votes counting can be considered exceptionally high. Also, the most
problematic aspects of elections overlap both in theory and practice, as the differences
between rules and election outcomes are rather low. With the exception of equal
information and the effective adjudication of disputes, problems associated with elections
to the lower chamber of the Czech parliament seem to be rather minor and without
a discernible effect on electoral results. In general, the assessment offered in the paper
confers on the Czech parliamentary elections high ranking in international comparative
perspective. However, there is certainly still room for improvement.



