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Substantivni teorie vojenského pfevratu:
pficinné faktory
Substantive Theories of Military Coup: Causal Factors

LUKAS MARTINAK!

Abstract: The review article provides an analysis of Anglo-Saxon literature specialized in military
coup research, especially that which focused on substantive theories of military coup inception and
execution. The main goal of the article is to present previous miilitary coup research and to minimize the
conceptunal gap between Anglo-Saxon and Czech political science with regard to the understanding of
such a significant phenomenon. Starting with a definition of the military coup, the article’s goal is to
describe and critically analyze ten separate substantive theories (such as the theory of military centrality,
the theory of the coup trap, contagion theory, or linkage and leverage theory). From a Central Enropean
perspective, these theories offer a sufficient basis for additive coup research focused on European or
Middle Eastern conditions. However, from the perspective of the requirements of a generally applicable
Jformal theory, substantive theories provide limited conceptual instruments, which should be used
carefully with respect to the specifications of particnlar cases.
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1. Uvod

Statni prevraty predstavuji fenomén, v jehoz stinu se pfepisovala historie nejen
sttedni Evropy, ale bez nadsazky zemi celého svéta. Jejich uspésna provedeni ¢i
zmafené pokusy se znac¢nou meérou podilely na dynamice spole¢enskych zmeén
pfimo formujicich politické, socialni i ekonomické prostiedi na arovni jednotlivych
statt, prenesené pak i celého mezinarodniho systému. Rusko 1825, Francie 1851,
Madarsko 1919, Litva 1926, épanélsko 1931, Némecko 1934, Rakousko 1934,
Recko 1967, Polsko 1981, Ukrajina 2014 — to je jen vybér z celé fady statnich
pfevratt, které provazely déjiny evropskych zemi od ,,dlouhého® devatenactého
stoleti pres ,kratké” stoleti dvacaté az do soucasnosti. Koneckonca ani historie
Ceskoslovenska neni skoupd na udalosti, jez lze bez nanost ideologické
a statotvorné mytologie nazvat statnim pfevratem: protiroajalisticky pfevrat 1918,
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protofasdisticky pfevrat 1938, komunisticky pfevrat 1948 nebo protikomunisticky
prevrat 1989.

Na zakladé¢ terminologického slovniku studif statniho pfevratu (StP), ktery byl
pfedlozen v pfedchozim textu publikovaném ve Stfedoevropskych politickych

studiich, je mozné definovat vojensky prevrat (VoP) jakozto specifickou kategorii
StP

b

»jehoz strijcem jsou ozbrojené sily pfevratem stizeného statu. Ozbrojené sily
mohou pii jeho realizaci vystupovat jako jeden aktér, nebo je inicidtorem pfevratu
jejich fragment, ktery tak operuje proti rozkazim centralniho veleni. Ozbrojené
sily realizuji pfevrat zcela samostatné, nebo za piizvani civilnf politické elity, ktera
vsak vystupuje jako sekundarni aktér (Martinak 2015: 112).

Jeho nebezpeci tkvi pfedevsim v tom, ze ozbrojené sily jakozto obrana pfed
hrozbami pochazejicimi z mezinarodniho anarchického prostredi zamétfi svou
pozornost na domnélého ,,vnitintho nepfitele®, které¢ho lze definovat takika bez
omezeni — dle potfeb vojenskych a k nim pfivinutych politickych elit. VoP
podvazuje mechanismus politického systému, nebot’ civilni charakter politického
rozhodovani je nezbytnou podminkou pro plynuly rozvoj demokracie. Je tudiz
mozné jej povazovat za mnohem nebezpecnéjsi ,,nahlou protitstavni a protipravni
vnitropolitickou akc[i], jejimZz zamyslenym cilem je odstranéni stavajici vlady nebo
zmeéna politického rezimu za pouziti nasili, ¢i pod hrozbou jeho uziti* (tamtéz: 111)
— tedy formu StP.

Problematice VoP se jiz od Sedesatych let dvacatého stoleti vénuje fada
badateld, zejména pak politickych védct a védkyn anglosaské provenience. Jednou
z hlavnich otazek (mozna i nejdulezitéjsi), kterou se dosavadni studie snazily
zodpoveédet, je pricinnost prevratu: Kdy k VoP dochaz? (nutné podminky jeho
vyskytu); Jaké jsou pficiny VoP? (faktory rozhodujici o jeho provedeni — v idealnim
kauzalnim vyjadfeni dostacujici podminky, jez jsou vSak redlné¢ tézce
rozpoznatelné). V dusledku zavaznosti této otazky byly zformulovany desitky teorii
a v jejich ramci kauzalni modely, které vysvétluji vznik VoP na zakladé pfitomnosti
odlisnych faktort. Tyto teorie se do jisté miry vzajemné dopliuji, avsak v nékterych
pfipadech jsou v konfliktu a jedna druhou vylucuje. Tato fragmentace dosavadniho
vyzkumu VoP (ale celkoveé i StP) je z pohledu snahy o vyjadfeni univerzalni,
formalni teorie VoP problémem, nicméné jednotlivé substantivni teorie nabizeji
mozna vysvétleni vzniku a udspéchu pfevratu v konkrétnich pfipadech,
definovatelnych konkrétni sadou kauzalnich faktora.

Prave tato pifinosnost je hlavnim motivem tohoto clanku, ktery pfedklada
popisny pfehled ustfednich teoretickych proudu ve vyzkumu VoP (v omezené mife
1 StP). Cilem tohoto pfehledového textu je poskytnout ceskym studentim
a badatelim v oblasti politické védy sadu konceptualnich nastroja vyuzitelnych pii
navazujicim vyzkumu VoP. Nenabizi vSak kritickou analyzu miry relevance
jednotlivych teoretickych pfistupt, ¢imz se vyvaruje apriorntho omezeni ve vybéru



Lukds Martindk

a tim i mozné chybné volbé vyzkumnika. Jednotlivé ¢asti jsou vénovany deseti
konceptualnim konstrukcim nahlizeni na pficinnost VoP, které nejsou v tuzemské
politologii dostatecné reflektovany (stejné jako samotny vyzkum statntho pfevratu).
Nasledujici text se tak pokousi nabidnout badatelim ceské politologické obce
moznost rozsifeni jejich vyzkumného instrumentife a alespol o néco zmensit
mezeru mezi urovni studii VoP (StP) v ceské a anglosaské politické véde, jez se zda
byt takika propastna.

2. Zavedené substantivni teorie pfi¢in vojenského pfevratu

Dlouhy vyvoj, jimz studie vojenskych pfevratt prosly od sedesatych let dvacatého
stoleti do druhého desetileti stoleti jednadvacatého, dal vzniknout celé fadé
odli$nych teoretickych pfistupt v rozpoznavani, definovani a ovéfovani okolnost,
které mohou byt dosazeny do rovnice VoP na mista nezavislych proménnych.
V ramci kazdého z téchto pfistupu byly upfednostnény z celospolecenského
kontextu vypreparované a separatné popsané veliciny, jejichz kauzalni efekt (pod
vlivem rozvoje behavioralismu ve spole¢enskovédnich oborech se v pfevazné
vétsine jednalo o kvantitativni studie) na vyskyt VoP byl v rizné mife prokazan. Po
této prvotni fazi byly postupné zformulovany teoretické koncepce — slozené
soustavy na sebe navazujicich (avSak nezfidka se prolinajicich) proménnych,
v nichz vzdy jedna z nich byla dosazena na pozici fundamentalni proménné. Ta
byla pfitom casto projektovana do nazvu pfislusné substantivn{ teorie, diky ¢emuz
jsou ustfedni hypotézy jednotlivych teorii pomérné snadno identifikovatelné.

Navzdory jejich komplexnosti byva platnost zavéra substantivnich teorif
omezena ¢asovym nebo prostorovym ramcem, do néhoz jsou zasazeny pifpadové
studie poskytujici dané teorii empirickou bazi. Vétsi ¢ast vizkumua VoP je zaméfena
na staty subsaharské Afriky a Latinské Ameriky a s tim, jak se postupné snizoval
pocet nove uskutecnénych VoP nejen na téchto kontinentech, slabl i mezi badateli
zajem o studium VoP. Vysledkem je tedy vyrazné specificky orientované poznani,
jez sice muze, ale s nejvetsi pravdépodobnosti nebude schopno vysvétlit pficiny
konkrétniho vojenského prevratu, ktery se udal v podminkach zcela odlisnych od
dosud preferovaného tzemniho i dobového vymezeni. Jedinym moznym dal§im
krokem vyzkumnika, ktery si klade za cil nalézt obecné platné determinanty VoP, je
proto v souladu s rozsifenim empirického zabéru provedeni syntézy vsech
relevantnich substantivnich teorii, jejichz pomoci byla jista specificka kauzalni
vazba mezi zavislou a nezavislymi proménnymi rozpoznana, a diky tomu nalézt
kauzaln{ vazby s obecnou platnosti.

a. Teorie vojenské dostfednosti

V souladu s tim, co bylo vyse feceno o substantivnich teoriich ve studiich VoP, lze
z nazvu této teorie (military centrality theory) zcela jasné odvodit hlavni nosné
myslenky, které ji podpiraji: posuny ozbrojenych sil ve struktufe politického
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systému smérem do mocenského centra a nasledny nevyhnutelny konflikt
s civilnim vladnim aparatem. Autofi aplikujici teorii vojenské dostfednosti s cilem
urcit pficiny VoP kladou diraz na rozpoznani parametrid ozbrojenych sil jakozto
potencialniho strujce pfevratu, ¢imz pokladaji tézisté pozornosti na stranu subjektu.
Zjednodusen¢ feceno, pravdépodobnost uskute¢néni VoP je dle této teorie odvisla
od charakteristik potencialnfho strijce.

Zaklady uvedeného pfistupu byly polozeny jiz v prvnich rozsahlejsich studiich
o VoP (napiiklad Finer 1962; Janowitz 1977; Nordlinger 1977), v nichz je kladen
znacény duraz na fakt, Ze jsou to pfedevsim byvalé kolonie, kde armady jako jediné
subjekty disponuji konzistentni pevnou strukturou a maji pfistup k rozsahlym
zdrojam. 'V téchto madlo rozvinutych spolecnostech pfedstavuje armada
technologicky, organiza¢né a personalné dobfe zajistény celek, jehoz vliv je navic
upevnén de sure 1 de facto schopnostmi pouzit nasilné prostiedky k naplnéni svych
clla (Mbaku 1994: 247). Zejména kvuli esprit de corps — tomuto typickému
stmelujicimu faktoru — se vsak obsahovy vyznam téchto cila v o¢ich armady casto
rozchazi s pfedstavami vladni garnitury (Kposowa a Jenkins 1993: 130). Armada,
dffve vytvofena kolonialni velmoci (spolecné se soustavou dosazenych mistnich
vladct loajalnich viaci metropoli) k prosazeni jejich mocenskych zajmua vuci
domorodému obyvatelstvu, se po vin¢ dekolonizace situovala do role pfesahujici
obvykly ramec jeji ptsobnosti: do role budovatele naroda a modernizatora.

Zejména v Sedesatych letech dvacatého stoleti byla znacna cast badatelské
pozornosti vénovana duvodum jednani ozbrojenych sil, které vede bud’to k obrané
politického rezimu, ¢ naopak kjeho svrzeni. Slovy S. Huntingtona bylo
»spotfebovano mnoho inkoustu a casu“ nad debatami o soudobém problému
zna¢né ovliviujicim  politicky vyvoj v zemich tfettho svéta: Roli armady
v moderniza¢nim procesu, v némz mohla zastavat pozici klicového progresivnfho,
nebo konzervativniho aktéra (Huntington 1968: 219). Armada, rekrutujici se
pfedevsim ze stfednich socioekonomickych vrstev populace, se pfirozené stava
obrancem zajmu této skupiny a negativn¢ vnima snahy o mocenskou redistribuci ve
prospéch nepocetné oligarchie nebo pocetnym niz§im vrstvam (tamtéz: 221).
Timto smérem orientovana politika vlady (¢ pouhy deklarovany umysl
vnitropolitického aktéra vazné aspirujiciho na sestaveni vlady ji provadét) tak pfimo
zasahuje do sfér vlivu, které si armada coby garant modernizace a stability narokuje,
¢imz se nevyhnutelné politizuje. Kompetencni ¢i personalni zasahy vlady do
velitelského sboru takto zpolitizované armady, z jejihoz pohledu se de facto jedna
o utok civilné-politické elity proti vojensko-politické elité, lze za téchto okolnosti
pfirovnat k ,,hozené rukavici®.

Tyto studie pozdéji vedly k formulaci teorie vojenské dostfednosti. Z jeji
perspektivy lze vysvétlit 1 proces postupného vytlacovani armady ze sféry politiky
a skutecnost, ze vojenské rezimy ztracely na pfitazlivosti, jez je jinak typicka
zejména pro Latinskou Ameriku. Ruku vruce shospodafskym rastem
a intenzifikaci socidlni mobilizace postupuje totiz i rozvoj obcanské spolecnosti,
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a vlivem silici urbanizace, zvysovani urovné vzdélani, zlepsovani socioekonomické
situace a prosazovan{ myslenek politického pluralismu sili také ve vétsiné armad
latinskoamerickych (ale i asijskych) zemi snahy sméfujici proti politickému angazma
ozbrojenych sil (Dix 1994: 445-440).

Teorie pracuje s nékolika premisami, jez jsou vyjadfenim ovéfené kauzalni
vazby mezi VoP a atributy armady (subjektu VoP), resp. vztahu armady k vladé¢
a/nebo celkovému politickému rezimu (objektu VoP). Rada badatela (napiiklad
Wells 1974; Johnson et al. 1984; Wells a Pollnac 1988; Jenkins a Kposowa 1990,
1992) zjistila, Zze existuje silny pfi¢inny vztah mezi velikosti armady a armadniho
rozpoctu a pravdépodobnosti realizace VoP (popf. piimo vzniku vojenské
diktatury; Acemoglu et al. 2008: 810; Brauner 2012: 4). Cim vétsim poétem svych
piislusnika armada disponuje a ¢im vétsi podil na statnim rozpoctu predstavuje
polozka alokovana pro resort obrany, tim zranitelné¢jsim se vladnouci rezim vuci
potencialnimu VoP stava. Velikost armady, vyjadfitelna pomérem aktivné
slouzicich pfislusnikti ozbrojenych sil k celkovému poctu obyvatel, je strukturalnim
faktorem, ponévadz je vysledkem dlouhodobé politiky vyvérajici z povahy
vnitrostatniho ¢i mezinarodniho bezpec¢nostntho prostredi nebo z politické kultury
formované vojenskou tradici. Stejné tak je ale i motivacnim faktorem. Pocetna
armada totiz pfedstavuje vyznamnou zajmovou skupinu (slovy E. Nordlingera
skupinu s korporatni identitou), jejiz veleni citlivé reaguje na jakékoliv ohrozeni
svého vlivu na rozhodovani statu. Pfi jeho oslabeni ¢i zpochybnéni je armada svou
velikosti motivovana k provedeni opatfeni s cilem obnovit ¢i posilit svou
mocenskou pozici v ramci politického systému.

Objem financi vyclenénych pro potfeby armady je velicinou odlisného
charakteru. Jako cast statnfho rozpoctu je schvalovan s kratkodobou periodicitou,
obvykle na obdobi jednoho roku. Protoze jsou vojenské vydaje, spolecné s urcitou
mirou spolecenské autonomie ozbrojenych sil a jejich vylucného prava branit stat
,»se zbrani v ruce®, zdrojem korporatni identity tohoto subjektu (Nordlinger 1977:
68-78; Mbaku 1994: 247), je jejich projekce do miry rizika pfevratu
neoddiskutovatelna. Vysoky rozpocet umozfiuje armade investovat do budovani
vlastnich finan¢nich zdroju a ¢inf ji tak méné zavislou na rozhodovani vlady.
Umocniuje v piislusnicich ozbrojenych sil pocit socidlni exkluzivity, od niz je jen
krok k exkluzivit¢ politické. Jinymi slovy, vysoky rozpocet (v mirové dobg)
stimuluje rist mocenského potencialu, a tim 1 snahy tuto moc vyuzit k intervenci
do politické 1 ekonomické stéry statu. Z téchto skutec¢nosti 1ze pak snadno odvodit,
jaky bude mit na riziko pfevratu dopad setrvale se snizujici podil statntho rozpoctu
alokovany pro resort obrany. Z chronicky podfinancovaného stavu® se stivi
strukturalni faktor, ktery motivuje k pfehodnoceni loajality ozbrojenych sil
k politické garnitufe zemé.

2 Pravideln¢ snizovany rozpocet ve stfednédobém (3 az 5 let) a dlouhodobém (6 let a vice)
hotizontu.
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Cast autord pracujicich s teorii vojenské dostfednosti zahrnula do této
koncepce dalsi velicinu, ktera, dle jejich zavért, ve velké mife pfispiva k rastu rizika
pfevratu (viz schéma 1). Termin ,frakcionalizace armady* (Johnson et al. 1984),
ktera ma svij puvod v procesu, pro n¢jz se rovnéz vzilo oznaceni ,afrikanizace*
(Smaldone 1974),” vyjadiuje strukturalni stav politického systému, v némz se spolu
poji dva druhy tenzi. Prvni pochazi z vnéjsku, tedy ze spolecnosti, jejiz etnicka
rozmanitost se projektuje do heterogenity ozbrojenych sil. Dusledkem tohoto tlaku
je zajmové ,s$tépeni uvnitf uniformovanych s§ika“ (Barany 2013: 64) dle
narodnostni (¢i nabozenské) identity zasahujici do vyssich pater velitelské struktury,
pficemz obsadit nejdilezitéj$i velitelské funkce muze jen jedna ze soupeficich
frakci. Druha sméfuje (holisticky pojato) z ozbrojenych sil do politického centra
rezimu, jez je vuci armade¢ taktéz definovano etnicky pfiznivym ¢i nepifiznivim
rozlozenim sil; cilem tohoto tlaku je prosadit korporatni zajem armady, a to i za
cenu VoP.

Schéma 1: Zjednoduseny kauzalni model VoP dle teorie vojenské dostfednosti

Military
Resources

Military Interventions

Officer
Factionalism

Zdroj: upraveno z Kposowa, Jenkins 1993: 141.

Ackoli teorie vojenské dostfednosti nabizi konceptualni navod, jak rozklicovat
jednani armady — subjektu mozného VoP, jejichz motivace a v omezené mife vlivu
jejtho vnitfniho stavu na riziko pfevratu —, ponechava mnoho otazek bez odpovedi.
Zaprvé téméf ignoruje roli objektu pfevratu (vlady, rezimu) v udalostech
pfedchazejicich VoP nebo pokusu o néj. Zredukovala ji na oblast rozhodovani
o vysi financnich zdroju, které jsou uvolnovany pro potieby armady. Zadruhé

3 Afrikanizaci rozumi J. Smaldone fizenou postkolonidlni transformaci ozbrojenych sil nove
vzniklych statd, pfi nfz byl etnicky kompaktn{ distojnicky sbor nahrazen piislusniky raznjch etnik
obyvajicich dané uzemi. Tato etnickd heterogenita velitelskych stupnd vedla k celkové
frakcionalizaci armady na liniich etnického pavodu a znich vyplyvajicich odlisnych zajmu.
Afrikanizace je pfiznacna pro zemé subsaharské Afriky na pocatku postkolonialni éry.
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nezahrnuje do hodnoceni rizika VoP charakter prostfedi, v némz se potencialni
aktéfi VoP stfetavaji. Typ politického rezimu neni zohlednén navzdory tomu, ze je
prokazana vyrazna disproporce mezi pocty VoP (StP) v demokratickych
a nedemokratickych rezimech (napfiklad Brauner 2012). Zatfeti dostatecné
nereflektuje dynamiku vztaht uvnitf ozbrojenych sil. Prilis zjednodusujici holistické
chapani ozbrojenych sil jakozto kompaktniho politického aktéra (s jistou vyjimkou
konceptu  frakcionalizace) —nepfedklada feseni zakomponovani takovych
konfliktnich linif, jez vyplyvaji z rozdila druht vojsk ¢i elitnich a pravidelnych
vojenskych utvaru.

b. Teorie protivihy

Jestlize teorie vojenské dostfednosti nezahrnuje do svého kauzalniho modelu VoP,
inter alia, podil vlady na procesu utvafeni podminek pro realizaci pfevratu,
koncepcni pfistup, jez muzeme zjednodusené nazvat ,teorii protivahy*
(counterbalancing, structural coup-proofing), tento nedostatek do urcité miry napravuje.
A jak si ukazeme, ¢astecné teorii vojenské dostfednosti dopliuje a ¢astecné zaroven
zpochybnuje.

Uhel pohledu, jim2 autofi aplikujici teorii protivahy nahlizeji pticiny VoP,
vychaz{ zinstrumentalni vybavy vladnouctho rezimu jakozto klicové wveliciny.
Rezim je nucen hrozbé pfevratu celit, a to zejména za pouziti preventivnich
politickych nastroji. V navaznosti na diskutovanou kategorizaci pficin VoP a jejich
charakteristiku lze uc¢inné¢ pfedchazet prevratim pouze marginalizaci jejich
strukturalnich faktort. Pro ucely prevence se tak vladam nabizi sada nastroju,
jejichz pfehled a definici pfedklada ve své praci J. Quinlivan (1999: 133, 135):

(a) vytvofeni vojenské struktury paralelni vaci pravidelné armade;

(b) rozvoj komplexniho systému zpravodajskych a bezpecnostnich sluzeb
s prekryvajici se pusobnost;

(c) kontrola vojenského rozpoctu;

(d) profesionalizace ozbrojenych sil;

(e) vyuziti loajality zalozené na rodinné, etnické nebo nibozenské sdilené
identite.

Paralelni ozbrojené slozky s vlastni strukturou veleni bezprostiedné vazanym
na politické $picky a bez jakéhokoli subordinacntho vztahu k veleni pravidelné
armady mohou mit podobu napfiklad pohranicni straze, polovojenskych jednotek,
milici ¢i prezidentské gardy (Feaver 1999: 225). Z pohledu strijca pievratu totiz je,
jak podotyka B. Geddesova, nejhorsim moznym scénafem takova situace, v niz by
jednotky provadéjici VoP byly nuceny zlomit odpor jinych slozek ozbrojenych sil
bojovymi akcemi (1999: 126). Bez ohledu na podobu, jakou na sebe ,,paralelni
armada“ bere, je tedy jeji ucel (v prevenci VoP) vzdy stejny: Vytvofit prekazky
moznému vojenskému prevratu cestou vyvazovani sil (Belkin a Schofer 2003: 596;
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Powell 2014: 175). Jeji efektivita tkvi v disponovani donucovacimi prostredky
a moznosti pouzit nasili, ¢imz de facto predstavuje pro pravidelnou armadu
vnitrostatnitho rivala (Belkin a Schofer 2005: 155). Vérnost paralelni armady si
pfitom rezim zajist'uje tim, Ze jejim pfislusnikim umoznuje exkluzivni pifistup
k jinak tézce dosazitelnému ekonomickému, socialnimu a mnohdy i politickému
postaveni.

Uéel budovani sité vétstho mnozstvi zpravodajskych a bezpeénostnich sluzeb
s prekryvajici se pusobnosti je podobny, jako tomu je u paralelni armady. Zaprvé
jednotlivé sluzby provadéji dozor nad cinnosti téch ostatnich, ponévadz ucast
zejména vojenskych zpravodajskych sluzeb na piipravé VoP nebyva vyjimkou.
Zadruhé dohliZeji na vnitfni stav ozbrojenych sil, pficemz jsou schopné provadét
nebo informacné zabezpecovat personalni ¢istky v armadni velitelské struktufe na
vsech jejich urovnich. Zatfeti monitoruji a hodnoti ,,vS§eobecny poradek® (Powell
2014: 149) — tedy vyvoj bezpecnostni situace, jejiz zhorseni muize plnit funkci
spoustéctho  faktoru pro provedeni VoP. Slozita sit’® zpravodajskych
a bezpe¢nostnich sluzeb tak mi vyznamny preventivni/demotivacni vliv na
potencialni strijce pfevratu.

Tretim nastrojem rezimu slouzicim k minimalizaci jeho zranitelnosti vaci VoP
je kontrola nad vojenskym rozpoctem. Pfi praci s touto velicinou ovsem dochazi
k rozporu s teorii vojenské dostfednosti. Zatimco ta vnima proménnou ,,vyse
financovani armady* coby velicinu majici s VoP pficinny vztah pifimé amérnosti,
autofi vychazejici z teorie protivahy (kuptikladu Quinlivan 1999; Leon 2012; Powell
2012, 2014; dale také Huntington 1968, 1991) zduraznuji vliv vysokého rozpoctu
na snizovani rizika ptrevratu.’

Odpovéd na zdanlivou nefesitelnost tohoto sporu se naskyta pfi
podrobnéjsim pohledu na tcel, za jakym je financovani ozbrojenych sil provadéno.
Primarné je Kklicové pro udrzovani, nebo videalnim piipadé navysovani
bojeschopnosti armady cestou zabezpeceni jejich lidskych a materialnich zdroju.
Tyto, slovy S. Huntingtona, ,,vojenské hracky* (1991: 252) stimuluji kvalitativni
i kvantitativni rast schopnosti ozbrojenych sil vést silové operace pii obrane i
utoku, ale rovnez, jako vedlejsi efekt, zvysuji vliv armady na mechanismus
politického systému, jehoz jsou aktérem (coz ale nemusi nutné mit za nasledek
zvyseni rizika pfevratu). Stejné tak je pro vojaky urcujicim faktorem jejich
socioekonomické zabezpeceni a z toho plynouci spolecensky status.” Nenaplnéni
téchto potfeb vede k neuspokojivému stavu uvnitf ozbrojenych sil a degradaci

4 Tato hypotéza je v pitkrém rozporu se zavérem, ktery predkladaji napiiklad P. Collier
a A. Hoefflerova. Na zaklad¢ studia pfevrati v zemich subsaharské Afriky tvrdi, ze zvySovani vydaju
na armadu ji motivuje k dal$imu rozsitovani mocenské zakladny (2007: 20).

> Pro spravnost tohoto pfedpokladu hovofi existence ovéfené kauzality mezi uspésnym VoP
a navysenim vojenského rozpoctu v popfevratovém obdobi. Nabizi se tak velmi pravdépodobné
vysvetleni, Ze nizké financovani ozbrojenych sil ma motivacni efekt na jejich odhodlani realizovat

vojensky prevrat (Leon 2012: 5).
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urovné obranyschopnosti proti bezpe¢nostnim hrozbim danému stitu.” V této
souvislosti je nutné pfipomenout, ze rovnéz vydrzovani ,paralelni armady*
pfedstavuje znacné rozpoctové zatizeni (Quinlivan 1999: 153). Jeji pfipadné
podfinancovani tak logicky implikuje dalsi zvysen{ rizika pfevratu. Vysoky vojensky
rozpocet v obdobi miru se tak zda byt spiSe symptomatickym projevem dominance
ozbrojenych sil nad civilni politickou reprezentaci zemé (napiiklad dosazenou dfive
uskutecnénym VoP), nezli pficinou vojenského pfevratu. Tou se pfitom stava
nikoli na zakladé své absolutni vyse, nybrz kvuli snizujici se tendenci. Jestlize je
postaveni armady ohrozeno redukci jejich pifjmu, pak toto snizeni pfedstavuje
potencialni strukturalni faktor a soucasné je pfilezitost{ k uskutecnéni VoP.

Dals{ z nastroja posilovani odolnosti rezimu vuci vojenskému prevratu, jimz je
podle J. Quinlivana vyuziti etnickych, konfesnich ¢i rodinnych vazeb pro zajisténi
loajality potencialné nebezpecnych vnitropolitickych aktérd, je oproti proménné
»frakcionalizace® na etnickém zakladé, obsazené v teorii vojenské dostfednosti,
pojat odlisné. Nepotistické struktury, o néz mnohé nedemokratické rezimu opiraji
svou existenci a zajistujl jejich prostfednictvim vlastni bezpecnost, jsou
indikovatelné pomérem mezi skupinou obyvatelstva sdilejici s vladnouci elitou
stejnou $irs{ identitu a celkovou populaci (tamtéz: 135-136). Obdobné jako teorie
pfedchozi zahrnuje také teorie protivahy etnickou, narodnostni, konfesni ¢i
kmenovou rozmanitost spolecnosti zkoumaného statu do pomyslného vzorce, jimz
lze stanovit riziko VoP. Zatimco vsak teorie vojenské dostfednosti vaima celkoveé
tuto heterogenitu jako rizikovou, teorie protivahy dava jednotlivé skupiny do
vzajemného pomeéru a definuje je dle jejich rezimni nebo ne-rezimni (popf. proti-
rezimni) pozice v politickém systému.

Konec¢né profesionalizace ozbrojenych sil, jejiz vyznam pro vnitropolitickou
stabilitu zdarazniuje pfedevsim S. Huntington (1957: 11-18), spociva v procesu
depolitizace armady cestou vzdélavani a budovani profesni identity svych
piislusnikd na dkor identity korporatni. Z holistické, vnéjsi perspektivy byva tento
proces provazen snizenim poctu aktivné slouzicich vojakd, daného pfechodem od
masové armady, ¢asto zalozené na povinné vojenské sluzbe, k armade profesionalni
(Martinak 2010: 55-56). Az na tento vedlejsi pfiznak je nicméné faktor
profesionalizace, vzhledem ke své nesnadné kvantifikovatelnosti, pro potieby
dobré operacionalizace piislovecnou ,,noéni murou”, proto by mél byt do
kauzalniho modelu VoP zahrnut s omezenymi oc¢ekavanimi.

Diky teorii protivahy byl puvodni kauzalni model doplnén o promeénné, které
se vazou na jednani objektu potencialntho VoP, ¢imz byla zmirnéna limitujic
jednostrannost teorie vojenské dostfednosti. Rovnéz konceptem ,,paralelni

¢ Jak spravne podotykd J. Powell, dusledek nesplnéni finanénich pozadavki armady je odvisly od
typu politického rezimu (2014: 177). Bezpecnost statu tak muze byt ohrozena bud ze strany
nespokojenych vojakai (spiSe v autoritafskych rezimech), ¢i oslabenim vlastni armady z dévodu
nedostate¢ného materialnfho zajisténi a platové demotivace jejich piislusnikii (spiSe v demokraciich).
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armady* byly vyfeseny nedostatky piili§ holistického pojeti ozbrojenych sil jakozto
nedélitelného politického aktéra. Navzdory témto pfinosim ovsem stale pfetrvava
problém konceptualni mezery v podob¢ absence zahrnuti politického rezimu (po/ity)
coby piicinné veliciny do celkového modelu. Vyznam charakteru politického
rezimu na riziko pfevratu byl naopak jest¢ zdaraznén rozdilnosti motivace, kterou
konspiratorim dodava nizky vojensky rozpocet v ramci demokratickych
a nedemokratickych stati (Leon 2012: 5-6). Tento faktor si proto bezesporu
zasluhuje pozornost. Dalsim nedostatkem, jenz je pfehlizen obéma vyse popsanymi
teoriemi, je upfednostnovani strukturalnich faktort pfi posuzovani pii¢in VoP.
Kauzalnf model nadale postrada vétsi zohlednéni role spoustécich faktord, mezi
nimiz by mél figurovat kupiikladu aktualni stav bezpecnostniho prostfedi, jehoz
vyznam rozhodné nelze bagatelizovat.

Tabulka 1: Srovnani uvaZovaného uéinku pfi¢innych faktort pusobicich na riziko
vojenského pfevratu v teoriich vojenské dostfednosti a protivahy

teoretické pfistupy k vyzkumu VoP

ficinné fakto S .

P y teorie vojenské . .

. , teorie protivahy
dostrednosti

. / jejl zvySovani zvysuje
velikost armady ]] mZivaci k V‘;yP ! -

s jeho ristem se zvySuje s jeho rastem se snizuje

vojensky rozpocet pravdépodobnost VoP pravdépodobnost VoP

i h ' s jeji projekei do armadyw muze plsobit
etnicka heterogenita g o s o .
8 se zvysuje riziko VoP preventivné proti VoP
paralelni armada - prevence vuci VoP
sit’ zprav. sluzeb - prevence vuci VoP

Zdroj: autor.

c. Model Gaussovy kiivky: formy politickych reZimii

Zahrnut typologie politickych rezimt do vyzkumu predpoklada vyskytu VoP skyta
pfilezitost pro studium geneze univerzalné pojatého fenoménu prevratu
v diametraln¢ odlisnych prostfedich. Konceptualni §ife tohoto studia je dana celou
fadou raznych pfistupa, znichz kazdy typologizuje rezimy dle vlastni sady
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urcujicich parametra. V ramci studii vojenskych (statnich) pfevrata se vsak jako
dominantni prosadil epistemologicky proud, zaméfujici pozornost badateld na
vyzkum mozné kauzality mezi VoP a jednotlivymi typy rezimu definovanymi na
zakladé mechanismu distribuce moci mezi vnitropolitickymi aktéry — tzv. ,,formami
politickych rezimu“ (napifklad Hanneman a Steinback 1990; Levitsky a Way 2000;
Wayman a Tago 2009; Goldstone et al. 2010; Bouzid 2011).

V souladu s touto kategorizaci se ve vyzkumné praxi ustililo pouzivani
dvoupdlové skaly, jejiz jednotlivé stupné (typy rezimu) jsou vzidjemné
odstupniovany dle kli¢e ,,mira demokrati¢nosti (resp. ,,mira autokrati¢nosti*). Rada
studif (napfiklad Hanneman a Steinback 1990; Bouzid 2011), které pro rozeznani
faktoru pfispivajicich ke zvysovani rizika VoP tuto dvoupodlovou skalu vyuzivaji,,
vedla k zavéru, ze existuje silnd kauzalita mezi absenci VoP a rezimy, jejichz
ptedlohy se na zminéné skéle nachazeji na obou jejich koncich.’

Demokracie (definované nikoli pouze jako institucionalni forma, nybrz
pfedevsim jako normativni ramec) disponuje nastroji civilni kontroly nad armadou
v podobé jeji profesionalizace a odpolitizovani a/nebo politické kultury oslabujici
korporatni identitu pifislusniki ozbrojenych sil. Tyto faktory ptsobi ve sméru
snizovan{ rizika (Hanneman a Steinback 1990: 12; Bouzid 2011: 55). S tim, jak se
konkrétni forma rezimu na autokraticko-demokratické stupnici vzdaluje od ,,plné
demokratického® idealtypu (Goldstone et al. 2010), se riziko pfevratu zvysuje
umérné s postupnym napliovanim atribut spojenych s rezimem, pro néjz se diky
praci J. J. Linze ustalilo oznaceni ,,autoritativni (2000: 159). R Hanneman a R.
Steinback, ktefi pfi vyzkumu vlivu charakteristik rezimu na moznost realizace VoP
pfedlozili vlastni typologii, jiz dosahli syntézou praci G. Almonda a B. Powella
(Comparative Politics: A Developmental Approach, 1960), J. Blondela (The Organization of
Governments: A Comparative Analysis of Government Structures, 1982) a R. Hannemana
(1980), by tuto abstrakci oznacili jako ,,diktaturu®, popf. za jednu z ,autoritaskych
variant®. Zfejmé nejpfesnéji tuto formu rezimu, vyznacujici se nejvétsi zranitelnosti
vuci VoP, pojmenoval W. Thompson, a to jako ,,pretoriansky rezim* (Thompson
1974: 241), ktery tento termin pfevzal z teoretického modelu S. Huntingtona (1968:
192-237), spolecné s jeho parametrickou definici pfedlozenou A. Perlmutterem

(1969: 384).’

7 Lingvisticky i meritorné je oznaceni téchto dvou protilehlych péla v souladu s vykladem podstaty
demokracie a jejich konkurencnich modela G. Sartoriho. Autokracie a demokracie predstavuji
idedltypy, které jsou ve vzijemném kontradiktornim vztahu a k nimz se realné politické rezimy
svymi parametry vice ¢i méné piiblizuji.

8 V indexovém néstroji Polity IV (vyuzit napfiklad v Bouzid 2011; Brauner 2012) je tato pfedloha
vyjadfena jako ,,konsolidovand demokracie* (s hodnotou +10).

9 Perlmutter definuje pretoriansky rezim na zaklad¢ osmi parametr: 1) nizky stupenn spolecenské
koheze, 2) existence proti sob¢ nepfatelsky vystupujicich spolec¢enskych tifd, 3) vysoka droven
spolecenské polarizace a absence konsolidované stiedni tfidy, 4) nizka droven socialn{ a materialni
mobilizace, 5) prohlubujici se propast mezi centrem a periferif, 6) nizka uroven politické
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Na autokraticko-demokratické stupnici je vsak patrny zrcadlovy efekt,
s ohniskem uprostfed skaly. Mira zranitelnosti rezimu totiz vykazuje podobnou
dekrementaéni tendenci pfi pfiblizovani posuzovaného rezimu k parametrim ,,plné
autokratického® idealtypu (Goldstone et al. 2010), jemuz v nazvoslovi Hannemana
a Steinback odpovidad ,rezim sovétského stylu® (1990: 12). Klasicka teorie
nedemokratickych rezimt pak pro tento model standardizovala C. Friedrichem
(1969: 126) zpopulatizovany termin ,,totalitarismus®."” Nizkd pravdépodobnost
vzniku VoP je dusledkem ideologické indoktrinace pfislusniktt ozbrojenych sil
(stejné jako obcanské spolecnosti) a absorpce vyssich a stfednich stupnu velitelské
struktury statnim (stranickym) aparatem. Tim je fakticky odstranéna nezavislost
armady na politické elit¢. Zahrnutim vojenskych pfedstaviteld do mocenskych
statnich organu se tak VoP stava iracionalni alternativou. Grafické znazornéni
vztahu mezi zranitelnosti rezimu a jeho abstraktnimi modely nachazejicimi se na
autokraticko-demokratické  skale by pak videdlnim pfipadé pfipominalo
tzv. Gaussovu kfivku (viz schéma 2).

Schéma 2: Zjednodusené znazornéni funkce mezi mirou zranitelnosti reZimu vaci
VoP a mirou naplnéni parametri idealtypu autokracie, resp. demokracie

__100%

rranitelnost reFimmu

viati VoP

autolkracie demokracie

Zdroj: autor.

Jednoduchost tohoto piistupu k analyze pficin VoP muze byt jeho silnou, ale
také slabou strankou. Ignoruje totiz nékolik dulezitych faktort, které mohou hrat
v procesu utvareni podminek pfiznivych pro vznik pfevratu nezanedbatelnou roli.

institucionalizace a nedostatek podpory struktufe politického systému, 7) pfitomnost slabych
a neefektivnich politickych stran, 8) casté civiln{ zasahy do zaleZitost{ armady.
10V ramci Polity IV oznacen jako ,,plné institucionalizovana autokracie® (—10).
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Forma politického rezimu totiz pfedstavuje pouze jeden — jakkoli signifikantni —
parametr statu. Autofi aplikujici metodu autokraticko-demokratické Skaly tak do
svych uvah napiiklad nezahrnuji vyznam vnitiniho usporadani statniho aparatu, ani
podobu hospodatského systému, ktery do znacné miry ovliviiuje schopnost statu
plnit nejen své primarni funkce. Tento pfistup taktéz nepfinasi oproti pfedchozim
teoriim posun v problematice zahrnuti dynamickych, spoustécich faktora
pusobicich na vyskyt VoP (StP).

d. Hypotézy o viivu konfliktu centrum-periferie na riziko prevratu
Vedle formy politického rezimu je, jak jiz bylo zminéno, dalsim vyznamnym rysem
statu jeho spravni struktura. Z toho, zda ma stat jednotnou (unitarni), ¢i naopak
slozenou (federace, konfederace, realnd unie atd.) strukturou, muzeme ziskat
apriorni poznani o politické, ekonomické nebo socidlni dynamice plynouci
z predpokladanych konfliktnich linif, které se na jejim utvafeni podileji. Popis
vnitini strukturdlni diferenciace stitd na urovni unitirni/federativni vsak pro
celkovou analyzu nestaci. Tim, ze do tohoto popisu zahrneme i autonomni oblasti
¢i daldi jednotky vzniklé procesem decentralizace ¢i na zakladé nedokonceného
vyvoje budovani moderntho centralizovaného statu, jako jsou napifklad
samospravni celky raznych stupni, otevieme cestu k rozsahlej$imu empirickému
zkouman{ odlisnosti mezi vnitrostatnimi uzemnimi celky (¢i vagnéji oblastmi), které
stoji v pozadi pravdépodobného formovani konfliktu centrum-periferie.

Pomér mezi politickym (popf. ekonomickym) centrem statu a jeho okrajovou
c¢asti, nabyvajici podoby vzajemnych interakci a stfetavani zajmi pramenicich
z jejich rozdilnosti, je u nékterych badateldt fundamentdlnim strukturalnim
faktorem, ktery se zna¢nou mérou podili na motivovani (resp. demotivovani)
potencialnich strajct VoP. Popis spravni struktury statu pak poslouzili k formulaci
hypotéz o vlivu konfliktu centrum—periferie na riziko pfevratu.

Tento piistup k vyzkumu VoP, ktery pracuje s hypotézou vztahu mezi spravni
decentralizaci (resp. heterogenizaci centra a periferie) a poklesem rizika pfevratu,
ma v odborné literatufe dvé modifikované verze. Badatelskd dvojice R. Jia
a P. Liang ve svych pracich (2012a, 2012b) pfedklada hypotézu tykajici se pfic¢inné
vazby VoP na miru decentralizace pfevratem postizeného stitu. Podle jejich
modelu jsou totiz piipadni konspiratofi nuceni zahrnout do svych planua i reakci
pfedstavitela lokalnich vlad, pficemz se vzrustajicimi pravomocemi a realnou moci
téchto nizsich spravnich stupnt se zvysuje i pravdépodobnost aktivniho odporu
proti pfevratu v politickém centru. Disponuji-li lokalni vlady vyznamnymi
ekonomickymi a socialnimi zdroji, ma tato skutecnost rovnéz negativni dopad na
nasledné setrvani popfevratovych elit u moci (Jia a Liang 2012a: 2-3).
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Schéma 3: Casovy model vojenského pfevratu se zapojenim vlad na mistni urovni

war
Local govermment
negotiates  with
succeed .~ Army S
coup
-
Army fail Central government
remaing
subordination ~-Peace
1 : 3
| | | ‘

Zdroj: Jia, Liang 2012a: 20.

Zpusob, jakym muize decentralizace klast prekazky uskute¢néni pfevratu a tim
1 demotivovat jeho pifipadné strijce ve fazi samotnych tvah o VoP, Ize odvodit
z ¢asového Jia-Liangova modelu (viz schéma 3). V centralizovaném state, tedy
takovém, v némz jsou fundamentalni zdroje kumulace a uplatnovani moci (finanéni
zdroje, ozbrojené sily a dal$i bezpecnostni slozky, prostfedky fizeni zahrani¢ni
politiky) koncentrovany do jednoho politického centra, byva obecného cile
pfevratu dosazeno ovladnutim prave jediného mocenského ustfedi. Oproti tomu
pfevedeni casti téchto mocenskych zdroju na nizsi, lokalni ¢i regiondlni stupné
vladnuti stavi pfi ptipravé VoP armadu pfed problém, kdy svrzenim centralni vlady
neni dokonano pfevzeti kontroly nad statem jako celkem. Odpor politické
reprezentace periferie proti uzurpatorim totiz muize vydstit az v rozpoutani
obcanské valky, jejiz vypuknuti je v ptikrém rozporu s cilem jakéhokoli pfevratu.

Schopnost lokalnich politickych aktéra zabranit armadé v provedeni VoP je
strukturalnim faktorem, ktery pfizniveé pusobi na odolnost rezimu vuci takovymto
nahlym protidstavnim zménam. Nicméné potfebna moc, nebo spise politicka vule
regionalnich aktérti uplatnitelna ve vztahu k mocenskému centru statu, se v pojeti
druhé hypotézy o vlivu decentralizace na riziko pfevratu zda byt pouze intervenujici
proménnou. Tato druha perspektiva, jejimuz ovéfovani vénuje badatelskou
pozornost naptiklad M. Lissak, totiz dosazuje do vzorce VoP na misto nezavislé
proménné nominalni veliciny (a) ,,sila centra® a (b) ,,odlisnost periferie (Lissak
1973: 61). Jejich razné kombinace pak riznou mérou ovliviuji zranitelnost rezimu.

Dveé proménné o dvou moznych hodnotach davaji vzniknout skupiné ctyf
typt statu (A—D) definovanych dle parametrt centra a periferie (viz schéma 4).
Z této skupiny je vuéi pfevratu nezranitelnéjsim staitem typ B, vyznacujici se
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»slabym narodnim, politickym a socialnim centrem® a ,,vyrazn¢ se lisici periferii®.
Takova kombinace vytvafi ,,strukturu pfeplnénou piilezitostmi pro kolaps celého
spolecenského systému® (tamtéz: 61-62). Signifikantn{ protichudnost zajmt centra
a periferie je vtomto piipadé navic umoctiovana slabosti centra, které neni
schopno celit své mocenské degradaci plynouci ze vzdjemnych spora. Staty
kategorizované jako C a D budou oproti tomu celit pomérné malému
sociopolitickému pnuti uvnitf svych spolecnosti, jez, a to zejména u typu C, nema
dostatecnou destruktivni silu.

Schéma 4: Matice o Ctyfech typech statu definovanych silou jejich politického
centra a mirou odliSnosti jejich periferie

Strength of the center
Strong (—)  Weak ()
High (+) A B
Low (—) C D

Dhfferentiaiion
of the periphery

Zdroj: Lissak 1973: 61.

Jedna se o dalsi z koncepci zahrnujicich strukturalni faktory, které vyplyvaji
z podoby daného politického systému. Heuristicky pfistup k moznym duasledkam
vlivu $tépné linie mezi politickych centrem a politickou periferii na stabilitu rezimu
dopliuje predeslé teoretizace, ¢imz instrumentaf badatele problematiky VoP jiz
zahrnuje holisticky, tak 1 partikularni pohled na charakter statu, vychazejice
z kategorizace Z. Baranyho." Pro dosazeni komplexni percepce pficin pievratu
vsak zbyva do instrumentafe zakomponovat teorii o vlivu socialni stratifikace
spole¢nosti, mezinarodniho bezpecnostniho prostifedi nebo historické zkusenosti.
Hypotézy o konfliktu centrum-periferie neptedkladaji odpoveéd na mozné dopady
socioekonomickych podminek na bezpecnostni prostiedi statu.

11 7. Barany ve svém clanku Ammies and Revolutions podrobnéji popisuje jednotlivé nezavislé
promenné, které je z pohledu analytika potfeba v hodnoceni budouciho jednani ozbrojenych sil brat
v potaz. Tyto okolnosti (,,influences) zasazuje dle pavodu jejich vzniku do ¢Etyf kategorif: s kofeny
v armadé samotné, ve vladnoucim rezimu, ve spolecnosti a v zahrani¢i. Nutno podotknout, ze
pojem ,,revoluce” Barany ve svém pfispévku dale nespecifikuje a z kontextu vyplyva, Ze za ni
poklada kazdy statni pfevrat, na jehoz vysledku se podileji protesty obyvatelstva (srovnej pojem
revolu¢niho pfevratu v Martinak 2015: 109-110), popt. dochazi k lidovému povstani vuci rezimu.
Pro nase potfeby jsou tudiz Baranyho zavéry koncepéné relevantni.
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e. Obecnd teorie legitimity a koncept vakua

Vsechny teoretické pfistupy, které byly doposud v textu popsany a zvazeny dle své
relevance, mély pfes svou raznorodost néco spolecného. Teorie vojenské
dostfednosti, teorie protivahy i hypotézy o vlivu odlisnych forem rezimu ci
konfliktni linie centrum—periferie na vyskyt VoP (StP) pokladaji za fundamentalni
nezavislé proménné vybrané strukturalni faktory. Jejich autofi a uzivatelé se
pokousi vysvétlit proces formovan{ takového spolecenského prostredi, jez nabizi
vhodné podminky pro planovani a uskute¢néni pfevratu. Takové prostfedi je sice
nutnou podminkou pro existenci VoP (StP), nebo alespon pokus o n¢j, avsak nenf
postacujici k pochopeni dynamiky politického, ekonomického i bezpecnostnitho
prostredi, v jejichz komplexnich pficinnych vazbach se mnohdy nachazi spoustéci
impuls pro zahdjeni pfevratu. S napravou tohoto nedostatku pfichazeji studie, které
kladou duraz na spoustéci potencial faktort s delegitimizacnim efektem na
vladnouci rezim.

Legitimita je jednou z nejuzivanéj$ich politologickych (sociologickych)
abstrakci, ktera se pro odbornou i laickou vefejnost stala zakladni interpretacni
pomuckou, diky niz lze popsat problematiku delegovani moci mezi politickou
elitou a masou. Bez ohledu na jeji zdroje, které Max Weber (1978: 215—-145) popsal
ve své typologii ,tff cistych typa autority®, je legitimita definovatelna coby vira
v opravnénost nadvlady a ,,systému nadvlady® (tamtéz: 214). Pii jejim posuzovani
je potfeba vychazet z n¢kolika skute¢nosti, které J. Clark (2007: 143) shrnul do tfi
bodt: (1) legitimita je psychologickym, nikoli pravnim fenoménem — slovy
R. Krause je jistym druhem ,,iluze vefejnosti (cit. v Johnstad 2012: 518). Ze své
podstaty je neuzakonitelna, nikterak ustanovitelnd; vzdy vyplyva z momentalnich
nalad vefejnosti, ktera reaguje na aktualni stav svych zivotnich podminek
a neformalné hodnot{ jejich pfijatelnost (Clark 2007: 143).

Z tohoto poznani castecné plyne dalsi specifikum legitimity: (2) zavislost na
kontextu. Jiz zminéné Zivotni podminky byvaji casto redukovany na pouhy
bezpecnostni stav, tedy hlavni funkéni oblast statu, popf. jedinou puisobnost statu
minimalnfho. A¢ ji lze povazovat za klicovou, neni jedinou hybnou velicinou
legitimity. P. Johnstad ve své studii kauzality mezi legitimitou a politickou stabilitou
rezimu pfedklada ctvefici sekundarnich zdroju, které zpravidla ospravedliuji
postaven{ vladnouci elity: Jsou jimi ,,politicka mytologie* (soustava spolecenskych
norem a politické tradice utvafejici iluzi nezvratnosti mechanismu politického
systému, jimz je elita dosazovana do vladnoucich pozic — dédi¢né pravo, volby, aj.),
»vykonnost® (vladou dosazené vysledky, jez pozitivné pusobi na jeji vnimani
obyvatelstvem), ,,mezinarodni podpora“ (externi legitimita politického, vojenského,
ekonomického, ale také kulturniho ¢i ideologického ptivodu) a existence hrozby ¢i
jeii iluze®* (vyvérajici jak z vnitintho spolecenského Stépeni, tak z vnéjsiho
bezpecnostniho prostredi) (Johnstad 2012: 519-522).



Lukds Martindk

Poslednim dulezitym aspektem legitimity je (3) jeji relativhost. Absolutni
legitimita rezimu — uznani vlady veskrze celym obyvatelstvem — je nerealna a pro
vladu hodnocenou jako legitimni neni ani nezbytna. Na druhou stranu vladnouci
rezim zpravidla zcela nepostrada legitimitu ani béhem obdobi krize (povstani ¢asti
vlastni populace ¢i obc¢anské valky), ackoli ta byva za téchto podminek znacné
otfesena. Pro zjednoduseni lze povazovat konkrétni politicky rezim za v ocich
vlastnich obyvatel legitimni, pokud jeho vladu uznava relativni vétsina populace
zijici na ji spravovaném teritoriu.

Pr1i pfijeti posledni ze zminénych premis se vSak okamzité nabizi otazky: Jakou
podobu na sebe bere toto uznani? Co vlastné obnasi v odlisném strukturalnim
nastaveni ruznych forem politického rezimu? Legitimita, jak ji vnima M. Weber,
muze byt razného charakteru v zavislosti na jejim puvodu a zpusobu jeji
demonstrace — nebo mozna lépe, na zpusobu ,,udélovani®. Jeji operacionalizace pro
potieby definice veliciny a dosazeni jeji hodnoty tak vyzaduje preciznéjsi piistup.

Definice legitimity vlady ve statech s demokratickou formou vlady je nasnadé:
Vlada je legitimni, pokud byla zvolena ve svobodnych volbach konanych
v ¢asovych intervalech nepfekracujicich béznou dobu funkénitho obdobi vlady
(sedm let — nckteré prezidentské systémy upfednostriuji politickou stabilitu
zajist’ovanou delsim funkénim obdobim hlavy stitu/vlady, jako naptiklad Francie
pfed rokem 2000). Ptizen elektoratu je ovséem mnohem proménlivéjsi, nezli dokaze
mechanismus pravidelné konanych voleb reflektovat. Jak ukazuje teorie volebnich
cykl,” voli¢ska podpora vlddnouci elité (politické strané ¢ koalici stran) se
v prub¢hu jejtho funkéniho obdobi méni — s takika zeleznou pravidelnosti dojde
k jejimu alesponn docasnému snizeni. Proto je pfi hodnoceni okamzité urovné
uznani vlady obyvatelstvem potfeba vychazet z momentalnich nalad voli¢stva.
Nicméné diskuze nad legitimitou v demokratickém rezimu v nasem pfipadé ztraci
ve svétle malé pravdépodobnosti vyskytu VoP (viz vyse) na viznamu.

V nedemokratickych rezimech je posuzovani legitimity vlady ponékud
slozitéjsi. Zatimco normativni{ soud nad legitimitou nedemokraticky dosazené c¢i
autokraticky vladnoudi elity by byl, zejména z lidskopravniho pohledu, jednoznacné
odsuzujici, pozitivistickd perspektiva pfipousti situaci, v niz autokraticka vlada
muze opfiit svij narok o aktivni nebo pasivni podporu mas. Koncepcni odpovedi
na tento problém je teorie ,,mocenského vakua®.

Podobné jako na trovni mezinirodniho politického systému' muze také ve
vnitrostatn{ politice mocenské vakuum pomoci vysvétlit, pro¢ armada za urcitych
okolnosti intervenuje do politiky cestou VoP. Vakuum je prazdny prostor, do

12 Teorie volebnich cykli (vice viz naptiklad Saradin 2008) nabizi vysvétleni proménlivost voli¢skych
preferenci resp. podpory elektoratu vladnim politickym strandm v prabéhu volebniho obdobi.
Vladni strany ztraci oblibu volici na pocatku svého vladniho angazmd z divodu prosazovani
nepopularni politické agendy, zatimco v zavéreéné etapé se jejich preference zvedaji diky méné
kontroverzni politice nesouci z divodu bliZicich se voleb zfetelné znaky populismu.

13 Pro podrobnosti k mocenskému vakuu v mezindrodni aréné viz Martinak 2011.



Substantivni teorie vojenského prevratu

kterého vlivem tlaku expanduje prostor okolni. Rovnéz mocenské vakuum se
vyznacuje prazdnotou zpusobenou mocenskou marginalizaci statniho subjektu,
nominalnftho suveréna v daném prostoru. Jestlize vykonné slozky statu pod
vedenim politické elity nejsou schopny plnit své funkce pfi kontrole a spravé
uzemi, jini vnitropoliticti aktéfi disponujici vlastnimi mocenskymi kapacitami
(donucovacimi prostifedky) mohou vyuzit této pfilezitosti k uplatnéni a zvySeni
vlastni moci (Ben-Eliezer 1998: 313).

Vtomto pojeti se vsak nejednd o vakuum celosystémové, které by
podnécovalo vnéjsi (zahranicni) subjekty ke vstupu do politického systému a zaujeti
pozice jeho organické soucasti. Ackoli mocenské vakuum na vnitrostatni drovni
sice muze byt zaplnéno nestatnim aktérem pochazejicim z vnéjsku systému (coz je
vhledem k zminéné nutné disponibilit¢ mocenskymi kapacitami nepravdépodobné),
nelze vyloucit, ze se stane cilem systémového subjektu, kterym je napiiklad armada.
Toto vnimani mocenského vakua (Thompson 1975: 466—467) zahrnuje pfedstavu
politického  systému jakozto nedélitelného celku, obklopeného subjekty
nepodilejicimi se na jeho wvnitinim mechanismu (rozhodovacim procesu). Pii
posuzovani zranitelnosti rezimu vuci pfevratu je ale potfeba zahrnout i vyvoj
vztahtl mezi systémovymi subjekty, obzvlasté ze sféry civilné-vojenskych vztahu.

Strucné feceno, mocenské vakuum je dasledkem delegitimizace vladnouci elity,
k niZz dochazi ztratou legitimizacnich zdrojd, jak je predlozil P. Johnstad (viz vyse).
Nejvhodnéjsim indikatorem této delegitimizace je pfitomnost raznych podob
lidového odporu vuci vladé — masové demonstrace za odstoupeni vlady, srazky
ucastnfku protestnich hnuti s bezpecnostnimi slozkami, ozbrojeny odpor —, které
souhrnné pfispivaji k degradaci bezpecnostniho prostfedi. Hobbesovsky leviatan,
garant stability a ochrany pfed nasilim pfirozeného stavu, tim ztraci dtvod dalsi
existence.

Schéma 5: Schématicky model legitimizace politické reZimu

Zdroje legitimity Vyzvy legitimité
iar L + +f-
politicka efektivita
mythologie :> POLITICKY REZIM <:I viladnuti
mezinirodni bezpeénostni
uznani hrozby
(strukturalni faktory VoP) (spoustéci faktory VoP)

Zdroj: autor.
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Zatimco zdroje (viz schéma 5) spoluutvafteji politicky systém a dodavaji mu
vétsi ¢i mensi miru legitimity, jeji formu a rozsah, v némz se aktualni uroven
legitimity mulze vramci systému pohybovat, vyzvy vznikaji z dynamiky
vnitropolitické scény a pfispivaji k legitimité (napifklad dobra vykonnost statniho
aparatu, dobra bezpecnostni situace), ¢i naopak vladnouci rezim delegitimizuji
(napfiklad nevykonnost, bezpecnostni hrozby). Zejména pod polozku ,,efektivita
vladnuti“ lze zahrnout mnoho faktord, které mohou oslabovat rezim a soubézné
s tim zvySovat 1 jeho zranitelnost vaci pfevratu. Ty vyvéraji z vyvoje socialniho
a ekonomického prostiedi.

L. Teorie etnického antagonismu: zména mocenského postaveni

(93

Teorie vojenské dostfednosti a teorie protivahy zduaraznuji etnické slozeni
obyvatelstva statu, v némz hrozi vznik VoP, a pracuji s nim jako s dil¢im faktorem
doplaujicim pficinny ucinek fundamentd (financni/materidlni zabezpeceni potieb
armady, resp. systémové nastroje kontroly ozbrojenych sil). V ramci studif pfevrata
se vyprofiloval teoreticky pifistup, ktery posuzuje mezietnické vztahy v ramci
socialni struktury jakozto faktor ustfedni. Etnicky antagonismus je tak z pohledu
autoru upfednostiujicich tuto koncepci hlavni pficinou VoP.

Teorie etnického antagonismus byva nejcastéji vyuzivana pfi vyzkumu stata
subsaharské Afriky, v nichz ma etnicka kompozice obyvatelstva stale signifikantni
vliv na politické a bezpecnostni klima. Jak upozornuje naptiklad P. Roessler, pro
tyto zemé je typicky postkolonialni spolecensky vyvoj, pficemz pravé etnicky
antagonismus je dulezitym dédictvim kolonialni spravy (2011: 304). Rozdéleni dle
etnickych linif a posilovani kolektivnich identit ,,pfirozenych vadca® a ,,pfirozenych
poddanych® bylo rozsifenym zptsobem fizeni domorodé populace (pfikladem par
excellence byly belgické kolonie v Africe). Ziejmé nezamyslenym dusledkem pak je
po generace zakofenéné opovrzeni na stran¢ upfednostiiovanych a nenavist na
stran¢ upozadénych. Avsak konfliktni povaha mezietnickych vztahta je hybnou
silou nejen v africkych zemich, nybrz je vlastni v§em multietnickym spolecnostem
svéta.

Otazkou tedy zustava, jak rozpoznat jednotlivé faktory (a miru jejich
pusobeni), jez vedou k vyhroceni této pfirozené konfliktnosti zajmu rozdilnych
etnik do podoby ,,nemoci® oslabujici spolecensky organismus — tedy soudrznost
spole¢nosti a tim 1 jeji politicky konsensus. Odpoved se podle L. Cedermana,
A. Wimmera a B. Mina — vyzkumnika v oblasti teorif etnického konfliktu — skryva
v rozdilech v pfistupu jednotlivych etnik k politické moci. Na zaklad¢ jejich
kodovani nasledné sestavili kategorie etnik definovanych dle jejich podilu na
procesu  politického rozhodovani: 1) disponujici absolutni moci (dile
subkategorizovano na ,monopol” a ,,dominanci®), 2) délici se o moc (bud'to
Vv pozici ,senior partner nebo ,junior partner®), 3) vyloucené z piistupu
k centralni moci (,podilejici se na spravé regionalni autonomie®, ,,projevujici se
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separatistickymi tendencemi®, ,bez politického vlivu“ a ,diskriminované®)
(Cederman, Wimmer a Min 2010: 100-101). Kazda kategorie a jeji subkategorie
v tomto vyctu je dale sestupné diferencovana dle participace na politické moci.
Zavérem vyzkumu uvedené trojice badateld je indikace zvysené pravdépodobnosti
nasilného aktu ze strany etnika zataditelného do intervalu od ,,junior partner az po
»diskriminované®, které bylo zaroven v priubéhu poslednich dvou let degradovano
z postaveni charakterizovatelného v terminech ,,monopolu‘ az ,,senior partnera®.
Pokud mocenska degradace zvysuje pravdépodobnost nasilného aktu ze strany
degradované etnické skupiny, zvySuje se soucasné i riziko pfevratu, nebot’ StP
bezesporu patii mezi takové projevy. Vétsina autora studujicich dopad etnické

skladby na vznik pfevratu vsak dava pfednost — zfejmé z duvodu pfevahy
kvantitativntho ~ vyzkumu — jednodussim indikatoram, které J. Jenkins

a A. Kposowa koncepcéné sdruzili do tfi hlavnich skupin: Zduraznujici etnickou
diverzitu (teorie etnické plurality), vyzdvihujici etnickou konkurenceschopnost
(teorie etnické soutéze) a zaméfujici se na rovnovahu sil (teorie etnické dominance)
(Kposowa a Jenkins 1990: 866—867; 1993: 131-132). Tato pojeti vychazeji nikoli
z proménnosti mocenské pozice etnika v ramci politického systému a zmény
v tomto postaveni, nybrz ze statického a dlouhotrvajictho charakteru etnického
slozeni pfevratem ohrozené zemé.

Prvni z Kposowou a Jenkinsem uvazovanych teorif tvrdi, ze riziko pfevratu se
zprostiedkované zvysSuje kvili velkému poctu etnik obyvajicich tzemi daného
statu. Vysoky stupen etnické heterogenity zapficinuje mensi schopnost politickych
aktéra uzavirat politické koalice, jez prave v takovém prostfedi ziskavaji na
dulezitosti (Rabushka a Shepsle 1972), a vede tak i k nejistému postaveni
politickych elit a nenaplnéni ocekavani mas (Morrison a Stevenson 1972a, 1972b;
McGowan 1975). Podstatou druhé teorie je pfesvédceni o negativnich dopadech
pfitomnosti minimaln¢ dvou vzajemné mocensky paritnich etnickych skupin,
pficemz jedna pro druhou znamena politického konkurenta, a tedy i hrozbu jejich
mocenskym aspiracim. Cim vyvazen&j§i tyto dvé skupiny v pifstupu ke zdrojim
a v kvantitativnich parametrech jsou, tim je nebezpeci jejich stfetu vyssi (Korpi
1974; Horowitz 1985). Konec¢né tieti teorie klade duraz na koncentraci moci
v rukiach jediného etnika. Takto wvznikla dominance je nutné doprovazena
vyloucenim zbylych skupin z nejvyssich mocenskych postt, coz pfirozené
podnécuje jejich odpor a vede k destabilizaci bezpe¢nostniho prostfedi (Jackman
1978; Brass 1985).
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Schéma 6: Kauzalni model teorie etnického antagonismu

etnicky

antagonismus

vojenska intervence

etnicka nestabilita ———» (coup détat)
kabinetni L\ /
rivalita peliticky chaos

Zdroj: autor (modifikované schéma dle Kposowa a Jenkins 1993: 141).

Ze statistického vyzkumu, v némz Kposowa a Jenkins (1993: 141) sledovali
kauzalni efekt mezi, #nter alia, etnickou diverzitou, konkurenceschopnosti
a dominanci coby nezavislymi proménnymi a pfitomnosti VoP jakozto proménnou
zavislou, vyplyva, ze existence dominantniho etnika ve spole¢nosti ma (na rozdil od
prvnich dvou jmenovanych) na odolnost politického rezimu vuci prevratu piiznivé
ucinky. Diverzita a konkurence oproti tomu zvysuji pravdépodobnost VoP piimo
tim, ze vyvolavaji konflikty uvnité politickych a vojenskych elit, a nepfimo (viz
schéma 6), pokud zpusobuji v§eobecny politicky chaos, na ktery mohou ozbrojené
sily reagovat pfevzetim vykonné moci (tamtéz: 141-142).

g- Politicko-ekonomicky pristup ve vyzkumu stdtniho prevratu

Cela fada badatelu hleda piicinnou vazbu mezi VoP (StP) a strukturdlnimi faktory
bez ucelené teoretické konstrukce, jejiz premisy a predpoklady by aplikovali.
Ne¢ktefi z nich (pfedevsim anglosaské provenience) tak sdili zaméfeni na proménné
ekonomické povahy, tedy volbu piistupu k vyzkumu pfevratu zalozeného na
metodach politické ekonomie. Ackoli je tato oblast vizkumu u anglicky pisicich
autora velmi oblibena, postrada jasn¢ formulovanou teorii, protoze vychazi
z pfevazné z kvantitativnich pfehledd raznych socioekonomickych ukazatelta
a sledovani jejich kauzalniho efektu na pravdépodobnost vzniku VoP (StP).
Principialni hypotéza tohoto piistupu — ekonomicka krize zpusobuje politickou
nestabilitu — totiz zadné vyjadfen{ ve forme sofistikované teorie nevyzaduje.
Obdobné¢ jako u teorie etnického antagonismu je i vliv neuspokojivé
ekonomické situace na zhorseni bezpec¢nostniho prostfedi a tim i riziko VoP (popf.
jinych bezpecnostné-patologickych jevi) dvoji podoby: PHmy, neboli majici puvod
v obrané socioekonomickych zajma armady, a nepfimy, tedy zprostiedkovany
politickym  chaosem  (political ~ turmoil). Prvni pojeti pfedpoklada ohrozeni
ekonomickych zajmt vojenskych elit i fadovych piislusnika silovych slozek, které
muze vyvolat potfebu politické zmény a normalizace poméra v zemi rozjitfené
hospodafskymi problémy. Takova potfeba muze byt dile nasobena politickym
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spojenectvim armady a velkokapitalu, pficemz podobna kooperace je typicka
zejména pro obdobi hospodafskych transformaci, kdy reformni politika vlady
ohrozuje zivotni jistoty vojaka a majetek byznysmenu. K odstranéni hrozby se jim,
mimo jiné, nabizi VoP nasledovany nastolenim politického rezimu vyznacujicim se
protekcionismem narodniho hospodafstvi, odporem vuci zahrani¢nimu kapitalu
a technokratickym, od ideologie oprosténym vykonem vlady — casto samozfejmé
provazenym vyloucenim vefejnosti z politického procesu (Casper 1991: 194).

Druhé pojeti — nepfima projekce ekonomické krize do zranitelnosti rezimu —
zasazuje do vzorce intervenujici proménnou: politickou destabilizaci. Jedna se nejen
o krizi na drovni rezimnich elit a vyhroceni vztahu mezi vladou a politickou ¢i
vojenskou opozici, ale pfedevsim o nepokoje v celospole¢enském meéfitku. Masy
nespokojené se $patnymi socioekonomickymi podminkami, mnohdy provazenymi
jejich politickou marginalizaci a velkou korupci byrokratického systému, pozaduji
zménu ve veden{ zemé, ¢imz motivuji armadu k provedeni této zmény (viz schéma
7). Kauzalni zakonitosti dopada ekonomické krize jsou pfitom niapadné podobné
kauzalnimu modelu teorie etnického antagonismu, coz ovsem nen{ nijak zvlast
pfekvapivé (srovnej schémata 6 a 7).

Schéma 7: Kauzalni model dopadii ekonomické krize na vyskyt vojenskych
prevratl

ekonoemicka Cor . . vojenska intervence
; — socialni nestabilita ——» .
krize (coup d'état)

~

politicky chaos

Zdroj: autor.

Jako indikatory ekonomické krize voli autofi hledajici jeji pficinny dopad na
vznik StP bézné uzivané makroekonomické ukazatele hospodatské kondice. Patfi
mezi n¢ mezirocni zména hrubého domaciho nebo narodntho produktu (Wells
a Pollnac 1988), hodnota HDP pfepocitana na hlavu (Putnam 1967; Ades a Chua
1997), index lidského rozvoje (HDI; McGowan 2005), ale také parcialni ukazatele
vyjadfujici strukturu nezaméstnanosti v zemédélském ¢ pramyslovém odveétvi
ekonomiky (Putnam 1967; Wells a Pollnac 1988) nebo podil exportu na celkové
produkci hospodafstvi (O’Kane 1993). Zatimco prvni tfi indikatory vypovidaji
o povsechné sociockonomické situaci obyvatelstva (zejména pak HDI) a tim
1 o potencialni nespokojenosti s vladou a radikalizaci ve volbé moznych feseni
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neutéseného stavu — tedy o strukturalnich faktorech —, zbylé dva mohou odhalit
existenci faktord motivacnich. Vysoka mira zaméstnanosti v agrarnim sektoru
a exportni zaméfeni ekonomiky tvofi pfekazky, s nimiz strijci pfevratu musi ve
svych uvahach pocitat a dobu jeho realizace tomu pfizpusobit. Ruralni populace se
vyznacuje spise konzervativhim smyslenim a loajalnim postojem k vladnoucimu
establishmentu, z ¢ehoZ muze pramenit jeji pfipadna negativni reakce na pfevrat ve
vnitropolitické oblasti. V pfipadé exportné zaméfené ekonomiky musi konspiratofi
zvazit zahrani¢népolitickou reakci, kdy mozny dspésny pfevrat muze mit za
nasledek mezinarodni embargo se znicujicimi dopady pro hospodafstvi prevratem
stizeného statu.

h. Teorie nikazy: Siteni bezpecnostni nestability

Oproti ostatnim zde pfedlozenym teoretickym piistupim se fada badatelt
(napfiklad Wells 1974; Agyeman-Duah 1990; Igbal a Starr 2008; Rittinger a Cleary
2013) ve svych snahich o pochopeni kauzalnich vztaht a vytvofeni explana¢nich
konstrukel VoP (StP) zaméfuje na zcela odlisny typ nezavislych proménnych —
faktord, jejichz ptvod lze vysledovat vné predmétného statu. Jiz z nazvu, jimz
mnoz{ z nich souhrnné oznacuji zpusob projevu jimi preferované veliciny, totiz
Hnakaza® (Wells 1974: 873; Agyeman-Duah 1990: 550; Lunde 1991: 15; Igbal
a Starr  2008: 318; Barany 2011: 25), je zfejmé, ze v centru zajmu tohoto
badatelského pfistupu je proces projekce nepifiznivych regionalnich jevi na
bezpecnostni (vlastné celospolecenské) prostfedi uvniti hranic daného statu. Jak
ovsem ncktefi autofi upozornuji (naptiklad Levitsky a Way 2006; Rittinger a Cleary
2013), mezinarodni politicky systém muze mit na vnitropolitickou situaci i pozitivni
vliv.

Z. Igbal a H. Starr, kteff se zaméfili na studium pficin, prabéhu a dusledki
rozpadu statnich struktur, ve svych studiich nejprve identifikovali a kategorizovali
hlavni destabilizacni faktory, jez vedou k selhani statu (state failure): Jsou jimi
,»politicka nestabilita®, ,,nepokoje®, ,,mezinarodni konflikt* a ,,obcanska valka®, a to
ve vzestupném pofadi dle pravdépodobnosti, s niz mohou vyustit v rozpad statu
(Igbal a Starr 2007: 13—14). Poté pozornost presunuli k rozpadu statu a degradaci
bezpecnostniho prostiedi z pohledu jeho dopadii navenek. Negativni vlivy procesu
imploze statni struktury,' akcelerované étyfmi vyse zminénymi skupinami faktord,
se dale $iff mezinarodni arénou a jako nakaza nejprve dopadaji na staty
bezprostfedné sousedici se zemi prvotniho vyskytu, posléze 1 na staty hranicici se
sekundarné napadenymi zemémi. I kdyz samotné selhani statu neni dle dvojice této

14 Pozornost si zaslouzi pfedevs$im role statnfho pfevratu, kterou mu Igbal se Starrem ve svém
vyzkumu pfisuzuji. StP je v jejich modelu jednim z ¢initela destabilizace a nasledného rozpadu statu.
Takové pojeti potom pfirozené vede ke kauzalni smycce, v niz pficina (Gspésny StP) je zaroven
dasledkem procesu, ktery vyvolava nebo k nému alespon vyrazné pfispiva. Tento piedpoklad
koresponduje s teorif pasti pfevratu (viz nize).
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vyzkumnika ,,nakazlivé® (2008: 328), patologické jevy bezpecnostniho prostiedi
(mezi néz fadi i StP), které jsou soucasné pravodnimi jevy rozpadu statu, nosi
prokazatelnou tendenci §ifit se mezi jednotlivymi statnimi aktéry mezinarodniho
politického systému. Jak upozorfiuje Z. Barany, Sifeni muze nabyt podoby
destabilizacni vlny, ktera je c¢aste¢né odbornou, ale obzvlasté laickou vefejnosti
opatfovana adjektivem ,;revoluc¢ni (2011: 25) a prostfednictvim niz se, snad
s vyjimkou mezinarodniho konfliktu (ktery vsak také mize vypuknout jako reakce
na mezinarodni krizi zapficinénou ,,revolucni vlnou®), $ifi vSechny destabilizacni
jevy tak, jak je popsali oba badatelé¢ (tedy i véetné StP). Pravdépodobnost
bezpecnostni destabilizace konkrétnitho statu je pfitom udavana dvéma ciniteli:
geografickou vzdalenosti (nejzranitelnéj$i jsou pochopitelné bezprostfedné
sousedici staty) a zavaznosti pruvodnfho jevu destabilizace (nejcastéji se mezi staty
§ffi obcanska valka, naopak politicka nestabilita, vyznacujici se nizkou intenzitou,
spise zfidka) (Igbal a Starr 2008: 328-329).

Jestlize si odmyslime obcanské valky, zejména v druhé poloviné dvacatého
stolet suzujici zemé tfettho svéta, a mezistatni konflikty, které sice maji znacny
destabilizacni potencial i pro nezainteresované staty valkou stizeného regionu, ale
zaroven, jak spravné podotyka B. Agyeman-Duah, mnohdy plni pro vladnouci
rezim Celici krizi legitimity (viz vyse) ,,sebezachovnou® funkci (1990: 549),
pfedstavuje VoP (StP) z duvodu své pomérné vysoké nakazlivosti signifikantni
hrozbu. Z této skutecnosti plynouci pficinny ucinek je koncepéné vyjadien teorif
nakazy vychazejici z jiz vySe popsaného trendu: ,,[P]fitomnost pfevratu v jedné
zemi stimuluje vznik dalSich pfevratd vjinych zemich, vprvé fadé téch
sousedicich® (Wells 1974: 874).

Tato teorie se v anglosaské odborné literatufe stala velmi oblibenou pfedevsim
v Sedesatych az osmdesatych letech minulého stoleti, kdy tvofila konzistentni
symbidzu s rovnéz popularni a casto aplikovanou teorii modernizace (Lunde 1991:
15), ktera piedstavuje konkurenéni pfistup k teorii pfechodd (Gans-Morse 2004)."

K nakaze bezpecnostnich hrozeb, které samy o sobé predstavuji motivacni
faktor pro pfipravu a realizaci VoP, se mnohdy pfidava i fizena, za urcitym
politickym cilem planovana dinnost ze strany cizich velmoci. Rizen finanéni
a materialni podpora armadé od jiného statu, doprovazena politickymi zarukami
neutrality pfi uskutecnéni pfevratu ¢i aposteriorniho diplomatického uznani nové
vlady po jeho udspésném dokonceni, nebo naopak provadéni diverznich akci
ozbrojenych jednotek na uzemi ciziho statu, jehoz bezpecnostni prostfedi ma byt
umyslné vyvraceno, jsou dostatecné silnymi spoustécimi impulsy, které mohou vést
k VoP (Wells 1974: 881-882). Tyto rozdilené vlivy — Sifeni bezpecnostni

15> Kompatibilita teotie nakazy s teorii modernizace spoc¢iva v pravodnich jevech procesu
normalizace role a pozice armady jakozto aktéra politického systému v modernizujicich se
rozvojovych zemich. VoP, vnimany v téchto zemich jako legitimni nastroj ozbrojenych sil
k zachovani moderniza¢niho rozvoje, je volbou pro obdobné skupiny ,,mladych duastojnika“ pfi
eliminaci ,,reakcionafskych odchylek® svych politickych elit.
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destabilizace (véetné pfevratd), piima vojenska podpora zvnéjsku a aktivity cizi

moci podryvajici vnitropolitickou a bezpecnostni situaci — se pak spolupodili na
utvareni vhodnych podminek pro provedeni VoP (viz schéma 8).

Schéma 8: Kauzalni model statniho pfevratu z perspektivy teorie nakazy

zahraniéni vlivy
(nakaza)

posuzovani i
ctavu spiknuti

——>vojenskéelity ————— ————= coup détat

N

takticka
proveditelnost

fada vnitfnich
a vnéjiich vliva

socioekonomické,
politické a bezpeénosti
povahy

Zdroj: upraveno z Wells 1974: 885.

1. Hypotéza pikového efektu a provizani

Teorie nakazy (viz vyse) je takika intuitivné pochopitelnou konstrukei, ktera
ilustruje  kauzalni vazbu mezi bezpecnostnim prostfedim mezinarodniho
politického systému a vyskytem bezpecnostné-patologickych jevt, mezi néz patfi
1 VoP (StP). Vyjadfuje vSak pouze omezenou perspektivu, nebot’ vnéjsi jevy nemaiji
vyhradné negativni vliv na vnitropolitickou stabilitu. V ramci teorie tak absentuje
snaha vysvétlit konsekvence faktort pochazejicich ze zahranici, majici za jistych
podminek posilujici ac¢inek na odolnost rezimu vuci StP. Tuto konceptualni mezeru
muze zaplnit pfistup k vyzkumu determinantd StP vychazejici z premis teorie
interdependence a racionalni volby.

Jestlize vzajemna zavislost statnich aktéra operujicich v mezinarodnim
prostredi skute¢né ovliviiuje zahrani¢ni politiku jednotlivych aktéra tak, ze snizuje
vyznam hbard power prostfedku pfi feseni mezistatnich sport, snizuje v dusledku
pocet a zavaznost téchto konfliktd a ptsobi preventivné proti nasilnym zménam
v uspofadani mezinarodntho politického systému. To vse skrze posilovani
interdependence statd (vice viz Keohane a Nye 1987), ¢imz nutné formuje
rozhodovani politickych elit také na vnitropolitické drovni. To se rovnéz vztahuje
i na ozbrojené sily, které musi reflektovat podminky, v nichz planujf a rozviji svou
¢innost. Zavéry studii zaméfenych na vyzkum pfiznivych ac¢inkd mezinarodnfho
prostfedi na odolnost (vnitrostatniho) politického rezimu proti VoP (StP) lze
v zasad¢ shrnout do dvou vykladu (Levitsky a Way 2005; Cleary 2006; Barracca
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2007; Rittinger a Cleary 2013), které definuji kauzalni vztah soff power nastroju bud’
politického, nebo ekonomického charakteru.

V ramci prvniho je za klicovy faktor pokladan efekt (nékdy az samovolného)
prosazovani se demokratickych a liberdlnich hodnot spoluutvaftejicich takovy
politicky rezim, v némz je StP povazovan za nelegitimni zptisob obmény politické
elity (Arceneaux a Pion-Berlin 2007). Toto pusobeni muze nabyvat podoby
pfimého zasahovani, kdy demokratické staty vyvijeji zahrani¢népoliticky tlak s cilem
iniciovat ¢i akcelerovat proces demokratizace autokratického rezimu, pficemz
charakter podpory je zavisly na internim prostfedi objektu plsobeni (Barracca
2007: 141), anebo nepiimé, vedlej§i a samovolné tendence vyvolané integraci
daného statu do politickych, vojenskych ¢i ekonomickych mezinarodnich rezimu,
viejichz ramci disponuji liberdlné-demokratické stity mocenskou pievahou."
Konceptualnim problémem tohoto vykladu je zejména fenomén demokratického
pfevratu, jehoz pravdépodobnost vzniku rozhodné nebude snizovana vnéjsim
demokratizacnim tlakem — spiSe naopak. Nespornym faktem ale je, Zze clenstvi
v nadnarodnich celcich, jejichz pfirozenou soucasti je i snaha o ruznou miru
politické integrace, je takika zarukou prevence VoP. Se zvySujici se urovni
vzajemného politického provazani statd se marginalizuji mozné mocenské zisky
dosazitelné cestou pfevratu, ¢imz se snizuje i riziko jeho vyskytu.

Druhy vyklad je pro zménu zaloZzen na premise tykajici se dusledka
hospodafské spoluprace mezi zemémi, kterou lze do znac¢né miry povazovat za
pruvodni jev globalizace. Oproti pfedchozimu piistupu, kladoucimu duraz na
mnormativn{ sflu® hodnotového fadu liberalni demokracie, vychazi tento vyklad
z racionalnitho posuzovani rizik a piileZzitosti: Uskutecnit VoP (StP) v zemi, ktera je
navazana na svétovy (popf. regionalni) trh prostfednictvim institucionalizace
ekonomickych vztahti na mezinarodni arovni, by bylo iracionalni (Remmer 1992:
17, Rittinger a Cleary 2013: 408). Nejenze by pfevrat zkomplikoval pozici statu na
diplomatickém poli a mél by tak negativni vliv na vnitropolitickou legitimitu
pfevratem dosazené politické elity a pfipadné uznani ze strany mezinarodnich
aktéra, ale nepfiznivé by se projevil také v podobé mozné ekonomické recese
zpusobené S$patnou obchodni bilanci a zejména by zvysil nebezpeci uvaleni
hospodafskych sankci (Levitsky a Way 2005: 21; Barracca 2007: 141; Rittinger
a Cleary 2013: 408). Komplikaci tohoto pfistupu je dle E. Rittingera a M. Clearyho
(2013: 408) historicky ovéfena zranitelnost téch rezimu, u nichz dosud nedoslo
k socioekonomické transformaci spolec¢nosti vyvolané liberalizaci narodnfho
hospodafstvi. Zatimco ekonomicka integrace zvySuje odolnost rezimu vuci
pfevratu, reformni (¢i revolucni) pfechod na globalni liberalizovany ekonomicky
systém naopak zvysuje riziko pfevratu, nanejvys vsak ve stfednédobém horizontu

16 Je bezesporu diskutabilni, nakolik muze politika ,$ifeni demokracie” v podani Zipadu nebo
pusobeni mezivladnich organizaci globalniho vyznamu pfispét k upeviiovani demokracie ve svété.
Pifkladem kontroverznosti této myslenky je rozpad tradi¢nich mocenskych struktur v regionu
Blizkého vychodu a severni Afriky, ke které zfetelné dochazi od prvni poloviny roku 2011.
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(tedy po dobu trvani transformace — nelze ovsem vyloucit ani dlouhodobé trvani
zvySeného rizika pfevratu vinnou neuspésné transformace).

Vyssiho stupné konceptualizace dosahli S. Levitsky a L. Way (2006: 382-388),
ktef{ pfedlozili modifikovanou hypotézu ,,pakového efektu a provazani™ (leverage
and linkage). Na zakladé vysledkti fady pfipadovych studii se soustfedili na
pochopeni dynamiky vztahti mezi konkrétnim statem, jez se stal d¢jistém pfevratu,
a hraci mezinarodni arény. Prostfednictvim diferenciace parametri vzajemného
pusobeni (orientace, intenzita, puvod) a typu politického rezimu (demokracie,
autokracie) dospéli k zavéru, ze tendence ke zméné rizika pfevratu mize nabyvat
nejen zcela odlisnych hodnot, ale dokonce i opacné polarity.

Pakovym efektem (lverage), ktery pfisuzuji vyhradné mocnostem Zapadu
(Western  leverage), pak rozumi ,zranitelnost ufadujicich vlad vaci vnéjsimu
demokratiza¢nimu tlaku® (tamtéz: 382). Takovychto ,,pak®, podminujicich cerpani
benefitd plynoucich z participace na mezinarodni spolupraci, je vicero: Clenstvi
v mezivladnich a nadnarodnich organizacich, materidlni sankce, diplomaticka
izolace nebo vojenskd intervence, popf. hrozba pouziti vSech téchto
zahrani¢népolitickych instrument. Pakovy efekt, ktery mohou uplatnit (a casto
uplatnuji) staty Zapadu k dosazeni svych narodnich zajmut a vyuziti vsech vyhod,
které skyta jejich tzv. ,oblast zajmu® (EU a staty subsaharské Afriky, USA
a Latinska Amerika, EU/USA a region MENA), je ov$em vyrazné limitovan trojici
¢initelt geopolitické povahy. Prvnim jsou subjektivni mocenské proporce statu, na
nc¢hoz pakovy efekt pusobi. Velké zeme, disponujici dostatecné velkymi vojenskymi
a ckonomickymi kapacitami potfebnymi k realizaci vlastni nezavislé zahranic¢ni
politiky, zastavaji takovou geopolitickou pozici, ktera jim umoznuje tlaku Zapadu
vzdorovat (tamtéz: 383). Druhym faktorem je existence mocnosti v daném regionu,
ktera nesdili zapadni zajem o prosazovani demokratickych hodnot a odpovidajictho
modelu vlady a nabiz{ statu celicimu pakovému efektu vojenskopolitickou
a ekonomickou alternativu (Ruska federace a Spolecenstvi nezavislych statt, Cina
a staty jihovychodni Asie). Tfetim a poslednim cinitelem je upfednostnéni zajmu
o vnitropolitickou stabilitu pfedmétného statu nebo regionu pfed budovanim
tamnfho demokratického fadu. Béhem bezpecnostni destabilizace, zpusobené
napifklad destabiliza¢ni nakazou, byvaji autokratické rezimy uSetfeny pakového
efektu z divodu ochrany ekonomickych zajmt zemi, které jinak pakovy efekt
vyuzivaji.

Zatimco pakovy efekt si Ize pfedstavit jako partikularni politiku, konceptualne
snadno uchopitelnou a rozpoznatelnou, provazani (/inkage) je mnohem slozitéjsim,
viceuroviiovym, polysférickym fenoménem, jez muzeme chapat spiSe coby
ptirozeny, zivelny dusledek globalizace. Levitsky a Way (tamtéz: 383) jej definuji
jako ,,hustotu vazeb a pfeshranic¢nich tokd mezi pfedmétnymi zemémi a Spojenymi
staty, Evropskou unii a multilaterdlnimi institucemi, pifi jejichz rozhodovani hraji
zapadn{ staty dominantni roli.“ Komplexnost provazani jakozto celospolecenského
jevu a jeho rozsah, v némz Gcinné ovliviiuje jednani statu, je zfejma z nasledujiciho
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vyctu jeho variant: Geopoliticka (napiiklad participace ve vojenskych spojeneckych
blocich), socialni (napfiklad migrace, vznik diaspor, neboli tok osob), komunikaéni
(tok informaci, neboli pfistup ke globalni internetové siti, vysilani zapadnich
televiznich ¢i rozhlasovych stanic globalniho zabéru), transnacionalni (napfiklad
¢innost cirkvi ¢i jinych nevladnich organizaci zapadniho puvodu). Jak autofi
zduraznujf, sila a nasledny ucinek vsech typt provazani je nejvice odvisla od
geografické vzdalenosti objektu pusobeni od center Zapadu, tedy USA a EU
(tamtéz: 383-384).

Tabulka 2: Varia¢ni rozpéti demokratizacniho tlaku pfi rozdilné intenzité pakového
efektu a provazani

velké provazani malé provazani
silny pakovy | soudrzny a efektivni pferusovany a omezeny
efekt demokratizacni tlak demokratizacni tlak
slaby pakovy | soudrzny, avsak rozptyleny, | slaby vnéjsi demokratizacni tlak
efekt nepi{my demokratizacni tlak

Zdroj: Levitsky, Way 2006: 388.

Paralelni puisobeni ,,pakového efektu® a ,,provazani nasobi jejich jednotlivé
dopady na legitimitu a tim i stabilitu politického rezimu (viz tabulka 2). Uvaleni
ekonomickych sankci, ucast na vojenské intervenci na uzemi tfettho statu,
piitomnost ve stéfe vlivu regionalni velmoci (pakovy efekt) a clenstvi ve vojenské
alianci ¢i mezivladnich organizacich, napojeni na mezinarodni obchod, ktery
produkuje dulezitou ¢ast pifjmu statniho rozpoctu, ¢i rozvinuty turisticky pramysl
(provazani) pak mohou bud snizovat riziko pfevratu v piipadé¢ demokratickych
rezimu, anebo jej naopak zvysovat u rezimu autokratickych.

J. Teorie pasti prevratu

,» Vyskyt pfevratu v nedavné minulosti zvysuje pravdépodobnost provedeni dalstho
pfevratu v budoucnosti. Takto lze zjednodusené vyjadfit fundamentalni motiv
teorie pasti pfevratu (coup trap) (Zimmermann 1979: 276; Collier a Hoeffler 2005: 2;
Bouzid 2011: 62), ktera jako jedina z vyse popisovanych teorii reflektuje vyznam
historicko-politického vyvoje podilejiciho se na utvateni podminek pithodnych pro
realizaci pfevratu. Dle tohoto piistupu k vyzkumu StP pfedstavuje pfevrat znacné
negativni faktor, ktery se podepisuje na stabilité politického systému: Ta degraduje
s rustem poctu zmén vykonné moci, jez maji nenormalni (non-normal) povahu
(Hanneman a Steinback 1990: 8) a byly uskutecnény mimoustavnimi
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(extraconstitutional) metodami (Belkin, Schofer 2003: 608)." Mnozstvi badatelt
aplikuje tuto teorii na vyzkum VoP cilen¢, avsak cela fada dalsich pfistupuje
k analyze pfi¢in pfevratu zpisobem, ktery bud ztéto teorie (n¢kdy i zcela
neamyslné) vychazi, anebo s ni alespon sdili klicové predpoklady.

Nebezpecdi ,,sklapnuti pasti® vzrista umérné zvysujici se erozi politické kultury.
Podstata této ,,cerné diry stale se opakujicich rezimnich zmén generovanych
armadou® (Collier a Hoeffler 2005: 3) tkvi v naruseni slozitého mechanismu
politického systému. Casté stifidani vlad, nasilné & pod hrozbou nasili vynucené
zmény ve vedeni vykonné moci nebo pomérné kratké trvani po sobé jdoucich
rezimt (jejich institucionalnich forem) vytvaii a dale prohlubuje krizi systému
(Hanneman a Steinback 1990: 8), jejimz hlavnim dusledkem je postupna ztrata
schopnosti samoregulace a obnoveni jeho fadnych internich pochoda. Po
uspésném, zpravidla vojenském prfevratu totiz dochazi k fizenému oslabovani
pravomoci téch instituci, které se podileji na soustavé brzd a protivah vuci
nestandardnimu opanovani moci a mezi néz patii zejména zakonodarny sbor
a nezavisla justice (Belkin a Schofer 2003: 608).

Tato eroze ,proti-pfevratového obranného systému® neni v rozporu se
skutecnosti, ze VoP byva nezfidka nasledovany ,,kontra-pfrevratem* (Zimmermann
1979: 277; Londregan a Poole 1990: 152). Ten je bud'to odpovedi opozice, v jejimz
zajmu je zachovani odstranovaného rezimu (zastaveni probihajiciho pfevratu, popft.
svrzeni nové se konsolidujictho rezimu), anebo pifedstavuje reakci na zhorSeni
politického, ekonomického, socidlntho ¢i bezpecnostniho prostiedi zpusobené¢ho
dfivejsim pievratem, jez se stal pfislovecnym ,,lékem horsim nez nemoc samotna“.

Praxe opakované provadénych VoP navic posiluje korporatni identitu
pfislusnika ozbrojenych sil (viz schéma 9), sniz pracuji také teorie vojenské
dostfednosti a teorie protivahy (viz vyse). Vytvafi ,spasitelsky mytus® o armade
coby ochranitelce vlasti pfed vnitropolitickym chaosem nebo hrozbou zvenci.
K diskreditaci této ideje pak dochazi vlivem netspésnosti VoP, provadénim proti-
pfevratt a ztratou legitimity pfevratem dosazeného rezimu.

17 Belkin a Schofer pouzili zajimavy vybér slov. Namisto vyrazu ,,nedstavni (nonconstitutional), které
evokuje pfedstavu néceho nepfijatelného, odsouzenihodného a snad i nemyslitelného, terminem
»mimoustavni® zachycuji podstatu problému pasti pfevratu. StP pfinasi bezprecedentni zpusob
zmény vicholné exekutivy, porusujici ustavou zavedena pravidla vladni obmény. Tim vsak
v dasledku vytvaif precedens, jenz sice nemusi byt soucast{ litery tstavy, ale zaklada pfinejmensim
neformaln{ dojem legitimity. Pfevrat tak nadale nemus{ byt vaiman jako popirajici astavu, nybrz jako
moznost stojici nad ustavnim poradkem.
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Schéma 9: Zjednoduseny algoritmicky model ,,pasti pfevratu®

> MoP =

politicka
ormalizace

posileni korporatni
identity

anoc

Zdroj: autor.

Riziko pfevratu, akcelerované pfevraty uskutecnénymi v minulosti,
se pochopitelné¢ ¢asem snizuje. V nazoru na délku doby, béhem niz StP zvySuje
motivaci potencialnich konspiratora k provedeni dalsiho pfevratu a béhem které
tak pfedstavuje pfedchozi prevrat spoustéci faktor (StP nelze povazovat za
strukturalni soucast politického systému, ponévadz vzdy piekracuje hranice jeho
komunikacniho a interakéniho soukoli, vétsinou definovaného dstavou) se badatelé
rozchazeji. Rozpéti zacina tfemi roky (Bouzid 2011: 62), pokracuje pfes pét
(Thompson a Christopherson 1979: 285), Sest (Londregan a Poole 1990: 152)
a konci deseti lety (Belkin a Schofer 2003: 608). Tato variabilita ve stanovovani
ucinné doby pasivniho ovliviovani spolecenskych norem precedentem StP je
v podstaté dusledkem odlisné metody vyzkumu a odlisnym vybérem zkoumané
populace pifpadu jednotlivymi badateli. Nicméné pfi zhodnoceni zpusobu, jakym
StP ptsobi na vznik budoucich pfevratd, se zda spravnou moznosti obdobi
dokonce pfesahujici deset let. Jestlize totiz pfevrat vytvaii precedens
nreseni krizovych situaci a inkorporuje se do neformalni normativntho fadu
spolecnosti, pak je vzpominka na néj ,,ziva® v paméti jeho soucasnikt a ztraci svou
sflu teprve generacni obménou. Nelze tudiz vyloudit, Ze ovliviiuje rozhodovani
politickych elit i mas po dobu trvajici 1 25 let (20-30 let vzhledem ke stale
posouvajicimu se veku prvorodicek).

Historie bohata na vojenské pfevraty a pokusy o né vytvafti specificky formalni
1 neformalni normativni fad, slovy J. Clarka (2007: 153) ,kulturu vojenského
intervencionismu®. Tato ,,patologicka® kultura oslabuje jistoty politického rezimu,
o které opira svou existenci, a zvysuje jeho zranitelnost vaci vnitinim (ale ¢astecné
i vnéjsim) bezpecnostnim hrozbam, tedy i StP. Pro operacionalizaci proménné
»precedens pfevratu® byva tato definovana jako realizovany pfevrat nebo pokus
o néj v obdobi predchazejicich dvaceti let. Néktefi autofi do této doby zahrnuji
také jiné projevy politického nasili, jimiz jsou kupfikladu povstani nebo obcanska
valka (Londregan a Poole 1990: 154-155).



Lukds Martindk

3. Zavér

Deset teoretickych pfistupt pfedstavuje deset moznych pohledu na fenomén VoP
z perspektivy pficin, které stoji u jeho vzniku. Takova pfitazliva variabilita, skytajici
deset alternativnich cest k vyzkumu pfevratu a fadu piilezitosti ke komparativnim
studiim hodnoticim rozsah aplikovatelnosti jednotlivych pfistupd, vsak pfinasi
podstatnou komplikaci: Jsou omezeny empirii, v niz jsou zakotveny. Jinymi slovy,
jedna se o deset moznych vysvétleni vztahujici se na deset mnozin pifpadu, z nichz
sice n¢které mohou sdilet spolecné parametry, povétsinou jsou ale pfilis specifické
povahy na to, aby jednotlivé umoznily zakotveni teorie aplikovatelné vseobecné na
celou populaci pifpada VoP. Badatel tak musi vénovat zvysenou pozornost vybéru
vhodné substantivni teorie pro svij vyzkumny zamér a soucasn¢ disponovat
dostatecnym apriornim poznanim, aby takového vybéru byl schopen. I samotné
substantivni teorie byly vyjadfeny postupnym vyzkumem pfevrati v geograficky
charakteristickém prostfedi bez pfesahu do odlisnych podminek: Teorie vojenské
dostfednosti tak byla kupiikladu formulovana na zakladé heuristického studia déjin
latinskoamerickych statud; teorie protivahy byla oproti tomu podlozena empirif stata
Blizkého vychodu; autofi praci vytvafejicich zaklad teorii pasti pfevratu nebo
nakazy zase zaméfili svij badatelsky zajem na subsaharskou Afriku.

Vyzkum statnich pfevratia (nemluvé o vyzkumu VoP) nema potencial, a snad
ani ambice, stat se samostatnou subdisciplinou politickych véd, protoze
epistemologicky, metodologicky a ani svym vyzkumnym subjektem nepfesahuje
ramec studia politickych systému a tranzitologie. Neucelena teoretickd vybava je
zfejmé vysledkem spiSe interpretativotho zaméfeni vyzkumu, upfednostnujiciho
studium konkrétnich, ¢asové i prostorové jasné vymezenych historickych udalosti.
Snahy badatela v oblasti StP o formulaci vSeobecné aplikovatelnych postulata
narazi na empirickou limitovanost jejich individualniho zajmu, svazujici vyzkum
v jeho samotnych pocatcich. Soucasny stav, v némz se vyzkum StP nachazi, lze
popsat jako kvantitativné 1 kvalitativné rozsahlou teoretizaci na substantivn{ urovni.
Stale nedoslo k sestaveni formalni, vsevysvétlujici ,,velké” teorie StP (VoP).
Logickym krokem k jejimu dosazeni by byla syntéza substantivnich pfistupt, ktera
by nabyvala formy syntetizované¢ho kauzalntho modelu a soustavy nckolika
hypotéz, jez by procesem validace (resp. falzifikace) zakotvily elementarni axiomy
(v idealnim pifipad¢) ¢i premisy teorie vojenského prevratu. Tento krok bude
obsahem budouctho pfispévku autora ¢lanku.

Predlozena analyza substantivnich teorii VoP snad umozni rozvinout vyzkum
pfevrati v ramci ¢eské politologie. Jejich zavéry vSak mozna pfedstavuji jednotlivé
dily bezpochyby pfinosné formalni teorie vojenského pfevratu,'® ktery sice tvoif jen
jednu ze subkategorif statniho pfevratu, nicméné vyskytem nejcast¢jsi a tim padem

18 Nutno podotknout, ze formdlni je teorie pouze z pohledu studia vojenskych pfevrati.
7 perspektivy vyzkumu tranzitologickych jevd, ¢i jen statnich pfevratd, nabyva tato teorie
pochopitelné substantivni podoby.
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i nejvyznamnéjsi. Kjeji formulaci je vsak zapotfebi realizovat v navazujicim
vyzkumu nékolik krokt. Zaprvé identifikovat zakladni koncepcéni rozdéleni
kauzalnich faktort VoP dle jejich vlivu a doby plsobeni na politicky systém.
Zadruhé porovnat substantivni teorie a vytvofit kone¢ny seznam faktort, které jsou
v dosavadnim vyzkumu VoP vice ¢i méné soucasti vysvétleni jeho vzniku. Zatfeti
z tohoto seznam faktorti a s rozpoznanim jejich odlisného charakteru sestavit
komplexni kauzalni model VoP shrnujici dil¢i zavéry véech hlavnich substantivnich
teorif. Zactvrté na zakladé takového modelu a poznani pficinnych vazeb mezi
faktory a VoP jakozto zavislou proménnou (popf. mezi faktory navzaijem)
zformulovat zjednodusenou podobu formalni teorie. A zapaté platnost teorii VoP
ov¢fit empirickym vyzkumem piipadovych studii.
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Substantive Theories of Military Coup: Causal Factors
SUMMARY

The military coup has been the main focus of interest of a number of political science
scholars, notably of Anglo-Saxon origin, since the 1960s. One of the main issues (perhaps
the most important) that the current study sought to address is the chain of causation
associated with military coups: When do military coups occur (i.e. what are the necessary
conditions for their occurrence)?; What are the causes of such coups (i.e. what are the
critical factors governing their implementation — ideally speaking, what are the sufficient
conditions for such coups to occur)?. Given the importance of these questions, dozens of
theories and corresponding causal models explaining the emergence of military coups have
been developed, each of them stressing the presence of different causal factors. To some
extent, they complement each other, but in some cases they are in conflict, one excluding
the other. This fragmentation of military coup (or the coup d’état in more general terms)
research is perceptible in the light of efforts to express a universal, formal military coup
theory, yet each one of the substantive theories offers an alternative explanation for the
emergence and success of the coup in specific cases, definable by a set of specific causal
factors.

Military centrality theory, one of the mainstream approaches, represents a heuristic
study of the role of the military, mostly in developing societies. The student of military
coup research who decides to use it is confronted with several limitations. First, this theory
ignores the part played by the government in events antecedent to a military coup (or plot).
The theory reduces it to a decision-making process regarding the financing of the army.
Second, the theory does not include characteristics of the political environment in military
coup risk assessment. The type of political regime is considered irrelevant in spite of the
disproportion in the numbers of coups between democratic and authoritarian regimes.
Third, military centrality theory does not sufficiently reflect intra-military dynamics. Its
simple holistic reception of the institution of the armed forces ignores the complexity of
the military’s internal structure (the phenomenon of factionalism represents the lone
exception). The theory fails in its effort to explain the effect of conflict lines inside the
military structure on the civil-military interaction.

The conceptual approach, which can be called the “theory of counterbalancing”,
corrects some deficiencies of military centrality theory. A too holistic understanding of the
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military is slightly moderated by the concept of a “parallel army”, which plays the role of a
structural “coup proofing” element. Despite this partial correction, a conceptual gap in the
form of the absence of political regime characteristics in coup risk assessment still persists.
The significance of this in the consideration of military coup causality is highlighted by the
counterbalancing theory itself, as the different consequences of a low level of defense
spending in democratic and authoritarian regimes are obvious.

The remaining substantive theories also labor with conceptual limitations. The theory
of ethnic antagonism, the theory of contagion, the leverage and linkage hypothesis, the
coup trap theory — each of them has the potential to explain military coup causality in a
specifically defined set of cases. This engenders the belief that a formal generally applicable
theory of military coup is needed. However, formulating such a theory is a challenge for
future additive research.

The article lays the foundations for facing up to this challenge: It presents a
descriptive overview of the prevailing theoretical approaches in military coup research (as a
subset of the category of the coup d’état); analyzes them through different prisms; and
evaluates them critically. The article includes ten sections, each dealing with a particular
theoretical/conceptual approach to military coups, none of which have been adequately
reflected in national research on the topic. This, after all, applies to the research of coup
d’état as a whole. The paper attempts to offer Czech political scientists new research tools
in the sphere of military coup studies and to reduce the substantial gap between Czech and
Anglo-Saxon political science in this area.



