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Ladislav Mrklas'

Vit Hlousek a Lubomir Kopecek patii mezi politology, jejichz prace jsou zarukou kvality, podnétnosti,
ale 1 ctivosti a aktudlnosti. Oba zdarné pokracuji v trendu brnénské politologické skoly, ktera se
nevyhyba tématim ani formam, jejichz ambice dalece pfekracuji bézny akademismus ceskych socialnich
véd. Hlouskova a Kopeckova nejnovéjsi prace, zabyvajici se tématem vladnuti a jeho specifickych
forem v ceskych zemich, jakoz i souvisejicich problému politického stranictvi, dstavnich mechanismu a
Sifeji 1 politické kultury, je zdafilym pokracovanim tradice mimofadné kvalitni a vysoce prospésné

brnénské politologické esejistiky, u jejihoz zrodu stal pfedevsim Petr Fiala.”

Jelikoz prace Vita Hlouska a Lubomira Kopecka byla opakované recenzovana nckolika recenzenty
v odbornych i populirnich periodikich a internetovjch médiich’, dovolim si na tomto misté
vyzdvihnout jen nckteré zajimavé momenty této - veskrze zdafilé — prace. A zaroven uvedu nékolik

polemickych vyhrad k momentim, jez naopak povazuji za problematické.

Autofi naprosto patficné zafazuji vznik a fungovani ufednickych a polopolitickych vlad do
kontextu vladnutf a vladni nestability. Vsimaji si pfitom nejen nizké Zivotnosti ceskych vlad (a dodejme
obdobné¢ nizké Zivotnosti ceskych premiéra, kterych se za uplynulych 20 let vystiidalo celkem devét,
tedy o jednoho vice, nez bylo v Némecku od vzniku Spolkové republiky v roce 1949 kanclétul), ale i
jesté niz$i akceschopnosti, tedy v zasadé nefunkénosti ceskych kabinetd. Z tohoto vychodiska pak

logicky vyplyva jejich zajem o cesty k zefektivnén{ vladnuti, jez tvoii zaklad posledni sedmé kapitoly.

Kapitola 2 vymezuje zakladni terminologii uzivanou pro pfechodné ceské a ceskoslovenské
kabinety, a to v komparaci s feSenim vladnich krizi ve vybranych evropskych zemich. Autofi zde

poprvé piedstavuji sva zakladni vychodiska pro klasifikaci vlad, jez ,nejsou vytvafeny na Cciste

! Kontakt: CEVRO Institut, Jungmannova 17/28, 110 00 Praha 1; email: ladislav.mrklas@vsci.cz
2 Sem patif napf. nescetné Fialovy texty publikované v casopisech Proglas, Revue Politika, Kontexty, ale také dve

prace z roku 2010 - Politika, jakd nema byt, ¢i Evropsky mezicas: nové otazky evropské integrace.

3 Za viechny jmenujme recenze Stépana Pechacka v Politologické revue 1/2012, Vladimira Hanacka na
studentském politologickém webu www.e-polis.cz ¢i Petra Korbela v tydeniku Ekonom.
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stranickém principu®. Vsimaji si odlisnosti, jez panuji mezi pfechodnymi (docasnymi) vladami
typickymi napf. pro Nizozemsko a tzv. technickymi kabinety za italské druhé republiky. Zatimco
v prvaim piipadé se jedna zpravidla o dosluhujici kabinety, v jejichz ¢ele zastava dosavadni premiér a
které se pfili§ personalné neméni, ve druhém pifpadée se jednd o vlady zcela nové, do jejichz cela je
postaven nestranik, respektovany technokrat. Druhy pfipad pfitom muze mit daleko silnéjsi politické
zazemi nez kabinet prvniho typu. Predpokladem vzniku technického kabinetu totiz byva formalni
schvaleni vlady vyslovenim duavéry v parlamentu. Pravé italské technické vlady povazuji Hlousek
s Kopeckem za blizké vladam Josefa TosSovského ¢i Jana Fischera. Dalsi pfipady, které Hlousek
s Kopeckem v tomto kontextu uvadéji, jsou odlisné predevsim z hlediska dstavni baze. Portugalsko,
Finsko a Polsko (v roce 1991) naplnovaly zakladni charakteristiky semi-prezidentského rezimu.
Zatazeni téchto pfipadd do komparace s pfipady z oblasti parlamentnfho rezimu pusobi na prvni
pohled nepatficné. Kniha vsak vysla v roce 2012, tedy v roce zmény nepiimé volby hlavy statu na volbu
pfimou. Je jen logické, Ze autofi v tomto kontextu pfipomnéli mozné dusledky posileni pozice pfimo

voleného prezidenta.

Tim se dostavame k dal$i roviné problému pfechodnych vlad — faktickému hybateli ¢i hybatelim
déje vedouciho k jejich vzniku. Nejen v ¢eském ¢i ceskoslovenském pifpadé totiz zasadné zalezi na
tom, zda takovy kabinet vznika z iniciativy, pod zastitou a v rezii hlavy statu, $picek politickych stran,
piip. v kooperaci obou typu politickych aktéra. Okolnosti vzniku vzdy vyznamné ovlivnuji slozeni vlad,
zejména pomeér stranickych a nestranickych ministra. Hlousek s Kopeckem v této souvislosti déli
pfechodné kabinety na ufednické a polopolitické. V ufednickych vladach podle tohoto kritéria pievazuji
nestranici. Oproti tomu polopolitické vlady tvoif ,,vice ¢i méné vyrovnany mix“ stranikd a nestranfkd.
Uzivané kritérium se mi v8ak jevi jako znacné problematické. Sami autofi jsou si védomi toho, ze i
ufednické kabinety mohou mit velmi silné politické kryti. A stejné tak plati, ze i polopolitické vlady se
¢asem mohou dostat do politické izolace nebo se pfimo stat tercem kritiky aktért, jiz stali u jejich
zrodu. Klasifikace, ¢i dokonce typologizace pfechodnych kabinetd je tedy véci nesmirné slozitou.
Hlavnim davodem je skutecnost, ze prakticky kterakoli pfechodna vlada vznika za velmi specifickych
podminek. Navic plati, Ze tyto podminky se mohou meénit, casto velmi dynamicky. Kazda prechodna

vlada je tedy unikatem svého druhu.

Unikatnost genezi pfechodnych kabinetd lze dobfe dolozit na pfikladu vlady Jana Fischera.
Okolnosti byly opravdu bezprecedentni: historicky prvni vysloveni nedavery ceské vlade, situace
evropského predsednictvi, moment pfekvapeni pro vétsinu aktéri, ambice hlavy statu hrat aktivni roli,

coz vSak do znacné miry zhatily Spicky rozhodujicich politickych stran, vcelku jasné dany puadorys
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piimé spoluprace dvou nejvétsich stran atd. Hodnotit takto vzniklou vladu jako ufednickou je vysoce
problematické. Za pozornost stoji predevsim posledni zmifiovana okolnost. Viibec poprvé od vzniku
samostatné CR a etablovani relativné standardniho stranického systému dochazi pravé ve Fischerové
vladé k vladni spolupraci dvou nejvétsich stran - ODS a CSSD. Tedy ke stavu, kterj vyznamné
pfekracuje véechny dosavadni modely spoluprace obou ztucastnénych stran. Obé nominuji pfedem dany
pocet ministra, obé si dopfedu rozdéluji obsazovana ministerska kfesla. Nékolik klicovych ministerstev
navic obsazuji jejich clenové, ktefi jen pozastavuji clenstvi (Martin Pecina, Jan Kohout, Juraj Chmiel).
Jisté, nelze opominout angazma tfeti formace — Strany zelenych. Fakt, ze 1 ona vstupuje do rozdéleni
ministerskych kfesel dle dopfedu daného klice (navic 1 zde se jedna o jednoho ze ¢lent s pozastavenym
clenstvim), vSak spiSe potvrzuje, ze Fischerav kabinet muzeme jen obtizné hodnotit jako ufednicky.
Spise se jednalo o vladu postavenou na pudorysu nadmérné, cheete-li, (super)velké koalice —
pochopitelné bez ucasti politickjch $picek zacastnénych stran. Padorys spoluprice ODS a CSSD se
nezménil ani po fadé peripeti, které Fischerovu vladu provazely — pfedev§im pak po prodlouzeni jejtho

mandatu v dusledku zmafenych pfedcasnych voleb.

Predposledni kapitola Hlouskovy a Kopeckovy knihy pojmenovava zakladni pficiny i dasledky
existence pfechodnych vlad. Pficinou vzniku Tosovského kabinetu je ,krize n¢kterych stran®, v pfipadé
Fischerovy vlady se vsak jiz jedna o ,krizi ¢i selhani v podstaté celého politické elity zahrnujic
parlament, vladu a rovnéz Ustavni soud®. V jejich pozadi pak autofi knihy vid{ selhanf politickych stran,
které neplni velkou ¢ast svych klicovych funkei. Zvlasté markantné se to projevuje na funkei politicko-
mobilizacni. Namisto orientace na cleny a voli¢e se strany orientuji na ,stat, od kterého ziskavaji
zasadni cast svych finanénich zdroja®. Hlousek s Kopeckem podstatné kritizuji postoj stran vuci
Fischerovu kabinetu ve chvili, kdy se ukazalo, ze dovladne az do fadného terminu voleb. Tehdy
namisto zformovani silnéjsi vlady, pfip. zvyseni jeji akceschopnosti, jez mohlo vést ke schvaleni
nékterych nepopularnich, av§ak nezbytnych reforem, jesté vice zuzily jeji manévrovaci postoj. Tim vsak
vyznamné piispely ke stavu vSeobecného rozhoiceni z politiky, jez se jim vratilo v podobé
dramatickych volebnich ztrat v roce 2010. Zatimco Fischerova vlada a ,,odbornicka politika® obecné
ziskavaly na popularite, coz se tykalo pfedevsim vzestupu Fischerova osobniho kreditu, popularita stran

stojicich u jejtho zrodu dramaticky klesala.

Za 1ék na zasadni nemoci ceského politického systému povazuji autofi pfedevsim reformu
volebnfho systému do Poslanecké snémovny ve sméru zmenseni volebnich obvodu a pfipadného
snizeni volebni klauzule pro volebni koalice. Zde se nicméné slusi pfipomenout, ze prvanim ceskym

politologem, ktery takova feSeni navrhoval — a to dokonce jiz pfed volbami v roce 1996 —, byl Miroslav
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Novak. Hlousek s Kopeckem také doporucuji zavedeni institutu konstruktivntho vyjadfeni neduvéry
vladé, kterj se podle nich osvédéil nejen v Némecku, ale i v nékterjch daldich zemich (Spanélsko,
Polsko, Slovinsko, Mad’arsko). Pfipominaji pfitom, ze tento instrument ma pfedevsim psychologicky

efekt. Strany jsou nuceny peclivé zvazovat, zda se do procesu vysloveni nedavéry vibec poustét.

Za diskutabilni moment v knize povazuji, vedle jiz dfive zminované klasifikace pfechodnych vlad,
zejména kritiku Ustavntho soudu za jeho rozhodnuti o netstavnosti zikona o jednorizovém
rozpusténi. Nejprve vznasim otazku, zda ma v parlamentnim systému opodstatnéni pravomoc
parlamentni komory rozpustit sebe samu. Dle klasické definice parlamentarismu nepochybné nikoli.
Tam je toto pravo delegovano na nékterou ze slozek exekutivy, a to coby soucast systému ,,brzd a
protivah® ve vztazich mezi exekutivou a legislativou. Zcela jinou rovinu problému vsak reprezentuje
postup Poslanecké snémovny, ktera v roce 2009 zvolila stejnou cestu k rozpusténi jako v roce 1997.
Tedy cestu, ktera se jiz tehdy stala predmétem velké kritiky ustavnich experti. Poslaneckd snémovna
tim vyznamné pfekrocila své stavajici pravomoci, a porusila tak jeden ze zakladnich principi pravniho
statu, ktery je jednoduse vyjadien v ¢lanku 2 Ustavy CR: ,,Statni moc slouzi véem obéanim a lze ji
uplatnovat jen v pfipadech, v mezich a zpuisoby, které stanovi zakon®. Jakkoli tedy chapu argumenty,
které uzivaji HlouSek s Kopeckem s odvolanim na Fialu (str. 92-93), zasadné¢ nemohu souhlasit se
zavérem autoru, ze ,,citi-li zdkonodarci potiebu ziskat pro parlament novou legitimitu prostfednictvim
voleb, je to dulezitéjsi hodnota nez piisna konformnost cesty k tomuto kroku podle litery Ustavy®. Za
prvé proto, ze kazdé védomé poruseni ustavy ze strany ustavniho organu je odsouzenihodné. Za druhé
z divodu, Ze 1 v tehdejsim znéni ¢lanku 35 Ustavy existovaly schudné cesty k relativné rychlému

rozpusténi dolni parlamentni komory. Cesty, které se mohly stat vhodnym precedentem.

Pres tuto zasadnéjsi i nekteré méné zasadni vytky hodnotim nejnovéjsi Hlouskovu a Kopeckovu
knihu velmi pozitivné. Podle mého nazoru predstavuje fundovany a podnétny piispévek do diskuse o
dulezitych aspektech ceské politiky. Nékteré z téchto aspektt navic — diky historicky prvni pfimé volbé
prezidenta republiky 1 jejim favoritim — mohou velmi brzy ziskat znacnou dynamiku a mozna i jisté —

dosud jen tusené — rozméry.
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