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Konstruktivni vysloveni neduvéry jako nastroj k posileni pozice

vlady vici parlamentu

Milo$ Brunclik'

Abstract: Constructive vote of no-confidence as a tool to strengthen government position vis-a-vis parliament
The article seeks to analyze constructive vote of no-confidence in constitutions and political practice of a selected set of
countries. The analysis is based on five key variables that belp us understand and distinguish various versions of the
constructive vote of no-confidence. This comparative analysis serves as a context in which a government bill intended to
introduce a constructive vote of no-confidence to the constitution of the Czech Republic is assessed. The final part of this

article discusses major strengths and weaknesses of the constructive vote of no-confidence.
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1. Uvod?

Na jafe roku 2012 schvalila vlada Petra Necase navrh ustavniho zakona, jehoz smyslem je
zakomponovat do Ustavy CR tzv. konstruktivni vysloveni nedavéry (dale jen KVN). Princip tohoto
institutu spociva v tom, ze na rozdil od vétsiny parlamentnich demokracii, v nichZ je mozné vladu od
moci odstavit prostym vyslovenim neduvéry, je nutné, aby kromé samotného vysloveni neduvéry
pfislusna parlamentni komora soucasné schvalila nového premiéra (srov. Bergman, Miller, Strom,
Blomgren 2003: 156). Tento institut posiluje vladu a zabranuje pfevaze negativni vétsiny, resp.
parlamentnf aliance, ktera se shoduje pouze v odporu proti stavajici vlade, ale nenf schopna dohodnout
se na spolecném kandidatovi na premiéra. Ucelem KVN je omezit riziko vladnich krizi, které mohou
po vysloveni nedavéry vladé nastat. Tento institut se jiz vicekrat objevil v ceské vefejné diskuzi, ke které
viznamné piispélo prozatim prvni Gspésné hlasovani o vysloveni nedévéry v historii CR v bfeznu roku
2009, kdy takto padl kabinet Mirka Topolanka (Just 2009)°. Potize s naslednym sestavovanim vlady

v tomto roce a obavy z opakovani obdobnych tézkosti vedly vladu Petra Necase ustavenou v roce 2010
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cenné rady pfi pifprave tohoto clanku. Za veskeré ptipadné nedostatky textu je odpovédny autor.
3 Této vladé vyslovila nedivéru velmi heterogenni aliance, kterd se vedle opozi¢nich stran (CSSD a KSCM)
skladala i z pfedstaviteld vladnich stran (§Z a ODS). Za pfedpokladu existence KVN by byvaly Sance
Topolankovy vlady na preziti daleko vyssi.
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k tomu, aby ve svém programovém prohlaseni navrhla zakotveni KVN do Ustavy CR (Vlada 2010: 21).
V dubnu roku 2012 vlada svému slibu dostala a schvalila piislusny navrh ustavniho zakona (Vladni
navrh 2012).

Ackoli je institut KVN v ceském prostiedi velmi dobfe znam, neni paradoxné castym namétem
systematickych politologickych analyz ¢i komentafa. V ¢eském prostiedi se na toto téma objevilo
prozatim jen nékolik kratsich politologickych piispévki (napf. Kubat 2009, Just 2009, Mlejnek 2003a)
nebo komentait (napf. Pecinka 2005, Klima 2009, Jelinek 2012).

Cilem tohoto c¢lanku je analyza KVN v ustavach a praxi vybranych zemi. Nasledujici sekce
diskutuje KVN 2z teoretického hlediska, a to zejména v souvislosti s racionalizaci parlamentniho rezimu.
Jsou zde hodnoceny potencialni vyhody i nevyhody KVN. Tfteti sekce se zabyva analjzou stavajicich
variant KVN v tstavach vybranych zemi. Tato analyza spociva na péti zakladnich proménnych, které
jsou s timto institutem uzce spojeny. Ctvrta ¢ast presouva pozornost na vyuzivani KVN v praxi a
pfedstavuje dspésné i netspésné pokusy o odvolani vlad prostfednictvim KVN. Tento komparativni
pohled vytvaii kontext, ve kterém je nasledné v paté ¢asti analyzovan vladni navrh tustavniho zakona na
zavedeni KVN do Ustavy CR. Sesta sekce na zakladé srovnani teoretickyjch piedpokladi a vyuzivani

KVN v praktické politice shrnuje hlavn{ tc¢inky a limity KVN.

2. Konstruktivni vysloveni nedivéry v teorii
KVN znamena, ze parlament muze vyslovit vladé nedavéru jen tehdy, pokud soucasné zvoli nového
premiéra. KVN ma za cil posilit pozici vlady viaci parlamentu a zamezit dopadim, které mohou
vyplynout z , klasického* ¢i ,,destruktivniho® hlasovani o nedtivéte: vlada je nucena podat demisi, ale je
slozité ustavit vladu novou. Obecné totiz plati, ze je pro opozici snazsi, aby se sjednotila v odporu vici
stavajici vladé (negativni/destruktivai vétSina), nez aby se dohodla na spoleéném kandiditovi na
premiéra (pozitivni/konstruktivni vétsina).

KVN je jednim z prvka tzv. racionalizace parlamentniho rezimu, jejimz cilem je zefektivnit jeho
fungovani (srov. Tanchev 1993: 33, Kysela 2008, Kubat 2009: 133-134). Za usilim o zefektivnéni
parlamentnftho rezimu muze stat otazka pfeziti demokracie v daném staté. Nestabilni vlady di
neschopnost vladnout (resp. neschopnost vladnouci garnitury dostat svym slibim) mohou totiz vést ve
spole¢nosti k nespokojenosti a frustraci a pfimét fadu volica, aby dali hlas ve volbach populistim
nabizejicim zdanlivé snadnd feSeni slozitych problému. Populisté pak nasledné mohou usilovat o
nastoleni autoritatského, ¢i dokonce totalitniho rezimu. Neschopnost vladnout muze vyustit 1 ve statni

pfevrat provedeny silovymi slozkami ¢i jinymi mocenskymi skupinami. Racionalizace parlamentniho
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rezimu muze byt ale motivovana i méné zavaznymi otazkami. Jak napfiklad Italie po druhé svétové
valce ukazuje, demokracie muze pfezivat i v podminkach vladni nestability a nizkého stupné
akceschopnosti (blize Pasquino 1987). Cilem je tu tedy nikoli primarné udrzet demokratické prostredi
(tento cil je v soucasnych evropskych demokraciich v zasadé naplnén), ale zefektivnit fungovani
demokratickych parlamentnich rezimu, coz spociva v posileni jejich schopnosti vladnout. Schopnost
vladnout je podminéna dvéma okolnostmi — stabilitou vykonné moci a politickou ucinnosti — tj.
schopnost piijimat rozhodnuti (Kubat 2008: 132, srov. Sartori 2001: 118, Novak 2001: 24-26). Mira
schopnosti pfijimat rozhodnuti mutze napiifklad ovlivnit makroekonomickou situaci dané zemdé,
provedeni zasadnich strukturalnich reforem penzijnich, zdravotnickych, socialnich a dalsich systému.

Racionalizace parlamentarismu spociva ve dvou rovinach. Prvni rovinu tvofi ustavné-pravni
vztahy, kam lze zafadit otazku procesu formovani vlady, proces odvolani vlady, ustavni kompetence
vlady, vztahy mezi vladou (premiérem) a prezidentem ¢i nastaven{ vztahti mezi komorami parlamentu
v podminkach bikameralismu a podobné (srov. Kubat 2009: 133-139, Kysela 2006: 7). Druha rovina
racionalizace spociva v nastaveni klicovych politickych faktort, které mohou fungovani ustavné-
pravnich vztaht vyrazné ovlivnit: podoba stranického a volebniho systému (srov. Novak 1996, Novak,
Lebeda 2004, Caloud 2006).

Tento text se zaméfuje na uUstavné-pravni rovinu racionalizace. V tomto ohledu se racionalizace
parlamentnfho rezimu muze projevit ve dvou zakladnich variantach. Prvnim smérem se vydal Zakladni
zakon Spolkové republiky Némecko z roku 1949, ktery etabloval a zefektivnil parlamentn{ formu vlady.
Ve srovnani s Gstavnim systémem tzv. Vymarské republiky (jez muze byt povazovana za variantu
poloprezidentského rezimu) byla posilena vlada v cele s kancléfem a naopak role hlavy statu byla
oslabena (srov. Jefabek a kol. 2010). Druhou variantu racionalizace parlamentniho rezimu predstavuje
ustava tzv. paté republiky ve Francii z roku 1958, ktera naopak model parlamentniho rezimu opousti a
posouva se k rezimu poloprezidentskému (srov. Perottino 2008). Zde byla oproti Gstavam tzv. tieti a
ctvrté republiky posilena primarné role hlavy statu. Pozice vlady byla vici parlamentu také posilena, ale
prezident se stal jednoznacné nejdulezitéjsi slozkou vykonné moci. Naopak pozice patlamentu je
oslabena ve srovnani skompetencemi parlamenttd v parlamentnich rezimech (napf. omezena
zakonodarna pusobnost). Z tohoto duvodu oznacuje Loewenstein Francii za ,zkroceny
parlamentarismus® a prezidenta za ,,republikanského monarchu® (Loewenstein 1959: 94 a nasl., srov.
Klokocka 1996: 210, Kysela 20006: 12).

V tomto ¢lanku se budeme zabyvat jen jednim z mnoha raznych prvka racionalizace — KVN. Ten
je soucasti prvni varianty racionalizace, jejiz podstatou je posilovani role vlady, avsak princip

odpovédnosti vlady vuci parlamentu zastava zachovan (Kubat 2009: 133, Kysela 2008: 32). Role hlav
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stati (monarcht ¢i prezidenti) je v tomto procesu naopak velmi limitovana. Nemohou toto hlasovani
formalné iniciovat a ani nemohou KVN svymi ustavnimi pravomocemi zvratit ¢i ovlivnit. Mohou
samozfejmé autoritou svého ufadu, vahou své osobnosti ¢i politickym manévrovanim ovliviiovat
rozhodovani zainteresovanych aktért, ale v ustavné-pravni roviné je jejich prostor pro samostatné
rozhodovani minimalni.

Za puvodce tohoto instrumentu je vSeobecné povazovana Spolkova republika Némecko (SRN),
ktera konstruktivni vysloveni nedavéry (konstruktives Misstranensvotum) zavedla do své ustavy, resp.
Zakladniho zakona (cl. 67), jiz v roce 1949. Za autora myslenky KVN je pokladan némecky socialné
demokraticky politik, profesor vefejného prava a jeden z hlavnich tvarcd némeckého Zakladniho
zakona, Catlo Schmid (1896 — 1979) (Rudzio 1999: 255).*

Zamérem tvarcta Zakladniho zakona bylo zamezit nékterym negativaim jevim obvyklym ve
Vymarské republice. Za dobu trvani Vymarské republiky (1919-1933) se vystiidalo celkem 12 raznych
kanclért. Pramérna doba trvani vladnich kabinett byla pouhych 11 mésica (Jefabek a kol. 2010: 60).
V dasledku velké nestability vlad vyrazné do parlamentni a vladni politiky vstupoval prezident, ktery
zejména v zavérecné fazi obdobi Vymarské republiky vytvatel tzv. prezidentské kabinety (blize Jackel
2004: 67-73, srov. Kysela 2006: 10-11). V Zakladnim zakoné z roku 1949 byly proto radikalné omezeny
prezidentské pravomoci tak, ze dominantnim hracem v ramci exekutivy se stal kancléf (srov. Sartori
2001: 114-118). Cilem autora Zakladniho zdkona bylo vytvofit funkéni parlamentni rezim, ve kterém se
budou vlady opirat o stabiln{ vétsinu. Kancléfova role je zde posilena: je volen absolutni vétsinou hlasa
cleny Spolkového snému na obdobi c¢tyf let. Zakladni zakon také definuje dalsi prvky posilujici pozici
kancléfe (srov. ¢l. 65). Ze své funkce muze byt odvolan pouze za pfedpokladu, ze absolutn{ vétsina
clend Spolkového snému zvoli nového kancléfe, kterého je pak nasledné prezident povinen jmenovat
do funkce (¢l. 67, srov. Miller 2005: 85-86). KVN omezuje moznost zneuzivani institutu vysloveni
neduvéry k obstrukcim ¢i medialnimu zviditelniovani opozic¢nich (i vladnich) politickych stran. Tento
instrument sice nemuze zabranit sesazeni vlady, ale oproti ,,destruktivnimu* hlasovani o nedavére klade
zvysené naroky na opozici, resp. na jeji schopnost shodnout se na alternativnim kandidatovi na
kancléfte.

V odborné literatufe je obecné KVN vnimano v pozitivnim svétle (srov. Klokocka 1996: 205,
Rudzio 1999: 256, Sartori 2001: 115-116, Lijphart 2004: 103, Lijphart 2008: 82). Pfesto lze nalézt
nckolik argumentt proti tomuto institutu. Podle jednoho z hlavnich argumenti KVN omezuje

kontrolni pravomoc parlamentu vaci vladé, a zavadi se tak ,kontrolovany parlamentarismus®

4 Avsak jiz v roce 1932 byl z podnétu socialné-demokratickych politikit Otty Brauna a Carla Sveringa princip
KVN zakotven do ustavy Pruska (blize Winkler, Sager 2007: 451, Schwarzschild 2010: 221).
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(Loewenstein 1959: 92). Klicovym rysem parlamentnich rezimi je odpovédnost vlady vici parlamentu,
avsak KVN omezuje moznost parlamentu vyslovit vladé neduavéru. Parlament nemusi byt schopen
odvolat spatného, zkompromitovaného ¢i provizorntho premiéra. V této souvislosti vyvstava obecnéjsi
otazka, zda je vibec vhodné omezovat pravo parlamentu vyslovit vladé nedtvéru, a to i pfesto, ze
parlament ma v rukou i jiné nastroje kontroly vuci vladé (interpelace, kontrolni vybory, schvalovani
navrht zakonud apod.). Legitimnim pravem parlamentu je vyslovit vladé nedavéru. Parlament by proto
nem¢l byt nucen naleznout konsensus na nastupci odvolaného premiéra. Pokud je napiiklad u moci
vlada, ktera je necinna, neakceschopna, porusuje své programové prohlaseni ¢i jedna protidstavné, pak
je zcela legitimni, aby parlament takové vladé vyslovil nedavéru, a to bez ohledu na to, zda se opozice
shodne na osobé nového premiéra. Avsak pokud je vlada skutecné s$patnd, jak se mohou opozicni
strany domnivat, nic nebrani opozici v tom, aby se shodla na spolecném premiérovi, ktery pro ni bude
pfedstavovat mensi zlo nez premiér stavajicl. Opozice muze napifklad zformovat tfednickou vladu,
jejimz dkolem bude dovést zemi k piistim parlamentnim volbam. Jak uvidime dale, n¢které dstavni
upravy ruznymi zpusoby dokonce na urcitou dobu moznost vyvolat KVN zakazuji, pokud bylo
pfedeslé KVN netspésné. Davodem pro tyto restrikce je zamezit zneuzivani ¢i pfili§ casté uzivani
hlasovani o nedtvéfe. Takova omezeni vsak prakticky podlamuji princip vladni odpovédnosti vici

parlamentu.

3. Konstruktivni vysloveni nedavéry v ustavach vybranych zemi

Podivejme se nyni na to, jak ustavy nékterych statt upravuji KVN. Prvni zemi, ktera tento instrument
zavedla do své tstavy, byla SRN’. Dale jej pouziva Papua Nova Guinea (PNG) (od 1975)°, Spanélsko
(od 1978), Mad’arsko (od 1990), Slovinsko (od 1991), Polsko (od 1992), Lesotho (od 1993)°, Belgie (od
1994)” a Izrael (od 2001)".

5 KVN funguje i v n¢kterych spolkovych zemich (Rudzio 1999: 255 a 363).

6 Ustava PNG dovoluje té2 ,,destruktivni® vysloveni nedavéry (¢l. 145, odst. 2).

7 Podle ¢l. 66 prechodné tstavy Polska z roku 1992 mél Sejm moznost zvolit pfi vysloveni nedtvéry vladé

nového premiéra. Ucinit tak ale nemusel (KKubat 2009: 143, srov. Svac¢inova 2011: 133-135). Nova ustava z roku

1997 vsak jiz jednoznacné vaze vysloveni neduvery vladé na volbu nového premiéra (Sanford 2002: 150, Kubat

2005: 61, Kubat 2008: 16).

8 KVN zakotvuje ¢l. 87. Pro nedostatek dalsich spolehlivych zdroji je piipad Lesotha z nasledujictho vykladu

vynechan.

9 Cl. 46 belgické tstavy pfipousti i ,,destruktivni hlasovani o nedivéfe, které oteviri cestu k pred¢asnym

volbam.

10V Izraeli bylo KVN zakotveno do ustavy (Zakladni zakon — Knesset — ¢l. 28) po nedspésném experimentu

s ptimou volbou prezidenta (1992-2001) (blize Sartori 2001: 125-126, Ottolenghi 2004: 274, Kretzmer 2006: 78).
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KVN a jeho formalni podobu lze analyzovat pomoci péti zakladnich proménnych: a) vyse poctu
poslanct, ktera je nutna pro podani navrhu na vysloveni neduvéry, b) lhuta mezi podanim navrhu a
samotnym hlasovanim, c) charakter vétsiny, ktera je v parlamentu'' pottebna pro schvalenf navrhu na
KVN, d) otazka, zda je nov¢ ustavena vlada na zakladé KVN povinna navic zadat o davéru, a e)
omezeni pro opakované vyvolani KVN poté, co byl navrh na KVN odmitnut.

Pokud se jedna o prvni proménnou, je pravidlem pozadavek na vyssi pocet poslanct, kteff mohou
podat navrh na vysloveni neduvéry vladé s cilem zabranit zneuziti tohoto instrumentu jednotlivei ¢i
velmi malymi politickymi subjekty. Nejvyssi pozadavek'? zakotvuje Belgie, a to ve vysi 33 % viech
poslanct (Jednaci fad parlamentu Belgie 2010: pravidlo ¢. 137). Nasleduje SRN, kde mus{ s navrhem
souhlasit nejméné 25 % poslanct Spolkového snému ¢i jedna frakee, jejiz poslanci pfedstavuji alespon
25 % ¢lent Spolkového snému (Jednaci #ad parlamentu SRN 2003: pravidlo ¢. 97). Ustava Mad'arska
stanovuje kvorum ve vysi 20 % poslancu (cl. 21, odst. 1), Gstava Slovinska 11 % (¢l. 1106, odst. 1), Gstavy
Spanélska (¢l. 113, odst. 2), Polska (¢l. 158, odst. 1) a PNG (¢l. 145, odst. 2) vyzaduiji 10 % poslanci
parlamentu. Zcela jiny pfistup voli Izrael, kde je kvorum daleko niz$i nez v ostatnich zemich. Navrh na
vysloveni neduvéry muze podat jakdkoli parlamentni frakce, jejiz velikost neni nijak omezena (Jednaci
fad Knessetu, odd. D, kapitola 1).13

Rozdily v upravach KVN lze také shledat ve lhatach, kdy muze samotné hlasovani probihat.
Pravidlem je, Ze mezi navthem na KVN a hlasovanim o tomto navrhu musi uplynout urcita doba. Ta
umoznuje vladé manévrovat a vyjednavat za ucelem ovlivnéni postoji parlamentnich poslanci. Nejdelsi
lhiatu stanovuje tstava Polska (¢l. 158, odst. 2) a PNG (cl. 145, odst. 1): o navrhu na KVN Ize hlasovat
nejdifve po uplynuti sedmi dnd. Spanélska dstava tuto lhiitu stanovuje na pét dni s tim, Ze béhem
prvnich dvou dnt této Ihity mohou byt podany alternativni navrhy (¢l. 113, odst. 3). Ustavy SRN (&L,
67), Belgie (¢l. 40, odst. 2) a Slovinska (¢l. 116, odst. 2) umoznuji hlasovat o navrhu nejdfive po dvou
dnech. Slovinska tstava umozniuje o navrhu hlasovat i dfive, a to za pfedpokladu, Ze se na tom
shodnou dv¢ tfetiny poslanci nebo pokud se zemé ocitne ve valce ¢i stavu ohrozeni. Jednaci fad
mad’arského parlamentu stanovi, ze se hlasovani o navrhu na KVN kona v prabchu prvnich tif dna od
podani navrhu, nejpozdéji vsak do osmi dnu (Jednaci fad parlamentu Mad’arska 2008: pravidlo ¢. 34).

V Izraeli stanovi lhuty Jednaci fad Knessetu, ktery definuje riznou délku lhuty v zavislosti na tom,

11V zemich, které maji dvoukomorové parlamenty, je vlada odpovédna vzdy jen jedné z komor — Poslanecké
snémovné v Belgii a Spanélsku, Sejmu v Polsku a Statnimu sboru ve Slovinsku. V tomto ¢lanku je viak pro
v$echny zemé pouzivian obecny termin parlament.
12 V nasledujicim textu je tento pozadavek z davodu snazsi porovnatelnosti mezi jednotlivymi zemémi, jejichz
ustavy toto ¢islo uvadéji bud’ poctem poslanct, nebo zlomkem, uveden procentualné.
13 Parlamentni frakei je souhrn vSech poslanci zvolenych do Knessetu za danou politickou stranu (Jednaci fad
Knessetu, odd. B, kapitola 2).
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v jaké chvili ve vztahu k harmonogramu zasedani parlamentu byl navrh na KVN podan. Na navrh
vlady muze hlasovani probéhnout tyz den (blize Jednaci fad Knessetu, oddil D: kapitola 1).

Treti proménnou je kvorum nutné pro uspésné KVN. Takika ve vSech sledovanych zemich je
k pfijetf navrhu na KVN nutna absolutni vétsina (nadpoloviéni vétsina vsech ¢lent parlamentu).
Vyjimkou je PNG, kde stac¢i nadpolovicni vétsina pfitomnych poslanct. Toto pravidlo vladu oslabuje,
protoze snizuje hranici hlasi nutnou k pfijeti navrhu na KVN. Zvlastni upravu této proménné
zakotvuje Slovinsko. Podle dstavy Slovinska plati, ze k vysloveni nedavéry je nutna absolutni vétsina
poslanct, ale premiér, ktery byl jmenovan do své funkce az ve tfetim kole podle ¢l. 111, odst. 4 (kdy ke
zvoleni sta¢i prosta vétsina), muze byt ze své funkce odstranén na zakladé KVN vétsinou pfitomnych
poslancu (¢l. 116, odst. 3, srov. Cabada 2005: 175, Cabada 2008: 241).

Zde je vhodné srovnat kvorum pro KVN s kvorem, které je nutné k ustaveni vlady. V Belgii,
Slovinsku a Mad’arsku je k ustaveni vlady nutna vétsina véech poslanct. Spanélska a slovinska dstava
piipoustéji i vétsinu ptitomnych poslanct za predpokladu, Ze se v prvnim (resp. druhém) kole nepodati
premiéra zvolit absolutni vétsinou vsech poslancﬁ.14 Naopak podle ustav Polska, Izracle a PNG
postacuje k ustaveni vlady pouze vétsina piitomnych poslancia. V Polsku a Izraeli tak vznika jista
asymetrie: podminky pro sesazeni vlady jsou piisnéjsi nez podminky pro jeji ustaven.

Ctvrtou proménnou je otazka, zda premiér, ktery byl zvolen prostfednictvim KVN, je povinen
navic jesté s jim sestavenou vladou pfedstoupit pred parlament s zadosti o duveéru. Zde lze rozlisit dve
konstrukce: premiérskou a kabinetnf. Prvn{ vychizi z némeckého modelu premiérského” modelu
parlamentarismu (Sartori 2001: 114-118, Jetabek a kol. 2009: 60, Blahoz, Balas, Klima 2011: 138-139), v
némz se odpoveédnost vlady vuci parlamentu vztahuje primarné na pfedsedu vlady (¢l. 65), ktery je
Spolkovym snémem volen absolutni vétsinou hlast (¢cl. 63). Premiér si pak nasledné vybira do své vlady
ministry, kteff jiz nejsou schvalovani parlamentni vétsinou. Ministfi pouze pfed Spolkovym snémem
skladaji piisahu (¢l. 64). Nedavéru vyslovuje Spolkovy sném kancléfi, nikoli vladé jako celku (¢l. 67).
Obdobné upravy maji ve svych tstavich zakotveny Spanélsko (¢l. 99 a 114), PNG (¢l. 142), Mad'arsko
(cl. 16), Slovinsko (¢l. 111) a Belgie (srov. de Winter 1995: 133-134, de Winter, Dumont 2003: 259-
260).

Druha konstrukce (kabinetni) vychazi z pfedpokladu, ze parlament ustavuje vladni kabinet jako

celek. Prezident nejdfive nominuje kandidata na premiéra. V okamziku, kdy tento kandidat sestavi svuj

14V SRN je téz nutnd absolutni vétsina. Pokud ovSem ani na tieti pokus neziskd kandidat na premiéra podporu
absolutni vétdinu parlamentu, mize prezident jmenovat mensinovou vladu (a prakticky umoznit pravidlo
relativni vétsiny pro volbu premiéra) nebo rozpustit parlament (¢l. 63).

15 Soucasna pozice kancléfe v SRN je slabsi nez v dobach systému dvou a ptl strany.

507



Stfedoevropské politické studie Roénik X1V, Cislo 4, s. 501-527
Central European Political Studies Review Volume X1V, Issue 4, pp. 501-527
Mezinarodni politologicky tstav Fakulty socialnich studii MU ISSN 1212-7817

kabinet, pfedstupuje tato vlada pfed parlament s zadost{ o davéru. V téchto podminkach je pak logické,
ze v piipadé, Ze je na zakladé KVN zvolen novy premiér, musi nejdfive sestavit vladu, ktera je povinna
ziskat divéru parlamentu. Pifkladem takového modelu je Polsko (¢l. 154) a Izrael. V Izraeli plati, ze do
dvou dnu od uspésného KVN povéii prezident kandidata, jehoz jméno bylo uvedeno v navrhu na
KVN, sestavenim vlady. Tento kandidat ma nasledné 28 dnf na sestaveni vlady a musi pfedstoupit pied
Knesset s zadosti o davéru (cl. 28, odst. b, ¢, d, ¢l. 13, odst. d). K vysloveni davéry staci souhlas vétsiny
ptitomnych poslanci. Pokud se uvedenému kandidatovi sestavit vladu nepodafi ¢i Knesset odmitne
vyslovit jim navrzené vladé davéru, konaji se pfedc¢asné volby (cl. 28, odst. f). V Izraeli (a také v Polsku)
tak funguje ponckud volnéjsi varianta KVN. Vysloveni neduvéry vladé totiz generuje pouze tzv.
formatéra, ktery nemusi uspét se sestavenim své vlady.

Patou proménnou pfedstavuji omezeni vztahujici se na opétovné vyvolani KVN poté, co bylo
hlasovani o KVN netspéiné a vlada zastava ve funkci. Cast zemi uvaluje na opétovné vyvolani tohoto
hlasovani restrikce. Motivaci je zde zamezit iniciativim, které maji jen velmi malou Sanci na dspéch, ¢i
piimo pokusim zneuzivat tento instrument k obstrukcim.

Ustavy SRN, Belgie, Slovinska a Mad'arska moznost vyvolani dalstho hlasovani o neduvéfe
neomezuji. Polska ustava dovoluje tento krok nejdffve az za tfi mésice. Za predpokladu, Ze navrh na
vysloveni nedavéry podpofi 115 poslancu (4. 25 %), je mozné hlasovani o vysloveni nedavéry vyvolat i
difve (¢l 158, odst. 2). Ustava Spanélska zakazuje konat dalsi KVN ve stejném zasedacim obdobi (¢l.
113, odst. 4).16 Tato dprava se muze jevit jako ponékud sporna, jelikoz na dané obdobi redukuje
moznosti parlamentn{ kontroly ve vztahu k vladé, ktera je podle ¢l. 108 parlamentu odpovédna.
Z tohoto thlu pohledu obsahuje relativné spornou tpravu omezen{ opétovného vyvolani KVN i ustava
PNG. Ta zna jak KVN, tak i jeho ,,destruktivni* podobu. Ustava umoznuje vyvolat KVN pouze prvni
¢tyfi roky pétiletého funkéniho obdobi parlamentu, zatimco destruktivni hlasovani o neduvéfe je
mozné iniciovat jen v poslednim roce funkéniho obdobi (¢l. 145, odst. 2). Situaci navic komplikuje
ustanoveni, podle kterého nelze vyvolat zadné hlasovani o nediavéfe v prabéhu prvnich 18 mésict
funkénfho obdobi premiéra (¢l. 145, odst. 4)."” Cilem téchto omezent je posilit vladni stabilitu a ochranit
vlady pfed vysoce fragmentovanou stranicko-politickou scénou v parlamentu (blize Reilly 2002: 705-

711). Jinou logiku omezeni vyvolani hlasovani o neduvéfe uplatiiuje Izrael. Zde jsou znevyhodnény

16 Podle ¢l. 73 existuji dveé obdobi parlamentniho zasedani - prvni trva od zaif do prosince, druhé od dnora do
cervna.
17 Az do roku 1992, kdy byla zavedena soucasna uprava, bylo toto obdobi omezeno pouze na Sest mésica (May
2003: 6).
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mensi politické frakce (do 7, resp. 9 ¢lent), které mohou podavat maximalné tfi, resp. Ctyfi navrhy na

KVN v daném patlamentnim obdobi."

4. Vyuziti konstruktivniho vysloveni nedavéry v praxi
Ve Spanélsku, Belgii a Izraeli zatim neprobéhlo Zadné uspésné KVN. V SRN, Polsku a Madarsku
probéhlo jednou, ve Slovinsku dvakrat a Papua Nova Guinea zaznamenala ¢tyfi uspésna KVN.

V SRN probéhlo prvnf a zatim jediné tspésné"” KVN v roce 1982. Tehdy padla koaliéni vlada
socialni demokracie (SPD) a liberala (FDP) vedena Helmutem Schmidtem. Vladni liberalové se tehdy
piiklonili k opozici CDU-CSU a socialnédemokraticky kancléf Helmut Schmidt byl nahrazen
kfest’anskodemokratickym premiérem Helmutem Kohlem (srov. Klokocka 1996: 205, Strahalova 2008:
193, Jetabek a kol. 2010: 60).

V Polsku bylo KVN® tspésné pouzito pouze vroce 1995, kdy byl z funkce sesazen premiér
Waldemar Pawlak, ktery stal v cele koalice Spojenectvi demokratické levice (SLD) a Polské lidové
strany (PSL). Pawlaka ve funkci nahradil J6zef Oleksy a byla sestavena opét vlada SLD a PSL (blize
Sanford 2002: 150, Svacinova 2011: 165-166). Jeho vladé byla vzapéti vyslovena duvéra Sejmu
(Svacinova 2011: 144).

V Mad’arsku bylo KVN vyuzito uspésné také pouze jednou, a to v bfeznu roku 2009, kdy byla
jednobarevna mensinova vlada socialista (MSZP) premiéra Ference Gyurcsainyho nahrazena
ufednickou vladou premiéra Gordona Bajnaie, ktera se opirala o podporu MSZP a Svazu svobodnych
demokrat (SZDSZ). Slo ale prakticky o tah mimotadné nepopularniho premiéra Gyurcsanyho, ktery
se zasadil o pfedani moci do rukou Gordona Bajnaie. Gyurcsany sam vyvolal hlasovani proti sobé
samému. Cilem zde bylo legalné a rychlou cestou vyménit pouze premiéra bez nutnosti zapojit do
procesu jmenovani nové vlady prezidenta (blize Deszo et al. 2010: 166, Havlik Vr. 2011: 99-114).

Ve Slovinsku bylo KVN uspésné dvakrat. Poprvé byla neduvéra vyslovena prvni demokratické
vlad¢ Slovinska v roce 1992 (Boduszynski 2010: 124). Ta byla vedena premiérem Lojzem Peterlem,

ktery stal v cele Sirokého vladnitho hnuti DEMOS (Demokratickd opozice Slovinska). K sesazeni

18 Vsechny pfedstavené parametry KVN ve vybranych zemich jsou shrnuty v tabulce v pfiloze tohoto ¢lanku.

19 Zohlednime-li vyuziti tohoto institutu i na trovni jednotlivych spolkovych zemi, pak historicky vibec prvni
uspésné KVN probéhlo v roce 1956 v Severnim Poryni — Westfalsku, kde byla ukoné¢ena koali¢ni vlada CDU a
FDP vedena Franzem Arnoldem spolecnymi hlasy SDP a FDP. Novou vladu, v jejimz cele stanul Fritz
Steinhoff, sestavila SPD a FDP (Landtag NRW, nedat.). Podruhé k tomu doslo v roce 1966, kdy byl opét hlasy
SPD a FDP sesazen politik CDU — Franz Meyers. Novym premiérem se stal socidlni demokrat Heinz Kihn,
ktery sestavil vladu SPD a FDP (Marx 2010).

20 Vlada Hany Suchocké v roce 1993 padla rovnéz na zakladé vysloveni neduveéry, ale ,,nekonstruktivnim®
zpusobem, ktery tehdejsi ustava umoznovala (Svacinova 2011: 164-165).
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premiéra Peterleho doslo v disledku rozkolu uvnitt DEMOS, které bylo puvodné ustaveno jako
protikomunisticka aliance. DEMOS bylo ovsem jinak ideové velmi heterogenni a prakticky pfirozené se
po vitéznych volbach v roce 1990 zacalo $tépit, mimo jiné i kvili odporu ¢asti DEMOS vici osobé a
politické orientaci premiéra Peterleho. Novym premiérem byl zvolen Janez Drnovsek. Ovsem i jeho
vladé byla vyslovena nedavéra. Pad jeho vlady byl dasledkem pfeskupeni sil v parlamentu v roce 2000.
Vladni Slovinska lidova strana se totiz sloucila s opozicnimi kfest’anskymi demokraty a vlada pfisla o
svou vétsinovou podporu. Kabinet Janeze Drnovseka byl nahrazen vladou Andreje Bajuka, ktera se
ovsem opirala o velmi heterogenni vétsinu, a po dalsich volbach se k moci dostal opét Janez Drnovsek
(blize Gow 2000: 157, Cabada 2005: 189-198).

Zatim nejcastéji vyuzila KVN Papua Nova Guinea. Doslo k tomu jiz &tyfikrat®: v letech 1980,
1985, 1988 (Standish 2010) a 2011 (Nalu 2011). K témto piipadim uved'me nékolik zobecnujicich
poznamek. V této zemi je stranicky systém jen velmi slabé strukturovany. Politické strany jsou po
organizac¢ni i ideologické strance slabé. Legislativni vétsiny se tvoif nikoli na zdkladé stranické
piislusnosti ¢i programovych shod, ale daleko vice kolem charismatickych a vlivnych politickych viadca.
Stranick4 disciplina je velmi nizka a frekvence ,,pfebéhlictvi® naopak velmi vysoka®™. Exekutivni vétsina
je zalozena na koalici individualnich zajmu, patronazi, ¢i dokonce politické korupci, nikoli na bazi
spole¢né programové platformy. Vysloveni nedavéry vladé je otazkou momentalntho rozlozeni sil a
stoji na kalkulaci zisku a ztrat individualnich poslancu. Predsedové vlad tak znacnou ¢éast svého casu
travi udrzovanim dostatecného poctu poslanci, ktefi budou vladu podporovat. Vysledna vladni
nestabilita je tak typickym rysem politiky tohoto statu (blize Ghai 1990: 329-330, Reilly 1999: 240-241,
Reilly 2002: 705-707, May 2003: 5-6, Standish 2010).

Pokud se jedna o neuspésné pokusy, na jedné strané je Mad’arsko, kde nelze zaznamenat zadny
neuspésny pokus o KVN, a na druhé strané je Izrael, kde jen na zakladé¢ reserSe denntho tisku lze
konstatovat, ze od roku 2001 do roku 2012 probéhlo vice nez 50 nedspésnych pokustt o vysloveni

neduvéry vladé. V SRN, Belgii a Polsku opozice pfedstavila pouze jeden nedspésny navrh, ve Slovinsku

21V roce 1999 tésne pred hlasovanim o navrhu na KVN rezignoval premiér Bill Skate (Ketan 2007: 11). Nekteré
prameny vSak ponékud nepfesné hovoii o odstaveni premiéra Skateho na zakladé KVN (Reilly 2001: 62).
2 Dodejme jeste, ze PNG vyuzivala tradicné jednokolovy vétsinovy systém (first-past the post system), ktery
piispival k nizké stranické discipliné. V dusledku slabé strukturovanosti stranického systému nemohl tento
systém zabranit velké fragmentaci stranického systému. Mandaty navic bézné ziskavali kandidati s méné nez 20
% hlasu, coz podryvalo demokratickou legitimitu voleb (srov. Reilly 2002: 705-712, Standish 2002: 31, May 2003:
7). Od voleb v roce 2007 se zde jiz pouziva systém alternativniho hlasovani (Reilly 2002: 711-712, Lebeda 2011:
608).
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a Spanélsku byly predloZeny takové navrhy dva. V PNG je podavani navrhi na vysloveni nedavéry
vladé naopak relativné &asté.”

V SRN Ize uvést pouze udalosti z roku 1972. Tehdy byla u moci vlada SPD Willyho Brandta a
FDP. N¢ktefi poslanci vladni koalice (zvlasté FDP ale i SDP) se pfidali na stranu opozice kvuli vstiicné
politice Brandtovy vlady vaci NDR, Polsku a SSSR. Brandtova vlada tedy pfisla o vétsinu, a proto se
opozi¢ni CDU, vedena Rainerem Barzelem, pokusila vyslovit vladé v dubnu roku 1972 nedivéru.
V tajném hlasovani zvedlo ruku pro navrh na KVN piekvapivé pouze 247 poslanct, coz bylo o dva
méné, nez by byvala opozice potfebovala.” Vlida tak toto hlasovani pieZila, ale nebyla piilis
akceschopna, a proto se Willy Brandt rozhodl v zafi pozadat Spolkovy sném o davéru tak, aby byla
oteviena cesta k pfed¢asnym volbam. Brandtové vladé duvéra vyslovena nebyla a v listopadu se
uskutecnily parlamentni volby, po kterych byla opét ustavena Brandtova koalice SDP a FDP (srov.
Bergman, Miiller, Strom, Blomgren 2003: 156, Tsebelis 1995: 97, Reutter 2006: 310, Schréder 2010).

Rovnéz v Belgii je vyuzivani KVN spiSe vyjimecnou zalezitosti. V roce 1998 vyvolala opozice
hlasovani o nedtvére proti vladé socialistti a kfest’anskych demokratt, kterou vedl Jean-Luc Dehaene.
Bezprostfedni pfic¢inou byl uték zatceného sériového vraha Marca Dutruoxe. Ten byl sice n¢kolik hodin
po svém utcku zadrzen, ale belgicka spole¢nost byla touto udalosti Sokovana. Opozice argumentovala
neschopnosti vlady zajistit bezpe¢nost a vynucovani zakont. Vlada se obhajovala tim, Ze bezprostiedné
po uteku Dutruoxe nasledovaly rezignace ministri vnitra a spravedlnosti a také nejvysstho predstavitele
belgické policie, a byla tak vyvozena osobni odpovédnost u celnych pfedstaviteld vykonné moci. Ke
schvaleni navrhu bylo tfeba 76 hlasu, avsak vsech 81 vladnich poslanct hlasovalo proti navrhu (Casert
1998, BBC 1998).

V Polsku se v roce 1997 uskutecnilo hlasovani o nedavére vaci vladé Wiodzimierza Cimoszewicze,
které vyvolala jedna z koali¢nich stran — Polska lidova strana (PSL). Vlada vsak hlasovani ustala, nebot’
poslanci PSL nakonec pro navrh nehlasovali. Toto hlasovani ale probéhlo jesté predtim, nez vstoupila
v platnost soucasna ustava, ktera dovoluje pouze KVN (Svacinova 2011: 145). Po vnitrokoali¢nich
sporech spojenych s korupéni aférou byli vroce 2007 zvlady Jaroslawa Kaczynského (Pravo a
spravedlnost) odvolani vsichni ministfi ze Sebeobrany a Ligy polskych rodin. Z pavodné vétsinové
vlady se razem stala vlada mensinova. Sebeobrana a Liga polskych rodin vzapéti podaly navrh na KVN.

Kandidatem na premiéra mél byt byvaly ministr vnitra Janusz Kaczmarek. Kaczynského vlade se

2 Z dostupnych zdroji nelze urcit pfesny pocet neuspésnych navrhi na vysloveni nedivéry. Pozorovatelé se
vs$ak shoduji na relativné castém vyuzivani tohoto instrumentu (BTT 2006: 3-8, O’Keeffee 2012).
24 Podle fady do zna¢né miry podlozenych spekulaci byl vysledek ovlivnén uplatky pro nékteré poslance z CDU a
CSU. Za uplatky stila tajnd sluzba NDR Stasi, kterda meéla zajem na tom, aby u moci ztstala vlada SPD a
pokracovala ve své vstiicné politice viaci NDR (Spiegel 2005).
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nepodafilo vyjednat podporu u ostatnich stran, a proto se strana Pravo a spravedlnost pfipojila
k navrhu Ob¢anské platformy a Spojenectvi demokratické levice na rozpousténi Sejmu a vypsani
pfedcasnych voleb. O navrhu na vysloveni nedivéry se mélo jednat na témze zasedani, na némz bylo
nakonec

rozhodnuto o rozpusténi Sejmu. K hlasovani ale nedoslo také proto, ze Kaczmarek
na svou kandidaturu pted hlasovinim rezignoval (Svac¢inova 2011: 152 a 169, Rzeczpospolita 2007).*

O dalsi pokus na vysloveni neduvéry vladé se pokusila opozice na podzim roku 2012. Opoziéni
strana Pravo a spravedlnost vedena Jaroslawem Kaczynskim pfipisovala vladé odpovédnost za
vzrustajici Zivotni naklady, nezaméstnanost a kritizovala vladu za rozpoctové skrty. Pravo a
spravedlnost navrhla vyslovit vladé Donalda Tuska nedavéru. Novym premiérem se podle této
opozi¢ni strany meél stat vefejnosti takika neznamy a politicky nezkusSeny profesor sociologie Piotr
Glinski, ktery byl navrzen 1. ffjna. Vlada Donalda Tuska ovsem opozici pon¢kud pfedbéhla tim, Ze
v fijnu roku 2012 predlozila navrh na vysloveni davéry, aby konsolidovala parlamentni{ podporu pro
dalsi vladni ekonomicka opatfeni a legislativnim navrhy. Vlada v tomto hlasovani uspéla, kdyz zvitézila
vétsinou 233 hlasa proti 219 hlasuim opozice (blize Warsaw Voice 2012, Bartyzel 2012). Tim se
planované hlasovani o KVN stalo alespon pro zbytek podzimu 2012 bezpfedmétné.

Ve Slovinsku uspésnému KVN v roce 1992 pfedchazely dva nedspésné pokusy opozice sesadit
premiéra Peterleho. Teprve az tfeti pokus byl uspésny (Gow 2000: 157, Boduszynski 2010: 124).
Obdobné¢ tomu bylo 1 v roce 2000: Andrej Bajuk byl premiérem zvolen az na tfeti pokus (blize Cabada
2005: 197-198).

Ve Spanélsku byla doposud vyvolina pouze dvé nedspésna hlasovani o nedivéte (Gunther,
Montero 2009: 57-58). Prvni hlasovani o nedavéfe bylo v roce 1980 vyvolano proti centristickému
premiérovi Adolfu Sudrezovi, jehoz mensinova vlada Svazu demokratického stfedu se opirala o 168
poslanct. Navrh na KVN byl podpofen zejména socialisty a komunisty, ktefi se snazili vyuzit nejednoty
vladntho tabora. Levicova aliance vsak disponovala jen 154 kfesly, ale k prosazeni svého navrhu
potfebovala alespont 176 hlast. Rozhodnuti tedy zaviselo na celé fadé¢ mensich regionalnich stran a
Lidové alianci. U vétdiny téchto subjektd nebylo predem jasné, jak se k navrhu postavi. Opozice

oduvodnovala svij navrh vaznou krizi ve spole¢nosti spocivajici v hospodatskych potizich a v

% Daleko castejst je podavani navrha na odvolani jednotlivych ministrt vlady, které umoziuje ustava (cl. 159).
Jedna se o standardn{ (nekonstruktivni) hlasovani, kde patrné vidi opozice vétsi Sanci na uspéch. Od roku 1997
bylo takovych pifpadd, o nichz Sejm hlasoval, pfinejmensim 30. V zadném z nich nebyl ale navrh na vysloveni
neduvéry konkrétnimu ministrovi schvalen. V pfipadé, kdy bylo odvolani Sejmem vysoce pravdépodobné (v
mensinovych vladach nebo v pifpadé polopolitické Belkovy vlady), totiz premiéii volili jinou strategii:
ohrozeného ministra radéji z funkce odvolali sami.
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problémech pfi budovani demokratického statu. Novym premiérem se mél stat Felipe Gonzalez. Navrh
na KVN ziskal nakonec podporu pouze 152 hlast, zatimco proti navrhu se vyslovilo 166 poslanca
(blize Salinas nedat.). Druhy pokus o KVN se udal v roce 1987 a byl namifen proti socialistickému
premiérovi Felipe Gonzalezovi. Novym premiérem se mél stat Hernandez Mancha. Cilem bylo
zviditelnit tohoto nového predstavitele Lidové aliance. Opozice vinila vladu z neefektivni vefejné
spravy, chaotické zahrani¢ni politiky ¢i nekompetentnosti v hospodatské oblasti (Bravo 2011: 150-156).
Tento pokus byl vsak prakticky od pocatku odsouzen k nezdaru, nebot’ socialisté méli v dolni komofte
parlamentu absolutni vétSinu hlast. Navrh na vysloveni nedavéry ziskal podporu pouze 67 poslanct
(Bravo 2011: 151, El Imparcial 2009).

V Izraeli bylo iniciovano KVN nejvicekrat. Od roku 2001 Ize vysledovat vice nez 50 pokust o
vysloveni neduvéry. V tomto piispévku neni mozné tyto pokusy blize analyzovat, a proto uved'me jen
nc¢kolik zobecnujicich poznamek. Navrhy na KVN jsou v drtivé vétsiné podavany v situacich, v nichz je
takika jisté, Ze tyto iniciativy neziskaji podporu. Opozice je vyuziva k vyjadieni svého zasadniho
nesouhlasu s vladn{ politikou a k medialnimu zviditelnéni se. Vétsina navrha se tyka izraelské zahrani¢ni
politiky a také socialnich otazek. V kontextu siln¢ fragmentovaného a segmentovaného stranického
systému je bézné podavani nékolika navrha na vysloveni nedavéry soucasné. Opoziéni strany tak bézné
jednaji navzajem nezavisle, ¢imz vyrazné omezuji Sance na tspéch pro KVN. Jednaci fad Knessetu
podavani navrha na vysloveni nedavéry parlamentnimi frakcemi vyrazné neomezuje. Naopak 1 velmi
malym parlamentnim frakcim umoznuje podavani nékolika navrhia (blize Jednaci fad Knessetu, oddil
D: kapitola 1). Politické strany moznosti podavat nékolik navrha na vysloveni neduvéry vyuzivaji
v hojné mite.”

Také PNG je svédkem relativné castych pokust o KVN. Vétsina z dosavadnich premiéra vyuziva
strategii odsunuti hlasovani o navrhu opozice na vysloveni neduveéry, casto i za poruseni pravidel
ustavy. Bézné je také vyuzivani zvlastnich fondu (tzv. Electoral Development Fund) pro uplaceni
poslanct, ¢imz si vlada zajist'uje loajalitu nejen vladnich, ale i opozi¢nich poslanci (blize Ketan 2007).
Tuto strategii vyuzila napiiklad vlada Michaela Somareho v stpnu 2009 i v cervenci roku 2010 (blize
Standish 2010).

26 Naptiklad v prosinci roku 2010 byly zamitnuty tfi navrhy na vysloveni neduvery vlade. Prvni navrh podala
Kadima a obvinila vladu Benjamina Netanjahua ze ,,vSeobecného selhani”. Tento navrh byl zamitnut 56 hlasy
proti 29 hlasim opozice. Druhy navrh byl podpofen zejména arabskymi stranami, které vladu vinily
z neschopnosti bojovat proti chudobé arabskych obcant. Tento navrh byl zamitnut 57 hlasy prott 23 hlasim
opozice (Israel National News 2010). Tfeti navrh podala strana Meretz, kterd obvinila vladu z xenofobniho
piistupu k pfist¢hovalcim (Ynetnews 2010).

513



Stfedoevropské politické studie Roénik X1V, Cislo 4, s. 501-527
Central European Political Studies Review Volume X1V, Issue 4, pp. 501-527
Mezinarodni politologicky tstav Fakulty socialnich studii MU ISSN 1212-7817

Ve zkoumanych zemich probéhlo zatim jen velmi malo uspé$nych hlasovani o KVN, a proto nelze
z dosavadnich pfipadu vyvozovat dalekosahlé zavéry. Obecné lze konstatovat, ze v zemich, v nichz
doslo k uspésnému KVN, vychazel podnét k sesazeni vlady z vladniho tabora. V. SRN se FDP rozhodla
zménit koalicniho partnera, ve Slovinsku bylo KVN vysledkem preskupent sil v ramci vladnouci koalice
a v Polsku a Madarsku slo dokonce ,,jen” o snahu vyménit pfedsedu vlady. I v PNG predchazela
uspésnym KVN preskupeni mezi vladnim a opozi¢nim taborem.

Pokud se jedna o neuspésné pokusy o vysloveni neduvéry, v evropskych zemich jsou fidké i
samotné navrhy na vyvolani tohoto typu hlasovani. Ojedinélé pokusy, které iniciovala opozice, byly
nedspésné. Jak ukazuji piipady z roku 1972 ze SRN, Spanélska z roku 1980, Slovinska z roku 1992 ¢
Polska z let 1997 a 2007, opozice vyvolava hlasovani v ptipadé nejednoty ¢i slabosti vladniho tabora.
Pokud jsou vsak vyhlidky na vyménu vlady mizivé, opozice o vyvolani hlasovani o neduvérfe takika
neusiluje.

Na druhé stran¢ zebficku frekvence vyuzivani KVN stoji PNG a Izrael. Odhlédneme-li od specifik
taméjsich politickych kultur, 1ze hledat vysvétleni pro casté podavani navrhi na KVN v relativné velmi
benevolentnim nastaveni pravidel pro podavani navrha na KVN, ve velké fragmentaci stranického
spektra, kdy 1 velmi malé parlamentni strany maji velky vliv, dale pak v nizké stranické disciplinovanosti
(PNG) a samotné komplikovanosti a polarizaci stranického systému, ktery odrazi rtzné domaci i

zahrani¢népolitické problémy (Izrael).

5. Navrh na zavedeni konstruktivniho vysloveni nedivéry v CR

V dubnu roku 2012 schvalila vlada Petra Necase navrh ustavniho zakona, jehoz cilem je zavést KVN
do ceské ustavy (Vladni navrh 2012). Ponechme nyni stranou otazky, do jaké miry je realné, ze bude
tento navrh schvalen v Parlamentu CR, a podivejme se na tento dokument optikou vyse popsanych péti
proménnych.

Autofi ceského navrhu se inspirovali v SRN, Spanélsku, Mad’arsku, Polsku a Slovinsku. Navrh
pfedpokladd zmeénu ¢l. 72 astavy. Podle stavajici Upravy odst. 2 ,,mdvrh na vysloveni nedivéry viddé projedna
Poslaneckd snémovna, jen je-li podin pisemné nejméné padesiti poslanci. K prijeti navrbu je tieba soublasu nadpolovicni
veétsiny vsech postanci.” Podle nové apravy by meélo znéni ¢l. 72, odst. 2 vypadat takto: ,,ndvrh na vysloveni
nedsivery musi byt podan pisemné nejméné padesiti poslanci a musi v ném byt navrien kandiddt na nového predsedn
viddy; navrgeny kandiddt musi se svou kandidaturou na predsedn viddy vyslovit sonblas* (Vladni navrh 2012: 1).
Vladni navrh dstavniho zakona zachovava pozadavek minimalntho poctu 50 poslanct (25 %)

k pfedlozeni navrhu na vysloveni nedavéry. Novinkou je podminka, ze tento navrh musi obsahovat
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jméno kandidata na nového predsedu vlady, jenz musi se svou kandidaturou souhlasit. Divodem této
podminky je zabranéni situaci, kdy by nové zvoleny premiér se svou ustavni roli nesouhlasil a kratce po
svém zvoleni by mohl podat demisi.

Vladni navrh dale ¢l. 72 dopliuje o tii dalsi odstavce. Podle odst. 3 ,,Poslaneckd snémovna projednd
ndvrh na vysloveni nediivéry viadé nejdiive ctyricet osm hodin po jeho poddni, nejpozdéji vsak do sedmi dnii ode dne jeho
podant* (Vladni navrh 2012: 1). Takto navrzena lhita podle davodové zpravy ,,uyznamné sniguje rigiko
prijeti rychljch a prekvapivich politickyeh resens (Vladni navrh 2012: 5).

Odst. 4 definuje minimalni potfebny pocet poslanci k tspésnému schvaleni navrhu na KVN: , K
Dprijeti ndavrbu na vysloveni nediivéry vlddé je treba soublasu nadpolovicni vétsiny vsech poslanci. Prezident republiky
Jmenuje nového predsedn viddy na ndvrbh Poslanecké snémovny” (Vladni navrh 2012: 1). Stejné jako stavajici
uprava i vladni navrh ustavniho zakona podminuje pfijeti navrhu na vysloveni nedavéry vladé
souhlasem nadpolovicni vétsiny vsech poslanct Poslanecké snémovny. Prezident je rozhodnutim
Poslanecké snémovny vazan a je povinen nového premiéra jmenovat do funkce. Tato konstrukce je
logicka a spravna, nebot’ v parlamentnim rezimu je vhodné posilovat roli vlady, nikoli prezidenta (napft.
Kubat 2009: 133-134, Brunclik 2011: 128-129). Pokud by prezident nebyl rozhodnutim PS vazan,
pozice vlady by byla oslabena a naopak by posilil prezident, ktery by mohl vyrazné zasahovat do
soupefeni vlady a opozice.

Odst. 5 vladniho navrhu stanovuje omezeni pro dalsi hlasovani o neduvéte: ,,Nebyl-li navrh na
vysloveni nedivéry viade prjjat, je novy navrh pripustny nejdiive po uplynuti Sesti mésicii ode dne neprijeti navrbn na
vysloveni nedrivéry vidade. Pred uplynutim této doby je takovy ndvrh pripustny, jen je-li poddn nejméné osmdesdti poslanci
(Vladni navrh 2012: 1). Zvysené kvorum 80 poslanca (40 %) pro opakované vyvolani hlasovani o
neduvére je z komparativnitho velmi vysoké. Je koncipovano jako poijistka ,,pred pripadnym znengivinin
tohoto iistavniho institutn, jeho3 aplikaci dochazi k urlité nestabilité politické situace v emi a problubovini vlddni
krize (Vladni navrh 2012: 6). Soucasné je vSak zachovan princip odpovédnosti vlady vici Poslanecké
snémovné podle ¢l. 68, odst. 1.

V davodové zprave k pfedlozenému navrhu ustavniho zakona vlada uvadi, Zze tento navth ,, i za
cil zamezit vniku krige viddnuti v gemi po vysloveni nediivéry viddé se vsemi diisledky, zejména ekonomickymi. ..
(Vladni navrh 2012: 2). V dal$i ¢asti davodové zpravy si navic autofi navrhu od zavedeni KVN slibuji
zajistén{ vyssi stability vlady s odkazem na to, ze Poslanecka snémovna ,,pomeémé casto jednd o vysloveni
nedivéry vladeé, co¥ politickon a ve svjch diisledcich i ekonomickon sitnaci v Ceské republice destabilizuje (Vladni
navrh 2012: 4). Pfedkladatelé navrhu zde s nejvyssi pravdépodobnosti naraZeji na fadu pokusi CSSD
vyslovit nedavéru vladé jiz od roku 20006, kdy se k moci dostala ODS a jeji koali¢ni partnerské strany

(srov. Hartman 2012).
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Vladni navrh ustavniho zakona pfedpoklada zachovani principu vysloveni diavéry pro nové
jmenovanou vladu. Jinymi slovy, vlada, jejiz pfedseda je prezidentem jmenovan do funkce v dasledku
KVN, je pak povinna pfedstoupit pfed Poslaneckou snémovnu do 30 dni@t od svého jmenovani
s zadosti o vysloveni davéry podle ¢l. 68, odst. 3. Dochazi zde tak k urcitému duplicitnimu ovéfovani
davéry: nejdfive je absolutn{ vétsinou hlasu odhlasovana neduvéra ,,staré“ vladé a soucasné je
nominovan novy premiér. Pak musi novy premiér sestavit svou vladu, které k osvédceni duvéry staci
souhlas vétdiny pitomnych poslanci. Vyse uvedena duplicita je ovSem s ohledem na charakter
koncipované vladni odpovédnosti Poslanecké snémovné logickd a nutna. Ceska tprava vychazi
z kabinetnfho modelu exekutivn{ odpovédnosti tak, jak ji mizeme nalézt naptiklad v Polsku ¢i Izraeli.
Pouze za ptredpokladu rozsahlejsi novely ustavy a piiblizeni se premiérskému systému v SRN by bylo
mozné vyse zminénou duplicitu odstranit.

Pro uplnost jest¢ dodejme, ze puvodné vladni navrh pfedpokladal, ze vlada, kterou prezident
jmenuje do funkce na zakladé KVN, by jiz nemusela zadat o davéru podle ¢l. 68, odst. 3. Do néj
puvodni varianta vladniho navrhu vlozila formulaci: ,,70 neplati, jde-li o viddu, jejiz predseda byl jmenovin na
navrh  Poslanecké snémovny” (Vypotadani pifipominkového fizeni 2011). Na zakladé mezirezortniho
pfipominkového fizeni vsak autofi navrhu akceptovali argumentaci fady instituci, které obhajovaly
pozadavek, aby vlada, jejiz premiér byl odsouhlasen Poslaneckou snémovnou pfi KVN, byla povinna
pfedstoupit pred Poslaneckou snémovnu s zadosti o duvéru. V ramci mezirezortniho pfipominkového
fizeni padl napiiklad argument, ze pokud je na zakladé¢ KVN jmenovan novy pfedseda vlady, ,,divéra
Poslanecké snémovny se vitabuje pouze na osobu samotného predsedy viddy, ktery byl Poslaneckon snémovnou navrsen
na zakladé politického konsensu, nikoliv antomaticky k celé nové jmenované viddé (Vyporadani pfipominkového
fizeni 2011). Cilem tu je vnést soulad mezi ¢l. 68, odst. 1, podle kterého je Poslanecké snémovné
odpovédna cela vlada, jez je povinna do 30 dnt od svého jmenovani piedstoupit pred Poslaneckou
snémovnou s zadost{ o davéru (cl. 68, odst. 3), na jedné strané a ¢l. 72 vladniho navrhu, ktery hovofi o
vysloveni neduvéry ,staré” vladé a nominaci ,,nového* predsedy vlady, na stran¢ druhé. Tento
argumentu posiluje i tvaha, 7e v CR existuje Gstavni zvyklost, podle které nové jmenovana vlada
pfedklada s zadosti o vysloveni davéry Poslanecké snémovné i své programové prohlaseni. Poslanecka
snémovna ma tak piilezitost posoudit vladu jako celek a jeji programové cile. Tato pripominka vychazi
z obavy, ze bez zachovani povinnosti vlady pozadat o duavéru by byla Poslanecka snémovna ,,zeela
gbavena své kontrolni pravomoci vici vlade* (Nypotadani pfipominkového fizeni 2011).

Zaverem této sekce lze shrnout, ze vladni navrh ustavniho zakona o KVN vychazi z inspirace

stejného principu zakotveného v ustavach nékterych evropskych zemi. V Evropé sice nelze najit dveé
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shodné upravy KVN, cesky navrh viak svou koncepci z hlediska vyse analyzovanych parametri tohoto

institutu ve srovnani s evropskymi apravami nijak vyrazné nevybocuje.

6. Utinky a limity konstruktivniho vysloveni nedtivéry

Podivejme se nyni na ucinky a zejména na limity KVN. Za¢néme nejdfive s ocekavatelnymi efekty
tohoto principu. Jak jiz bylo konstatovano vyse, KVN posiluje pozici vlady vici parlamentu. Tento
institut klade vy$si naroky na parlament, resp. na parlamentni opozici, v otazce vysloveni nedavéry. Na
misto destruktivni (negativni) vétsiny vyzaduje KVN (pozitivni) vétsinu. KVN umoziuje parlamentnim
rezimum vyhnout se vladnim krizim, které zpravidla nasleduji po vysloveni destruktivni neduvéry vlade.
Jinymi slovy, pii existenci KVN je po padu vlady zpasobeném vyslovenim neduvéry okamzité zvolena
vlada nova a je tak zamezeno vzniku vladni krize charakterizované nejistotou o dal$im vyvoji. Tak
mimo jiné argumentuje i davodova zprava vladniho tstavniho zakona (Vladni navrh 2012: 2).

KVN mohou vyuzit vladni strany pro pfipad, kdy se chtéji zbavit pouze problematického
premiéra, ale v koalicnim projektu hodlaji nadale pokracovat. Zména na postu premiéra je vcelku rychla
a hladka. Piikladem takového procesu je Polsko v roce 1995 1 Mad’arsko v roce 2009. Tato konstrukce
umoznuje vladnim stranam, aby mély po celou dobu vymény premiéra situaci pod svou kontrolou,
protoze role hlavy statu je zde velmi limitovana. Naopak bez KVN pad vlady znamena relativné siroké
pole ptsobnosti pro hlavu statu, a to zvlaste¢ tam, kde ma tato instituce rozhodujici roli pfi jmenovani
nového premiéra.

KVN muze zabranit opozici sesadit vladu po rozpadu vladni koalice. V ptipadé odchodu jedné ¢i
vice vladnich stran do opozice muze vlada pfijit o svij vétsinovy status, ale muize pfitom zistat u moci,
pokud sama nepoda demisi. Odstépena strana nemusi byt schopna najit spolecnou fe¢ s pavodni
opozici v otazce kandidata na nového premiéra. Jako pifklad takové situace lze uvést Polsko v roce
1997 a v roce 2000. V 1été¢ 1997 vyvolali poslanci vladni Polské lidové strany hlasovan{ o nedtvére vaci
vlade Wtodzimierza Cimozsewicze, aby se kratce pred parlamentnimi volbami distancovali od svého
koali¢cntho partnera — SDL. Opozice vsak nemohla tohoto hlasovani vyuzit ve svij prospéch bez
podpory Polské lidové strany (Sanford 2002: 150). V roce 2000 se rozpadla vladni koalice stran Volebni
akce Solidarita a Unie svobody. Vlada ptezila rozpad koalice a fungovala az do fadnych voleb jako vlada
mensinova (Mlejnek 2003b, Kubat 2009: 136). Také ve Slovinsku po volbach v roce 1996 pomohlo
KVN udrzet vladu Janeze Drnovseka u moci. Drnovsek sestavil vladu své Liberalni demokracie
Slovinska (LDS) spole¢né s Demokratickou stranou duchodct Slovinska (DeSUS) a Slovinskou lidovou

stranou, ktera v§ak vystupovala jako vnitfni opozice uvnitf koalice. Princip KVN znemoznoval opozici
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J. Drnovseka odvolat. V praxi totiz existovaly dvé koalice: vladn{ a parlamentni, pficemz pouze LDS a
DeSUS figurovaly v obou koalicich (blize Cabada 2005: 194-195).

Co od KVN naopak ocekavat nelze? S timto institutem neni mozné automaticky spojovat posileni
vladn{ akceschopnosti a vladn{ stability. Vladn{ akceschopnost muzeme definovat jako schopnost vlady
ziskavat dostate¢nou podporu v parlamentu pro prosazovani své politiky (srov. Sartori 2001: 118,
Novak 2001: 20). Princip KVN muze sice zabranit tomu, aby vlada padla, ale jiz nezajisti to, ze bude
vlada schopna prosazovat svou politiku. Vlada se muize udrzet u moci proto, ze opozice neni schopna
sjednotit se na spolecném kandidatovi na premiéra. Na druhé strané mohou byt opozi¢ni strany
schopny uc¢inné blokovat vladni navrhy. Vlada tedy muize byt stabilni, avSak neakceschopna (srov.
Sartori 2001: 118-124).

Zda se, ze ve vsech sledovanych zemich KVN sice pfispiva k vladni stabilité, jejimz
nejjednodussim ukazatelem je délka trvani vladniho kabinetu (Sartori 2001: 123, Balik, Havlik 2011: 32).
Na druhé stran¢ je toto opatfeni pouze jednim z vice faktord, které maji na vladni stabilitu vliv. KVN je
ustavnim principem. Vlada a parlament vsak funguji v $irSim ramci stranické politiky, ktera se fidi
vlastnimi pravidly. Jinymi slovy, vladni stabilita je zavisla primarné na jinych nez formalnich dstavnich
principech. Je do zna¢né miry determinovana podobou volebniho a stranického systému, mirou
disciplinovanosti poslanci a kohezi vladntho tabora. KVN nedokaze zabranit ohrozeni vladn{ stability
majicimu pficinu ve vyse uvedenych faktorech. V zemich, kde prob¢hla uspésna KVN, se nejcastéji
jednalo o hlasovani vyvolané zevnitt vladniho tabora.

Argumenty proti KVN spocivajici v tom, ze je podkopana moznost opozice odstavit $patnou
vladu od moci, nelze na zakladé pfedchozi analyzy zkoumanych zemi potvrdit. Z nf totiz nevyplyva, ze
by v zemich s principem KVN byla relevantnim problémem a nedostatkem téchto politickych systému
nemoznost vyslovit vladé neduvéru. Naopak lze obecné tvrdit, Zze se parlamentni rezimy nepotykaji
s problémy spojenymi s nedostatkem parlamentni kontroly wvuci vladé, ale spiSe s problémy
vyplyvajicimi ze slabosti vlad (srov. Sartori 2001: 110 an), proto je vhodné uvazovat o opatfenich, ktera
k vyssi stabilite vlad pfispivaji.

Mezi zemémi s KVN nalezneme staty s ruznou mirou vladni stability. Na jedné stran¢ nalezneme
Spanélsko (Gunther, Montero 2009: 55-57, Real-Dato 2009) ¢ SRN, kde funguji velmi stabilni vlady. Je
vsak tfeba dodat, ze ,,pozorubodna stabilita a efektivita provizeici povdlecny viddni systém SRIN je spise vysledken:
mény formatu stranického systému |...| neg dsiubon konstruktivnibo vyjadieni nedivéry™ (Jetabek a kol. 2010:
61). Kanalogickému zavéru je mozné dospét i v ptipadé Madarska, kde neni relativn{ stabilita vlad
nahodila, ale muzeme ji pficitat mimo jiné i vlivu volebniho systému (Mlejnek 2009, Havlik Vr. 2011:

97-98).
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Na druhé strané jsou staty s nestabilnimi vladami. Pfikladem mutze byt PNG (srov. Reilly 1999).
Stabilita vlad je zde podryvana velmi nizkou mirou disciplinovanosti poslanct parlamentnich stran a
obecné slabé strukturovanym stranickym systémem. Od roku 1975, kdy ziskala PNG nezavislost, pouze
dvé vlady vytrvaly po celé pétileté funkeni obdobi (blize Reilly 1999, May 2003, Standish 2010). Také
ptipady Izracle (srov. Ottolenghi 2004), Polska (blize Svacinova 2011: 163-172) a ostatné i Ceské
republiky (Havlik, V1. 2011: 80-85) ukazuji, Zze vladni stabilitu v prvé fadé posiluje ¢i oslabuje charakter

a zpusob fungovani stranického systému a také koheze parlamentnich stran.

7. Zavéry
Institut KVN véaze svrzeni vlady na zvoleni nového premiéra. KVN zvysuje naroky na opozici, ktera se
snazi odstavit vladu od moci. Opozice musi nejen ziskat v parlamentu vétsinu, ktera vyslovi nedavéru
vlade, soucasné se ale musi shodnout na spolecném kandidatovi, ktery by mél nahradit dosavadniho
premiéra.

Tento ustavni koncept byl nejdfive zakotven v Zakladnim zakoné SRN v roce 1949. Pozdéji jej do
svych ustav zavedly i dalsi, zejména evropské, zemé. Jednotlivé upravy KVN se v ustavach zkoumanych
zemi lis{ v péti zakladnich ohledech: a) vySe poctu poslanct, ktera je nezbytna pro podani navrhu na
KVN, b) lhata mezi podanim navrhu a samotnym hlasovanim, c¢) kvorum, které je v parlamentu nutné
pro schvaleni navrhu, d) otazka, zda je nové ustavena vlada na zakladé KVN navic povinna zadat o
divéru a €) omezen{ pro opakované vyuzitf institutu KVN. Ve Spanélsku, Belgii a Izraeli zatim nedoslo
k aspesnému KVN. V SRN, Polsku a Mad’arsku k tomu doslo jednou, ve Slovinsku dvakrat a PNG jej
zaznamenala ctyfikrat. V evropskych zemich je KVN iniciovano velmi zfidka. Naopak relativn¢ snadné
vyvolani KVN i pro malé parlamentn{ strany a fragmentace stranického spektra v Izraeli a na PNG
pfispiva v téchto zemich k casté iniciaci KVN.

V dubnu roku 2012 schvilila vlada Petra Necase navrh ustavnfho zdkona na zavedeni KVN do
Ustavy CR. Cesky navrh se v pétici zakladnich parametrii od ostatnich zemi, které tento institut
vyuzivaji, nijak vyrazné neodlisuje. Lze jej povazovat za zdafily a bylo by vhodné jej zakomponovat do
Ustavy CR. Na rozdil od vétsiny stavajicich uprav poéita éesky navrh (podobné jako existujici upravy
v Polsku a Izraeli) s tim, Zze premiér, kterého prezident jmenuje do funkce v dusledku KVN, musi
nasledné pfedstoupit pfed Poslaneckou snémovnu s zadosti o vysloveni duvéry pro jim sestavenou
vladu. Jedna se tedy o slabsi variantu KVN, protoze Poslaneckda snémovna musi prakticky nového

premiéra akceptovat dvakrat. Tento pozadavek posiluje roli Poslanecké snémovny na ukor premiéra.
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KVN upevniuje v riznych aspektech pozici vlady vici parlamentu, aviak neni mozné automaticky
od tohoto institutu oc¢ekavat posileni vladni akceschopnosti a stability. Vladni (ne)stabilita je vysledkem
vice faktort, které vychazeji z charakteru volebniho systému, stranického systému, koheze vladniho
tabora & politické kultury, zatimco institut KVN miize prispét ke stabilité vlad spise sekundarné. V CR

by KVN byvalo ,,zachranilo pfed padem patrné jen vladu Mirka Topolanka v roce 2009.
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Pfiloha: Hlavni proménné konstruktivniho vysloveni nedivéry ve vybranych zemich

Navrh Lhuta Vétdina Zadost o | Omezeni
duvéru
Némecko | 25% za 2 dny absolutn{ NE NE
PNG' 10 % za 7 dni prosta NE ANO?
Spanélsko | 10 % za 5 dnf absolutni NE ANO’
Mad’arsko | 20 % do 8 dni absolutni NE NE
Slovinsko 11 % za 2 dny' | absolutni’ NE NE
Polsko 10 % za 7 dni absolutni ANO ANO*
Belgie 33 % za 2 dny absolutni NE NE
Izrael frakce razna’ absolutni ANO ANO?
CR’ 25% za2dny | absolutni ANO ANO"

Vysvétlivky:

Navrh — minimalni podil poslanct, ktery je nutny k podani navrhu na KVN. Lhtta — doba, po které mize nejdfive dojit
k hlasovani o navrhu na vyjadienf neduvéry od podani navrhu. Vétsina — minimaln{ vétSina pro odhlasovani navrhu na
KVN (absolutni vétsina = nadpolovi¢ni vétsina vSech poslanci, relativni vétsina = nadpolovi¢ni vétsina pfitomnych
poslanci). Zadost o divéru — otazka, zda je vlada ustavena na zékladé KVN povinna 7adat o vysloveni davéry. Omezeni —
ustavni restrikce na opétovné vyuziti KVN poté, co byl pfedchozi navrh zamitnut.

Poznamky:

' Papua Nova Guinea

2KVN lze uplatnit pouze prvni ctyfi roky funkéniho obdobi parlamentu. Nelze jej naopak uplatnit v prvnich 18 mésicich po
jmenovani premiéra.

3 Bylo-li KVN neuspésné, nelze jej uplatnit ve stejné parlamentni periodé.

4+ Hlasovani mtize probéhnout difve, pokud se na tom shodnou 2/3 poslanct ¢i v pifpadé valky nebo stavu ohrozeni.

5> Pokud je hlasovani o nedtvéfe vyvolané proti vlade, jejiz premiér byl zvolen az ve tfetim kole volby, posta¢i k odvolani
prosta vétsina.

¢ Bylo-li KVN neudspésné, lze jej uplatnit nejdifve az po tfech mésicich. Za pfedpokladu, Ze navrh na vysloveni nedavéry
podpoii 115 poslanci (tj. 25 %), je mozné hlasovani o vysloveni nedavéry vyvolat 1 difve (¢l. 158, odst. 2).

7 Ustava a jednaci #ad parlamentu nestanovuji jednotnou lhiitu. Ta je zavisld na okamziku, kdy byla zadost podana, resp. na
planu jednotlivych patlamentnich schazi. Vlada mize ovsem parlament pozadat, aby se KVN konalo tyz den (Jednaci fad
Knessetu, oddil D: kapitola 1).

8 Moznost podavat navrhy na KVN je omezena u frakel s méné nez sedmi cleny (max. tfi navrhy v daném parlamentnim
obdobi) a u frakci, které ¢itaji sedm az devét clend (max. Ctyfi navrhy) (Jednaci fad Knessetu, oddil C: kapitola 1).
V kalendainim roce se konaji vzdy dvé parlamentni obdobi. Doba obou patlamentnich obdobi nesmi dohromady
piesahnout osm mésict (Zakladni zakon — Knesset 1958: ¢l. 31).

?Jedna se pouze o vladni navrh.

10Dalsf navrh na KVN nelze konat po dobu Sesti mésict. Pied uplynutim této doby je takovy navrh pfipustny jen tehdy, je-li
podan nejméne 80 poslanci.
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