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Abstract: The Regulation of Lobbying in Slwakia: An Analysis of Contemporary Trends
One of the fundamental features of liberal democratic systems is the existence of diverse interests that seef to
influence government decisions. 1t is therefore no surprise that the activities of organized interests present a
natural and legitimate part of the democratic process. Nevertheless, we regard lobbyists with considerable
skepticism, and the concept of lobbying often has negative connotations. This situation is mainly the result of a
growth in the diversification and number of organized interests that often act in informal or unfair ways. Trying
to distinguish lobbying from corruption or other illegal ways of influencing people in public office has led many
countries to make efforts to level the playing field and the processes that take place in it. The result of these
efforts is the introduction of the regulation of lobbying, which may be achieved by means of various tools. The
aim of this paper is to briefly map the attempts by the Slovak government to establish rules governing the
bebavior of organized interests in the Slovak Republic and to identify the preferences of the particular actors in

the Slovak political system with respect to the issue of regulating lobbying in Slovakia.
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1. Uvod

Jednym zo zakladnych prvkov liberalne demokratickych systémov je existencia réznorodych
zaujmov, ktoré sa usiluju o ovplyvnenie vladnych rozhodnuti, najma v oblasti tvorby jednotlivych
politik, legislativy ¢i v stvislosti s procesmi verejného obstaravania. Pri formulovani politik je
posobenie organizovanych zaujmov casto vel'mi vyznamné, pretoze do systému vnasaju
nevyhnutné vstupy v podobe dolezitych informacii ¢i spitnej vazby. Napriek tomu je na ¢innost’
lobistov vo vSeobecnosti nazerané so znacnou nedoverou a pojem lobing ma casto negativne
konotacie. Tento stav ma na svedomi predovSetkym postupné navySovanie poctu a rastica
diverzifikacia charakteru jednotlivych zaujmov, ktoré nezriedka jednaju neformalnymi spésobmi
alebo v zakulisi, za zatvorenymi dverami, ¢im sa pohyb aktérov v ramci hracieho pola stiva
menej prehladnym a netransparentnym. Okrem toho je dolezité priznat’, Zze nie kazdy lobista sa

vzdy sprava bezihonne a cestne, a prave presadzovanie zaujmov akymikol'vek prostriedkami,

! Text je skratenou verziou diplomovej prace obhgjerjuli 2011 na Kateig mezinarodnich vztaha
evropskych studii, Fakulta socialnich studii, Mgkava univerzita. E-mail: urbanovaslavomira@gmaitc
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vratane pouzivania nekalych praktik, viedlo v minulosti k presvedceniu, Ze lobing sa vo svojej
podstate nelisi od korupcie a je tym padom ilegalny (Control of Lobbying, 1932).

V snahe popriet’ stotoznovanie lobingu s korupciou ¢i inymi nezakonnymi formami
ovplyviiovania verejnych cinitelov sa jednotlivé staty medzinarodného spolocenstva uz niekol’ko
desat’roci usiluju o sprehl'adnenie hracieho pola a procesov, ktoré sa v niom odohravaja. Sami
lobisti si ¢asto uvedomuju, ze pdsobit’ v otvorenom a Strukturovanom prostredi je lepsie, nez
operovat’ v tajnosti. Uznavaju, ze pri svojich pokusoch o ovplyvnenie verejnej politickej agendy
musia byt’ otvoren{ a transparentni, a ze by sa mali zodpovedat’ i niekomu inému nez len médiam
(Zetter 2008: 9).

Realnym naplnenim tychto snah je zavadzanie regulacie lobingu, ku ktorej moze
dochadzat’ za pouzitia viacerych nastrojov. Niektoré demokracie sa pokusaju dosiahnut’
transparentnost’ skrze legislativne apravy slobodného pristupu k informaciam, kym iné sa usiluja
regulovat’ moznosti pristupu organizovanych zaujmov do rozhodovacieho procesu. Samotni
lobisti vytvaraju v snahe ziskat” doveru verejnosti vich cinnost’ rozne kodexy spravania sa,
ktorymi sa prihlasujd  k zakladnym etickjm zasadam komunikacie a zasahovania do
rozhodovacieho procesu.

Tvorba nového priestoru, v ramci ktorého dochadza k narastu zaujmovej 1nazorovej
plurality, a tym i k uvedomeniu si potreby urcitej ipravy posobenia tychto zaujmov, sa od roku
1989 odohrava iv prostredi strednej a vychodnej Eurépy. Kym ,,v prabéhu komunistického
obdobi byly socialni konflikty autoritafsky tlumeny a vytlacovany z vefejné sféry, po sametové
revoluci [...] dochazi na jedné strané k erupci dfive potlacovanych skupinovych 1 individualnich
zajmu, hodnot a zivotnich orientaci, na druhé strané rychle se proménujici politické, ekonomické
a socialni podminky vedou ke vzniku konflikta novych. (Muller 2010: 7; porovnaj s McGrath
2008).

Predmetom hlbsiecho skimania je analyza toho, ako sa kvyssie uvedenym vyzvam
posobenia lobistov v ramci demokratického politického systému stavaja politicki predstavitelia na
Slovensku. Napriek preukazatelnej existencii lobingu v slovenskom prostredi nie je totiz dany jav
v pravnom poriadku $tatu zatial komplexne upraveny. Lobisti sa so zakonodarcami stretavaju
a znacna cast’ kontroly ich kontaktov spociva iba v zapisoch do knih navstev na ministerstve,
resp. v povinne vedenych evidenciach stretnuti. V priebehu doterajSej histérie sa jednotlivé
slovenské vlady usilovali o prijatie Styroch legislativnych navrhov riesiacich problematiku lobingu,
ktoré boli predkladané v obdobi medzi rokmi 2000 az 2009. Konkrétne islo o navrhy z rokov
2000, 2002, 2005 a 2009, ktoré casovo spadaju do obdobia vlad Mikulasa Dzurindu a vlady

Roberta Fica. Dva z danych navrhov (z rokov 2000 a 2005) mali dokonca ambiciu zaviest’
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povinny register lobistov a povinnost’ podavat’ pravidelné spravy o lobistickej cinnosti
predstavitelov ~ organizovanych  zaujmov. Zvy$né dva navrhy sa usilovali iba“
o institucionalizaciu pristupu verejnosti do legislativneho procesu na vsetkych trovniach Statnej
spravy.

Z typologického hladiska sa navrhované modely znacne lisia. Na zaklade dostupnych
informacii predstavuje navrh z roku 2000 pokus o zavedenie pomerne miernych pravidiel, ktoré
by sice od lobistov pozadovali vyplnenie registracného formulara a uverejiovanie urcitych
informacif o ich ¢innosti, kvantum danych informacii by ale nebolo velmi velké a mierne by boli
i kontrolné mechanizmy. Na druhej strane, navrh zakona zroku 2005 mal vyssie ambicie a
usiloval sa o presadenie prisnych ustanoveni, ktoré by pre lobistov predstavovali pomerne zna¢né
obmedzenie ich ¢innosti, resp. vacsiu byrokraticku zat’az. Okrem zapisu do povinného registra
od lobistov pozadoval uverejiiovanie informacii o ich kazdom kontakte s verejnymi cinite'mi,
pricom nimi podané vykazy by boli kontrolované a za pripadny nesulad by mohli byt’ lobistom

uvalené sankcie az do vysky pol miliéna slovenskych koran.

Debata o moznom zavedeni pravidiel upravujucich posobenie organizovanych zaujmov
v ramci slovenského politického systému prebiecha takmer nepretrzite. Preto som sa v ramci tejto
studie rozhodla zhodnotit’, aké nalady a preferencie v sucasnosti zastavaju k problematike
regulacie lobingu na Slovensku jednotlivi zainteresovani aktéri. Predovsetkym ma zaujima, ¢i by
sa v ramci slovenského politického prostredia nasla podpora pre zavedenie regulacie lobistov (nie
lobovanych), a ak ano, v akej podobe. Hlavnu vyskumna otazku danej stidie by sme mohli
artikulovat’ nasledovne: ,, ARy model by bol v ramei slovenskébo politického prostredia na daklade postojov
Jednotlivych aktérov najakceptovatelnejsi?

Opieram sa najmi o vlastny vyskum realizovany prostrednictvom dotaznikového Setrenia,
v ramci ktorého boli osloveni hlavni aktéri slovenského politického prostredia, ktori maju pravo
problematiku lobingu legislativne upravit, ako iti, ktorych by sa takato legislativa priamo
dotykala. Dotaznikové Setrenia som realizovala osobne a datuji sa k prvému stvrt'roku roku
2011. KedZe som si bola od zaciatku spisovania tohto clanku vedoma hrozby, Ze oslovené
subjekty nebudd mat’ zaujem zucastnit’ sa nou vytvorené¢ho dotaznikového Setrenia a mnozstvo
zozbleranych informacii by nemuselo byt pre ucely zodpovedania stanoveného vyskumného
zameru dostacujuce, zamerala som sa i na monitoring dennej tlace a periodik vychadzajucich na
Slovensku, v ramci ktorych by sa objavovali sprivy o verejnych vyjadreniach sledovanych

subjektov k problematike lobingu a jeho pripadnej regulacie.
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2. Metodoldgia

Aby som bola schopna uskutocnit’ analyzu postojov k regulacii lobingu na Slovensku
a zhodnotit’, aké pravidla by nasli v radoch slovenskej politickej arény podporu, bolo potrebné
pracu metodologicky ukotvit. Na hodnotenie preferencii oslovenych aktérov som si zvolila
metoédu ,,Hired Guns® vytvoreni Centrom pre verejnd integritu (CPI), ktora od roku 2003
predstavuje vyskumny nastroj vyuzivany pri hodnoteni zakonov o lobingu v 51 jurisdikciach
Spojenych S$tatov americkych (federdlna droven a 50 S$tatov). Okrem toho som pracovala
s typologiou legislativnych regulacnych systémov, ktora na zaklade vyuzitia CPI metédy vytvoril
vyskumny tim zoskupeny okolo Raja Chariho.

CPI metodolégia predstavuje kvantitativhu analyticki metédu, ktora meria efektivitu
zakonnych uprav s ohladom na zabezpecenie transparentnosti a zodpovednosti aktérov toho-
ktorého systému. Pozostava z pridelenia ciselnych hodnét k 48 otazkam merajacim konkrétne
aspekty legislativnych uprav lobingu, pricom vysledné skore sa méze pohybovat’ v rozpiti od 1
po 100: ¢im viac sa skére legislativheho opatrenia blizi k hodnote 100, tym je dana regulacia
povazovana za rozvinutejsiu, resp. prisnejsiu. Otazky si zamerané na osem klIicovych oblasti
tykajacich sa zverejnenia informacii o lobistoch iPublic Affairs agenttirach, ktoré ich

zamestnavaju:

1) Definicia lobistu

2) Registracia jednotlivych lobistov

3) Zverejnenie vydajov jednotlivych lobistov

4) Zverejnenie vydajov zamestnavatela

5) Elektronické podanie

6) Verejny pristup (k registru lobistov)

7) Vynutenie dodrziavania

8) Opatrenia tykajice sa tzv. ,,otacavych dveri” (hlavny doraz na ,,cooling off* obdobie)

(pozti prilohu ¢. 1) (Hired Guns: methodology).

»Hired Guns®“ metdéda predstavuje ramec analyzy legislativaych uprav lobingu, ktory je
schopny reagovat’ na vyrazni odlisnost’ tychto uprav v jednotlivych staitoch USA. Rozsah
daného vyskumného nastroja preto umozniuje jeho aplikaciu ina jurisdikcie mimo prostredia
Spojenych statov. Prikladom prenositelnosti uvedenej metddy je napr. vyskum, ktory v roku 2010

uskutocnila skupina odbornikov vytvorena okolo Raja Chariho, ktora hodnotila a porovnavala
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uroven vsetkych doposial’ existujicich pravnych uprav tykajucich sa problematiky lobingu (Chari
et al. 2010).

Autori daného vyskumu na zaklade vysledkov hodnotenia jednotlivych regulacnych daprav
identifikuja tri zdkladné ,,idedlne typy*?, resp. modely legislativnych regulaénych systémov: slabo
regulované systémy, stredne regulované systémy a systémy, ktoré su vysoko regulované. Slabo
regulované systémy predstavuji tie jurisdikcie, ktorych CPI skére dosahuje hodnoty 1 az 29,
atym padom sa tento typ vzt'ahuje na Nemecko, Eurépsky parlament, Eurépsku komisiu
a Pol'sko. Stredne regulované systémy predstavuju tie jurisdikcie, ktorych CPI skoére dosahuje
hodnoty 30 az 59. Do tejto skupiny st zaradované vsetky jurisdikcie v Kanade, niekolko statov
USA, Litva, Madarsko, Australia a Taiwan. Vysoko regulované systémy predstavuju tie
jurisdikcie, ktorych CPI skére sa pohybuje v rozpiti 60 az 100 bodov. Do tejto skupiny patri
tederalna legislativa a zvy$né jurisdikcie USA (predstavuji viac ako 50 % vsetkych Statov USA).

Pravidla charakterizujuce tieto modely prehl'adne zhfna priloha ¢. 2.

3. Aky model regulacie je na Slovensku akceptovatelny?

Ako uz bolo spomenuté v uvode, ciefom tejto studie je zhodnotit’, aké postoje k problematike
regulacie lobingu zastavaju jednotlivi aktéri slovenského politického prostredia, resp. zistit’, aky
sposob regulacie by bol pre nich najakceptovatelnejsi. V tychto pasazach sa opieram najmai
o vlastny vyskum realizovany prostrednictvom dotaznikového Setrenia, ako 1o vyjadrenia
doty¢nych subjektov v tlaci a inych médiach.

Dotaznik vypracovany v elektronickej podobe som v prvom polroku 2011 rozposlala tym
subjektom, ktoré maju pravo problematiku lobingu legislativne upravit’, ako i tym, ktorych by sa
takato legislativa dotykala. Konkrétne ide o: jednotlivé vladne urady, ktoré sa danej problematike
venujd; hlavné politické strany, ktoré sa pocas realizacie vyskumu podielali na vykone
zakonodarnej moci, tj. v parlamentnych volbach uskutocnenych vlete roku 2010 ziskali
poslanecké mandiaty vNR SRY, ako iostrany, ktoré boli sicastou parlamentu

v predchadzajicom volebnom obdobi; vybrané mimovladne organizacie; profesionalne

2 Idedlny typ je tvoreny charakteristikami a elementarnymi prvkami urcitého fenoménu, nezodpoveda ale vsetkym
charakteristikim daného konkrétneho pripadu. Vytvara ramec, ktory nam pomaha pochopit’ spolo¢né trendy, rovnako ako
i rozdiely (Chari et al. 2007: 426-427).

3 Dané rozpitie autori zvolili z viacerych pri¢in, ako kvalitativnych, tak ikvantitativnych. Kvalitativne doévody st dané
skuto¢nost’ou, ze v ramci stanoveného bodového rozhrania disponuji jednotlivé pravne dpravy podobnymi charakteristikami.
Kvantitativne dévody predstavuje najmi vytvorenie rovnomernych rozostupov v ramci celkovej bodovej skély (slabo regulované
systémy — rozhranie 28 bodov, stredne regulované — 29 bodov, vysoko regulované - 27 bodov, ked’Ze sa na vrchole rebricka
nachadza stat Washington so ziskom 87 bodov; teoreticky by toto rozhranie mohlo byt’ i 40 bodové) (Chari: 34).

4 Za samostatné politické subjekty v NR SR povazujem len tie, ktorjch poslanci boli ¢lenmi jedného z poslaneckych klubov.
Subjekty Obcianska konzetrvativna strana a Obycajni I'udia preto v raimci dotaznikového Setrenia neoslovovala, ani s nimi nebude
pracovat’ v ramci analyzy vysledkov vyskumu.
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konzulta¢né agentdry; profesné ¢i sektorové zdruzenia; odborové zdruzenia; ¢i inych
predstavitelov organizovanych zaujmov, ktorych zoznam prehladne zhffia tabulka ¢. 1. Vyber
oslovenych subjektov bol ovplyvneny tym, ¢i sa tcastnili pripomienkového konania, ktoré sa
tykalo predchadzajucich navrhov zidkonov usilujucich o zavedenie upravy lobingu, ktoré
spominam v predchadzajucej casti, verejne sa k tymto navthom vyjadrovali alebo maju
garantované miesto za stolom v ramci poradnych organov vlady.

V ramci uvedenej analyzy budu pracovat’ s CPI metodolégiou a s modelmi regulacnych

systémov, ktoré typologicky vymedzil vyskumny tim Chari et al..

Tabulka ¢. 1: Zoznam 32 oslovenych subjektov v ramci dotaznikového Setrenia

Sektor Subjekt Sektor Subjekt

Zdruzenia podnikatelov
mu]m( v EU a boj proti Slovenska

ko

P()sl anecky klub SDKU-DS Slove A obchodna
yselna komora

Poslanecky klub KDH Zviz priemyslu Slovenska ‘

Poslanecky klub Most-Hid Klub

Poslanecky klub SaS

Poslanecky klub Smer-SD

Poslanecky klub SNS dz polnohospoda
a obchodnych

vatel'skych zvizov
a zdruzeni

Transparency International Odborovy zviz KOVO
Slovensko

OZ Partnerstva pre Integrovany odborovy zviz
prc \xpultu

HPR—\ ia

Seesame, s. t. O. Slovenska advokatska
komora

ProPublicum, spol. s. 1. o. S A iaci

Castor & Pollux, a. s. i

Zdroj: antorka
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Dotaznik bol vypracovany v rozsahu sest'desiatich deviatich otazok, ktoré sa tykaja
problematiky pripadnej zakonnej Gpravy pdsobenia organizovanych ziujmov na Slovensku®. Pri
zostavovani otiazok som sa zamerala jednak na problematiku vSeobecného vnimania lobingu
a lobistov na Slovensku, sposob jeho pripadnej dpravy, ako i na konkrétne parametre
legislativnych ustanoveni, ktoré v ramci analyzy existujicich regulacnych modelov sleduje CPI,
ako 1 Chari et al.. Otazky st v zaujme vicsej prehladnosti rozdelené do jedenastich tematickych
okruhov (sekcii A - K) tykajucich sa: A) definicie lobistu; B) sposobov regulacie lobingu; C)
registracie jednotlivych lobistov; D) zverejnovania informacii o vydajoch jednotlivych lobistov;
E)-F) zverejniovania informacii o vydajoch zamestnivatelov/klientov lobistov; G) moznosti
elektronického podavania pozadovanych informacii; H) vynucovania dodrziavania jednotlivych
ustanoveni pripadnej upravy; I) pravidiel upravujicich postavenie byvalych verejnych ¢initelov; J)
priorit oslovenych subjektov; a v neposlednom rade K) vnimania efektivity legislativnych
regula¢nych modelov (pozti prilohu ¢. 3).

Z celkového poctu oslovenych subjektov (tridsat’ dva) odpovedalo desat’ aktérov.
Navratnost’ daného dotaznika tym padom predstavuje 31,25 %. Navratnost’ rozposlaného
dotaznika viak v jeho jednotlivych sekciach znacne kolise. V sekcii A a B je navratnost’ 31,25 %.
V sekcii C je to 22, resp. 25 %°. Navratnost’ sekcii D, E, F a sekcie H predstavuje 16 %.
V sekciach G, I'a Kje to 12,5 %. A v ramci sekcie | predstavuje navratnost’ dotaznika len 9 %.
Proporcné zastupenie jednotlivych sektorov v odpovediach na dotaznik zhfna tabulka ¢. 2.

Okrem toho na sekcie, ktoré maju nizku navratnost’, odpovedali prevazne ti aktéri, ktorf by
o podobe zakonnej upravy rozhodovali, a len v malej miere ti, ktorych by sa takato legislativa
priamo dotykala. Okrem toho, si tito aktéri znami castym deklarovanim usilia
o ztransparentnenie hraciecho pola v ramci slovenského politického systému. Vo vysledkoch
vyskumu nam tak chybaju vyjadrenia predstavitefov samotnych organizovanych zaujmov.
V tomto smere sa ale mozeme opriet’ o postoje, ktoré dotknuté subjekty v obdobi
najintenzivnejsej diskusie o moznostiach upravy lobingu (2000-2009) verejne deklarovali na
jednaniach poradnych organov vlady, v ramci roznych odbornych konferencii ¢i v tlacovych

spravach. Ich postoje reflektujem po analyze vysledkov dotaznikového Setrenia.

5 a. . . p . v
Dotaznik a jeho vysledky st zaznamenané v prilohe ¢. 3.
¢ Na vicsinu otazok odpovedalo sedem aktérov, na tri otazky vSak odpovedali 6smi respondenti.
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Tabulka ¢. 2: Zastupenie sektorov v odpovediach na jednotlivé sekcie dotaznika

Vladne urady
Politické strany
Mimovladne organizacie

Profesionalne konzultaéné
agentury
Obchodné zdruzenia

PoPnohospodarske zdruZenia
Zamestnavatel’ské zdruZenia
Odborové zdruZenia
Profesné zdruZenia

Iné zdruZenia

Zdroj: autorka.
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Napriek uvedenym skutoc¢nostiam sa pokusim zo ziskanych dat vyvodit’ vSeobecné trendy,
ktoré predstavuju nahlad do sucasnych nalad aktérov slovenského politického prostredia v tejto
otazke a ktoré sa moézu stat’ podkladom pre rozsiahlejsf vyskum’.

V nasledujicich pasazach hodnotim vysledky dotaznikového Setrenia bez toho, aby som
jednotlivych respondentov konkrétne menovala. V sprievodnom liste pripojenom k dotazniku
som totiz jednotlivym subjektom garantovala anonymitu.

Co sa tyka metodolégie vyhodnocovania dotaznika, percentualne hodnotenie odpovedi sa
odvija od poctu vybranych moznosti u konkrétnej otizky, nie od celkového poctu aktérov

zucastnenych na danom Setreni.

Z vysledkov dotaznika vyplyva, ze 80 % respondentov’ vnima v slovenskom prostredi potrebu
konkrétne vymedzit’ obsah pojmov ,lobista a ,Jobing*, ¢o je pri zavadzani legislativnej regulacie
lobingu jeden z najdolezitejsich krokov, kedZe je nevyhnutné hned v dvode urcit’, koho by sa
jednotlivé ustanovenia zakona tykali a koho ¢innost’ by obmedzovali. 29 % respondentov’ pritom
zastava nazor, ze do definicie lobistu a lobistickych aktivit by mali byt’ zahrnuti ako profesionalni
konzultanti posobiaci v ramci profesionalnych konzulta¢nych agentir, tak i tzv. ,,in-house® lobisti
urcitych spolocnosti aich pracovna napln. V zaujme vicsej prehladnosti a jednoznacnosti
definicie lobistu a lobingu sa 57 % respondentov'’ stotozfiuje s tvrdenim, e dani definicia by
mala obsahovat’ i vycet os6b a ¢innosti, ktoré za lobing, resp. lobistov povazované nie su.

Az 70 % respondentov'' vnima potrebu uréitym spdsobom upravit’ v prostredi Slovenskej
republiky pésobenie organizovanych zaujmov pri  komunikdcii s verejnymi  cinitelmi.
Preferovanym sposobom upravy lobingu v slovenskom prostredi je ale zo strany oslovenych
subjektov dobrovolna samoregulacia, ktorej dodrziavanie by vynucoval ten-ktory predstavitel
organizovanych zaujmov. K tejto variante sa priklafia 44,4 % respondentov'”. Tento postoj moze
byt’ vo vel'kej miere poznaceny i neuspechom presadit’ predchadzajice navrhy zakonov, ktoré sa

usilovali zaviezt’ povinné registre lobistov. Pravnu upravu zalozenu na povinnom podriadent sa,

7 Dopom6ze jej k tomu zvoleny sled otazok v dotazniku, ktory garantuje zachytenie postojov k zakladnym aspektom zavedenia
zakonnej upravy lobingu v ivode dotaznika (sekcie A — B), pricom zvysné sekcie (C — I) sa zameriavaji na konkrétne znenie
jednotlivych ustanoveni regulacnej upravy. Sekcia ] sleduje zakotvenie akych ustanoveni zdkona by respondenti aktivne
presadzovali. V ramci sekcie K sa usilujem zmapovat’ postoje oslovenych subjektov k efektivite legislativnej apravy lobingu. Ide
o doplnkové informacie, ktoré nam sice moézu pomoéct’ v lepsom chdpani postojov a preferencii respondentov, nepredstavuji
vsak gro vyskumu.

8 Blizsie sa jedna o tri politické strany, jednu nevladnu organizaciu, jednu profesiondlnu konzulta¢ni agentiru a troch zastupcov
profesnych a zamestnavatel'skych zdruZeni.

229 % respondentov predstavuju tri politické strany, jedno obchodné zdruZenie, jedno zamestnavatel'ské zdruZenie a jedno
profesné zdruzenie.

10 Konkrétne sa ide o tri politické strany a jedno profesné zdruzenie.

11 Takyto postoj zastavaji konkrétnejsie tri politické strany, jedna nevladna organizacia, dve zamestnavatel'ské zdruzenia a jedno
profesné zdruzenie.

12 Danych 44,4 9% predstavuji dve politické strany, jedna profesiondlna konzulta¢na agentira a jeden zastupca
zamestnavatel'skych zdruzeni.
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ktorej dodrziavanie by bolo vynucované Statnymi organmi by podporovalo 33,3 %
respondentov”. V tomto pripade by 58 %' viac podporovalo ustanovenie jednotného kédexu
spravania sa lobistov, nez povinny register. Ten by podporilo 42 % respondentov®. Co je
prekvapivé, pretoze pravnu regulaciu lobingu by v predchadzajucej otazke podporovalo menej
aktérov.

Napriek uvedenym trendom inklinujucim k podpore samoregulacie lobingu by cast’
respondentov bola ochotna akceptovat’ i povinny register lobistov. Po sumarizacii odpovedi
jednotlivych respondentov je ale prekvapenim, Ze sa slovenski politicki aktéri v priemere
priklafiaja k zavedeniu prisnych opatrenf. Az 42 % respondentov'® zastiva nazor, Ze kritériom
upravujucim povinnost’ registracie lobistu by mal byt’ uz zamer kontaktovat’ verejnych cinitel'ov,
ktoré je v tejto suvislosti povazované za jedno z najprisnejsich a v praxi sa vyuziva len ojedinele.
Len 8 %' si mysli, e povinnost’ registricie lobistov by sa mala odvfjat’ od vysky finanénych
prostriedkov vynalozenych na lobistické aktivity, resp. ziskanych z lobistickej ¢innosti. Okrem
toho, 29 % respondentov’® sa domnieva, 7e lobing by nemal vobec prebichat’ bez
predchadzajucej registracie lobistu, ¢o odzrkadluje preferenciu kritéria, ze lobisti by sa mali
registrovat’ hned, ako pocitia potrebu alebo maju zamer kontaktovat’ urcitého verejného cinitela,
t.j. pred tym, nez sa tento kontakt uskutoén{"”

V oblasti tykajucej sa povinnosti zverejiovat’ informacie o vydajoch jednotlivych
predstavitel'ov organizovanych zaujmov vynalozenych na lobistické aktivity sa respondenti opiat’

priklafiali k ustanoveniu prisnejsich pravidiel. 60 % respondentov®’ sa domnieva, Ze lobisti by

13 Tdto moznost’ si spomedzi pondkanych odpovedi vybrala jedna nevlidna organizacia, jedno pol'nohospodarske a jedno
profesné zdruzenie.

14 Kédex spravania sa lobistov ako spésobu pravnej tpravy lobingu, ktorého dodrziavanie by vynucovali Stitne organy, by
podporili tri  politické strany, jedna profesiondlna konzultaéna agentira, jedno polnohospodarske zdruZenie, jedno
zamestnavatel'ské zdruZenie a jedno profesné zdruzenie

15 Register lobistov by podporili dve politické strany, jedna nevlddna organizacia, jedno polnohospodarske zdruzenie a jedno
profesné zdruzenie.

16 Blizsie sa jedna o tri politické strany a hnutia, jednu medzivladnu organizaciu a jedno profesné zdruzenie.

17 Konkrétne tento postoj zastava jedna politickd strana.

18 Dany postoj zastava konkrétnejsie jedna medzivladna organizacia a jedno profesné zdruzenie.

19V suvislosti s poziadavkami na obnos informacif, ktoré by mali byt’ lobisti povinni v ramci registracie uviest’, sa respondenti
vyjadrili nasledovne: 87,5 % (dve politické strany, jedna medzivladna organizacia, jedna profesionalna konzultacna agentura, jedno
pol'nohospodarske zdruzenie, jedno profesné zdruzenie ajedno zamestnavatel'ské zdruzenie) sa domnieva, Ze lobisti by mali
uvadzat’ oblast’ svojho zaujmu, ako i ¢isla konkrétnych legislativnych navrhov, v suvislosti s ktorymi sa angazujd; 62,5 % (tj. dve
politické strany, jedna medzivladna organizacia, jedno polnohospodarske zdruZenie ajedno zamestnavatel'ské zdruZzenie) sa
priklana k tomu, ze lobisti by mali uvadzat’ meno, resp. nazov kazdého svojho zamestnavatel'a; 57 % respondentov (dve politické
strany, jedna medzivladna organizicia a jedno pol'nohospodarske zdruzenie) by od lobistov pozadovalo dopliiujuce informacie
o type ich pracovného pomeru; 72 % (dve politické strany, jedna medzivladna organizacia, jedno pol'nohospodarske zdruzenie
ajedno profesné zdruzenie)by pozadovalo informacie o nakladoch vynaloZenych na lobing; a 85 % (tri politické strany, jedna
medzivladna organizicia, jedno poPnohospodarske zdruzenie ajedno profesné zdruzenie)sa domnieva, ze lobisti by k svojej
registracii mali priloZit’ i fotografiu.

20 Danych 60 % predstavuji dve politické strany a jedna medzivladna organizacia.
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tieto informacie mali uverejfiovat’ pravidelne, pricom rovnako 60 %' preferuje, aby sa tak dialo
vo frekvencii aspon tri krat v priebehu dvoch rokov.

V suvislosti s poziadavkami na informacie, ktoré by mali byt’ lobisti povinn{ v ramci sprav
o vydajoch uviest’, sa respondenti vyjadrili nasledovne: 80 % sa priklina k tomu, aby lobisti
uverejiovali informécie o vyske svojej odmeny/platu; 60 %> sa domnieva, Ze lobisti by mali
identifikovat’ zamestnavatel'a, resp. klienta, v ktorého mene vynalozili urcity konkrétne uvedeny
vydaj; 80 % respondentov preferuje, aby lobisti uvadzali i prijemcu urcitého vydaju; 80 %> by
suhlasilo s tym, aby lobisti v ramci sprav o vydajoch uverejiiovali 1 oblast’ svojho pésobenia i ¢isla
konkrétnych navrhov, v suvislosti s ktorymi sa angazuji™.

60 %" respondentov sa v tejto stvislosti priklifia k tomu, Ze zdkonn4 tprava lobingu by
mala upravovat’ obdarivanie verejnjch éinitelov jednotlivimi lobistami, pricom 40 % by
preferovalo, aby bola moznost” davat’ dary obmedzena a aby museli byt’ ohlasované prislusnému
kontrolnému organu. Okrem toho, 60 %” respondentov by do zikonnej upravy lobingu
zakomponovalo i problematiku darovania prispevkov na predvolebni kampan. 80 %" by
preferovalo, aby boli prispevky povolené ajedinym obmedzenim bolo, ze by museli byt’
zverejnencé.

Zhodne - 60 % respondentov by bolo ochotnych podporit’ ustanovenie, ktoré by
vyzadovalo, aby spravy o vydajoch podavali 1 zamestnavatelia, resp. klienti lobistu. V otazke toho,
¢i by mali zamestnavatelia/klienti uvadzat’ ivysku platu/odmeny lobistu, sa respondenti
nezhoduju.

V ramci sekcie venovanej problematike umoznenia elektronického podavania
pozadovanych informacif sa vSetci respondenti priklanaja k tomu, aby tato moznost’ poskytovana
bola. Vsetci respondenti sa okrem toho v ramci dotaznika zhodli na tom, Ze jednotlivé informacie

o lobistoch a ich zamestnavateloch/klientoch by mali byt’ spristupnené verejnosti*

21 Tento postoj zastava jedna politicka strana, jedna nevladna organizacia a jedno zamestnavatel'ské zdruzenie.

22 Danych 80 % predstavuji dve politické strany, jedna medzivladna organizacia a jedno zamestnavatel'ské zdruZenie.

23 Danych 60 % predstavuje jedna politicka strana, jedna medzivladna organizacia a jedno zamestnavatel'ské zdruZenie.

24 Danych 80 % predstavuji dve politické strany, jedna medzivladna organizacia a jedno zamestnavatel'ské zdruZenie.

25 Danych 80 % predstavuju opit’ dve politické strany, jedna medzivlddna organizacia a jedno zamestnavatel'ské zdruzenie.

26 Naopak, respondenti by nepozadovali: informacie o presnych ditumoch vynaloZenia konkrétneho vydaju ¢i podrobnejsi popis
konkrétneho vydaju. 40 % respondentov (tri politické strany a jedno zamestnavatel'ské zdruzenie) by nevyzadovalo uverejnovanie
informacii o vydajoch, ktoré lobisti vynakladaji na pribuznych verejnych cinitelov, a rovnako 40 % (rovnako ide o tri politické
strany ajedno zamestnavatel'ské zdruzenie) by sa uspokojilo so spravou, ktora by neobsahovala informacie o priamych
obchodnych vzt'ahoch s verejnymi ¢initel'mi, kandidatmi na verejné funkcie, resp. clenmi ich domdcnosti.

27 Danych 60 % predstavuji dve politické strany a jedna medzivladna organizacia.

28 Tento nazor konkrétne zastavaju dve politické strany.

2 Danych 60 % predstavuje jedna politicka strana, jedna medzivladna organizacia a jedno zamestnavatel'ské zdruZenie.

30 Danych 80 % predstavuju, v tomto pripade, dve politické strany, jedna medzivladna organizacia a jedno zamestnavatel'ské
zdruzenie.

31 Danych 60 % predstavuje jedna politicka strana, jedna medzivladna organizacia a jedno zamestnavatel'ské zdruZenie.

3260 % sa pritom priklana k tomu, aby boli zoznamy aktivnych lobistov zverejnené v podobe elektronickej databazy

s moznost’ou vyhl'addvania.
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80 % respondentov stihlas i s tym, aby bola pravdivost’ a Gplnost’ informacii o lobistoch
aich zamestnavatefoch/klientoch, zozbieranych v rimci registricie a sprav o vydajoch,
kontrolovana™. So zavedenim sankcii za neskoré ¢ nedplné podanie registricie alebo spravy
o vydajoch by vsak respondenti ochotni sthlasit’ neboli.

To, ze vysledky dotaznika nasvedcuju priklananiu sa k prisnejs$im pravidlam, savisi so
skuto¢nost’ou, ze na otazky vo viacerych sekciach odpovedalo okolo 12 - 20 % vsetkych
oslovenych subjektov, resp. cca 50 % subjektov, ktori zaslali odpoved’ asponi na jednu otazku
dotaznika. Tym padom maji uvedené odpovede nizsiu vypovedni hodnotu a predpokladam, ze
vysledné hodnoty su dané tym, Zze minimalne 60 % aktérov, ktori na tieto otazky odpovedali, je
charakterizovanych deklarovanim usilia o stransparentnenie hraciecho pola v ramci slovenského
politického systému. Okrem toho, znac¢na cast’ tejto skupiny respondentov predstavuje tych
hracov, ktori by o podobe zikonnej upravy rozhodovali, a len v malej miere tych, ktorych by sa
takato legislativa priamo dotykala.

Z politickych stran sa napriklad Smer-SD, konkrétne jej podpredseda, Pavol Paska viackrat
nechal pocut’, Ze nam osobitny zakon upravujuci posobenie organizovanych zaujmov v ramci ich
kontaktov s verejnymi cinitefmi chyba a Zze by vznik takejto normy podporil. V suvislosti s
diskusiami o zakone o lobingu, ktoré sa objavovali i v minulosti, poznamenal, Ze sa skoncili
1 kvoli tomu, ze je vel'mi t'azké vytvorit’ legislativu, ktora by vystihla podstatu, najma ,.ked na
jednej strane mate urcitd sumu individualnych a kolektivnych prav aj v ekonomickej oblasti a na
strane druhej existuje tzv. verejny zaujem, ktory je uplne opacny z pohladu kontroly,
transparentnosti, boja proti korupcii“ (TASR 2011b). Poslanec Smer-SD Rébert Madej
predchadzajucim pokusom o zavedenie pravnej upravy lobingu vycital predovsetkym to, ze boli
in§pirované upravou v Spojenych Statoch a usilovali sa tym padom o zavedenie prvkov
anglosaského pravneho systému, ktoré nezodpovedaju nasim podmienkam (Sprava o 46. schodzi
NR SR).

Byvaly poslanec SMK Gabor Gal sa v minulosti, konkrétne v obdobi, kedy sa prejednaval
navrh zakona o lobingu vytvoreny Danielom LipSicom, vyjadril s pochybnost’ami, ¢i by bolo
zavedenie osobitného zakona efektivne. Tvrdil, Ze jednym z dosledkov prijatia takého zakona
moze byt snaha lobistov utajovat’ svoju ¢innost’: ,,Moze to sposobit’, ze aj to, ¢o je dnes v ramci

stretnutf s lobistami transparentné, prejde do sedej zony* (Gal podla Borcin 2005).

3 Danych 80 % predstavuji opit’ dve politické strany, jedna medzivladna organizacia a jedno zamestnavatel'ské zdruzenie.

34 Jednotlivi aktéri sa uz ale nezhoduju v tom, komu by mala byt zverend praivomoc na vykonavanie povinnych hodnoteni
a kontrol. 50 % respondentov sa priklana k tomu, aby danou autoritou disponovala nejaka Statna institicia, ktora by mala dané
kontroly i priamo vykonavat’. Zvysnych 50 % je v tejto otazke nevyhranenych, resp. povazuju danu zileZitost’ za vec spolocenskej
diskusie a dohody.
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Spomedzi politickych stran je verejne znamy 1 postoj KDH, ktoré stalo nielen u zrodu
dvoch navrhov legislativnej upravy lobingu, ale za zavedenie povinného registra sa stavia
1 v sucasnosti. Po pripadnom tspechu v marcovych volbach hnutie opat’ planuje pripravit’ zakon
o lobingu (TASR 2012).

Vtomto obdobi boli proti prijatiu  daného legislativheho navrhu 1 odborari,
zamestnavatelia, Zdruzenie miest a obci Slovenska (ZMOS), Slovenska zivnostenska komora
a Slovensky Zivnostensky zviz. Navrh podla KOZ a RUZ vazne zasahoval do ich postavenia ako
dvoch kIi¢ovych socialnych partnerov vlady v ramci modelu tripartity. Podnikatelia namiesto
$pecialneho zakona navrhovali sprehladnit’ cely tok informacii pri lobingu, t.j. napriklad upravit’
pravidla medzirezortného pripomienkového konania a zaviest’ povinnost’ zverejniovat’ stanoviska
k zakonom na internetovej stranke. ZMOS mal obavy predovsetkym z toho, Ze zakon o lobingu
by oslabil vplyv samospravy na tvorbu zakonov a ekonomickych rozhodnuti na centralnej Grovni
(Bor¢in, Tettinger 2003).

Konzultacné firmy, PR agentary ¢i organizacie treticho sektora by zakon upravujici lobing
uvitali, pretoze je podla nich ,,potreba odliSovat’ transparentny lobing od vsetkého ostatného — aj
od korupcie. [...] Rozumna legislativna uprava by [...] dala transparentnym lobistickym firmam
legitimitu a prispela by k precisteniu brandze* (Sedlak, Zaborsky 2003).

Podl'a prezidentky Aliancie Fair-play, Zuzany Wienk st vsak ustanovenia zakona jedna vec
a to, ¢1 ho chcu jednotlivi aktéri dodrziavat’ a ¢i ho vedia obist’, druha. ,,Zatial' sa ukazuje, Ze
vsetky takéto etické predpisy si na Slovensku vyznamne obchadzané. Myslim, Ze by to bol aj

osud zakona o lobingu* (Zuzana Wienk podl'a TASR 2011a).

4. Analyza modelu akceptovatePného regulatného systému

Z vysledkov dotaznikového Setrenia moézeme odsledovat’ niekolko trendov v postojoch
respondentov.

Vigcsina aktérov, ktorf na vyskume participovali sa pritom priklanaja k sledovaniu
posobenia organizovanjch zaujmov prostrednictvom samoregulacie. Cast’” by bola ochotna
akceptovat’ i zavedenie povinného registra, v ramci ktorého by boli lobisti povinni zverejiiovat’
mnozstvo informacii o svojej ¢innosti.

KedZe sa ale dotaznikového Setrenia zucastnilo malé mnozstvo aktérov, je potrebné brat’
pri analyze trendov v postojoch slovenského politického prostredia k akceptovatel'nosti regulacie
lobingu do uvahy i verejné deklaracie mnohych relevantnych subjektov v médiach. Tym padom

sme schopni skalu sledovanych aktérov aich postojov rozsirit’ a identifikovat’ urcité inklinacie
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k tej alebo onej uprave. Celkovo som zhromazdila informacie o postojoch Siestich politickych
stran a hnuti, dvoch mimovladnych organizacii, jednej profesionalnej konzultacnej agentury,
troch obchodnych zdruzeni, jedného pol'nohospodarskeho zdruzenia, dvoch zamestnavatel'skych
zdruzeni, jedného odborového zdruzenia a jedného ,,iného* zdruzenia.

Ziskané odpovede a verejné vyhlasenia odzrkadl'ujice nacrt sucasnych trendov v postojoch
respondentov hodnotim pomocou CPI metodolégie, za pouzitia ktorej ziskavame po analyze
jednotlivych bodov vyslednt hodnotu indexu 33, maximalne 47 bodov, na zaklade ¢oho by sa
dany rezim priklanal k modelu stredne regulovaného systému, ktory sa vyznacuje miernejsimi
pravidlami (pozri tabulku €. 3).

Do tejto skupiny regulacnych modelov su zaradované vsetky jurisdikcie v Kanade,
nickolko Statov USA, Litva, Madarsko, Australia a Taiwan. V tychto systémoch pravidla
registracie jednotlivych lobistov zahfnaju nasledovné: v ramci definicie lobistov rozoznavaja
1 lobistov kontaktujucich exekutivu, nielen legislativu (s vynimkou Madarska); definované su
1urcité podmienky zverejiovania vydajov lobistov (vynimku v tomto pripade predstavuje
federdlna legislativa v Australii); disponuji systémom elektronickej registracie; verejnosti je
spristupneny pravidelne aktualizovany register lobistov; $tatna agentura disponuje kontrolnymi
pravomocami; stanovuju ,,cooling off* obdobie, ktoré musi ubehnut’ predtym, nez sa byvaly
zakonodarca moze registrovat’ ako lobista (s vynimkou Mad'arska, ktoré toto obdobie stanovené

nema) (Chari et al. 2010: 100).

TabuPka €. 3: Nacrt akceptovateP’ného modelu regulacného systému (CPI index)
KIacova oblast’ Otazka Body

Definicia lobistu 1. Okrem lobistov zakonodarnych organov, rozoznava definicia i lobistov exekutivy? 3
2. Kolko musi jedinec zarobit’, resp. minat’, aby mohol byt’ povazovany za lobistu, alebo aby sa musel

ako lobista registrovat’?

Registrécia 3. Vyzaduje sa od lobistu, aby vyplnil registracny formular? 3
icdﬁoﬂiv}',ch 4. Kolko dni sa méze lobing odohravat’ pred tym, nez sa vyzaduje registracia? 0-1
lobistov 5. Vyzaduje sa od lobistu, aby pri registracii uvadzal predmet svojho zaujmu, resp. ¢islo navrhu zakona, 3
v suvislosti s ktorym sa angazuje ?
6. Ako casto sa od lobistu vyzaduje registracia? 0-1
7.V priebehu kolkych dni musi lobista upovedomit’ dany kontrolny organ o zmenach v registracii? 0-1
8. Vyzaduje sa od lobistu, aby k registracii prilozil i fotografiu? 1
9. Vyzaduje sa od lobistu, aby v ramci registracie uviedol meno (nazov) kazdého zamestnavatel'a? 0
10. Vyzaduje sa od lobistu, aby v registracnom formulari uviedol akékol'vek dopliujice informacie o type
jeho prace (napr. ¢i za nu obdrzi nejaki odmenu; ¢i svoju pricu vykonava na zaklade kontraktu alebo 0
trvalého pracovného pomeru)?
Zvetejnenie 11. Vyzaduje sa od lobistu, aby predlozil spravu o vydajoch? 0-3
vydajov 12. Ako casto v priebehu dvojro¢ného cyklu sa od lobistu vyzaduje, aby predlozil spravu o svojich 0
jednotlivych vydajoch?
lobistov 13. Vyzaduje sa od lobistu, aby v rimci spravy o vydajoch uvadzal i vysku svojej odmeny/platu? 0
14. Su stihrny vydajov zarad'ované do roznych kategérif (napr. dary, zabava, postovné,...)? 0-2
15. Aké vydaje musia byt’ detailne rozpisané? 0

389



Stiedoevropské politické studie Roénik XTIV, Cislo 2-3, s. 376416
Central European Political Studies Review Volume XIV, Issue 2-3, pp. 376-416
Mezinarodni politologicky ustav Fakulty socialnich studif MU ISSN 1212-7817

16. Vyzaduje sa od lobistu, aby identifikoval zamestnavatel'a/klienta, v ktorého mene vynalozil urcity

konkrétne uvedeny vydaj? 0
17. Vyzaduje sa, aby bol uvedeny i prijemca konkrétne uvedeného vydaju? 0
18. Vyzaduje sa, aby bol uvedeny datum vynalozenia konkrétneho vydaju? 0
19. Vyzaduje sa, aby bol uvedeny popis konkrétneho vydaju? 0
20. Vyzaduje sa, aby lobista v ramci spravy o vydajoch uvadzal i oblast’ svojho posobenia, resp. ¢islo 3
konkrétneho navrhu zakona?
21. Vyzaduje sa, aby lobista uverejnoval vydaje i na clenov domacnosti verejnych cinitel'ov? 0
22. Je lobista povinny zverejiiovat’ priame obchodné vzt'ahy s verejnymi cinitelmi, kandidatmi alebo 0
¢lenmi ich domacnosti?
23. Aké je zakonné ustanovenie pre lobistov v oblasti davania darov, resp. podavania sprav o daroch? 2
24. Aké je zakonné ustanovenie pre lobistov v oblasti darovania, resp. podavania sprav o prispevkoch na 1
kampan?
25. Vyzaduje sa, aby lobista, ktory za stanovené obdobie nevynalozil ziadny vydaj, podal spravu 0
0 necinnosti?
Zverejnenie vydajov  26. Vyzaduje sa, aby zamestnavatel’/klient lobistu podal spravu o vydajoch? 0
zamestnavatel’a 27. Vyzaduje sa, aby zamestnavatel’/klient v rimci spravy o vydajoch uviedol odmenu/plat lobistu? 0
28. Poskytuje kontrolny organ moznost” on-line registricie lobistov/zamestnavatelov? 1
29.  Poskytuje  kontrolny  orgin moznost’  elektronického  podania  spriv o vydajoch 1
lobistov/zamestnavatel'ov?
30. Poskytuje kontrolny organ skolenie o tom, ako vypliiat’ elektronickd registriciu/sprava o vydajoch? 1
Verejn}'] pristup 31. Umiestnenie/format registracie alebo zoznamu aktivnych lobistov: 3
32. Umiestnenie/format sprav o vydajoch: 3
33. Naklady na vyhotovenie kopie: -
34. Su vzory registracnych formularov/sprav o vydajoch dostupné na internete? 1
35. Uverejnuje Statna agentura sihrnné informacie o celkovych ro¢nych nakladoch na lobing? 2
36. Uverejnuje Statna agentura informacie o celkovych ndkladoch na lobing podla zaviznych terminov 0.0
odovzdania sprav o vydajoch?
37. Uverejnuje statna agentura informacie o celkovych ndkladoch na lobing podla odvetvi, ktoré lobisti 02
zastupuju?
38. Ako casto st zoznamy lobistov aktualizované? 1
Vynﬁtenie 39. Je stat zo zakona vyplyvajucou kontrolnou autoritou? 2
dodrziavania 40. Je statna agentira organom, ktory vykonava povinné hodnotenia alebo kontroly? 2
41. Vyplyva zo zdkona nejaké sankcia za neskoré podanie registracie? 0
42. Vyplyva zo zakona nejaka sankcia za neskoré podanie spravy o vydajoch? 0
43. Kedy bola naposledy udelena pokuta za neskoré podanie spravy o vydajoch? -
44. Vyplyva zo zakona nejaka sankcia za podanie netplnej registracie? 0
45. Vyplyva zo zakona nejaka sankcia za podanie netplnej spravy o vydajoch? 0
46. Kedy bola naposledy udelena pokuta za podanie netplnej spravy o vydajoch? -
47. Uverejiuje stat zoznam previnilcov, ktorym boli udelené pokuty, ato bud’ na internete, alebo 0
v podobe tla¢eného dokumentu?
Otacavé dvere 48. Existuje v danom systéme tzv. ,,cooling off** obdobie, ktoré musi ubehnut’ pred tym, nez sa 0-2
zakonodarcovia mozu registrovat’ ako lobisti?
Celkom 33-47

Zdroj: Autorka podla Hired Guns: methodology.

5. Zaver

Hlavna vyskumna otazka tejto stadie znela ,,. A&y model by bol v ramci slovenskébo politického prostredia
na zaklade postojov jednotlivich aktérov najakceptovatelnesi?” Z vysledkov daného vyskumu moézeme
odsledovat’ niekol’ko trendov v postojoch respondentov. Vicsina aktérov slovenského
politického prostredia, ktora na vyskume participovala, vnima potrebu riesit’” problematiku
lobingu auréitym sposobom aktivity zastupcov organizovanych zaujmov regulovat’.
V nasledujucich pasazach sa zameriam na hodnotenie spésobov regulacie, ku ktorym sa aktéri

slovenského politického prostredia podl'a mojich zisten{ priklanaju.
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Samoregulacia

Predstavitelia nevladnych organizacii a jednotlivych zdruzeni (najma z radov profesionalnych
konzultacnych agentar, obchodnych a odborovych zdruzeni), ktori na danom vyskume
participovali, sa v ramci otazok tykajicich sa preferovaného sposobu regulacie lobingu priklonili
k samoregulacii®, ato bud k dobrovolnej samoregulacii jednotlivich subjektov alebo
k samoregulacii, ktora by bola vynucovana $tatnymi organmi.

Samoregulacia je preferovana iviacerymi politickymi stranami, ¢o moze savisiet’ so
skusenost’ami s burlivou diskusiou o predchadzajucich legislativhych navrhoch upravujicich
lobing. Od pravnej regulacie moze politické strany tym padom odradzat’ vedomost’ o odpore k
zavadzaniu povinnych registrov zo strany samotnych lobistov.

V praktickej rovine si rovnako uvedomuju, ze v ramci slovenského politického prostredia
neexistuje tradicia vyraznejsej regulacie, rovnako ako chyba politicka kultara, ktora by v tejto
otazke aktivizovala nie len samotnych ucastnikov lobistického kontaktu, tj. lobistov
a lobovanych, ale 1 Siroka verejnost’, aby sa zaujimala o to, aké zaujmy a aké konkrétne osoby sa
ukryvaju za jednotlivymi politickymi rozhodnutiami.

Samoregulacia tym padom predstavuje najakceptovatel'nejsiu variantu riesenia posobenia

organizovanych zaujmov na Slovensku.

Ponechanie rieSenia danej problematiky na inych legislativoych normach
Dalsou alternativou, ktori sice nebola v rimci postojov jednotlivych aktérov jednoznaéne
vyslovend, ale ktora vo vyjadreniach predstavitelov nevladnych organizacii, odborovych,
obchodnych  zdruzeni, profesionalnych konzultacnych agentur a niektorych politickych stran
¢iastocne rezonuje, je otazku posobenia organizovanych zaujmov neriesit” osobitnymi upravami
a ponechat’ ju v takej podobe, v akej ju vymedzuju uz existujice pravne normy ¢i inak stanovené
pravidla.

Riesenim moze byt napriklad novelizacia zakona o Statnej a zakona o verejnej sluzbe.
Jednou z alternativ vytycenia mantinelov legitimneho lobingu je totiz regulacia lobovanych, t.j.

verejnych cinitelov a nie samotnych lobistov. Otvoreny a transparentny politicky systém, okrem

35 Samoreguldcia najcastejsie vychadza z principu etickych ¢i profesnych kédexov, ktoré ustanovuju radu pravidiel tykajucich sa
vzt’ahu lobistov s verejnymi ¢initel'mi, klientmi, verejnost’ou, dokonca i s inymi lobistami, ¢im lobistom napomahaji vo vyhybani
sa reprezentacie konfliktnych alebo protichodnych zdujmov. Jednotlivé etické kédexy mézu byt naplnené rozdielnym obsahom.
Niektoré obsahuju iba vSeobecné moralne principy ¢i pravidla, iné kladd doraz na konkrétnejsie etické Standardy, ktoré maju
podobu smernic ¢ doporuceni prikladného konania. V nicktorych sa moéze objavovat’ ivycet cinnosti a praktik, ktoré su
povazované za neprijatelné a ktorych by sa lobisti mali vyvarovat’.
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toho, zabezpecuju 1itaké upravy ako Trestny zakon, tzv. korupcny zidkon alebo zakon

o slobodnom pristupe k informaciam.

Povinny register

Napriek tomu, ze sa v dotaznfkovom Setreni vicsina respondentov z celého politického
spektra priklonila k samoregulacnému modelu, ¢ast’ respondentov by bola ochotna akceptovat’
1 zavedenie povinného registra, ktorého dodrziavanie by bolo vynucované Statnymi organmi.

Prijatie zakonnej upravy lobingu by podporovali najma pravicové politické strany
a nevladne organizacie, ktoré presadzovali i prijatie predchadzajucich navrhov zakonov o lobingu.
Akceptovali by pritom ustanovenie prisnejsich kritérif, ktoré by zodpovedali modelu vysoko
regulovanych systémov (pozri prilohu €. 2).

Hoci by prijatie povinného registra boli ochotni podporit’ iostatni aktéri z radov
Pavicovych politickych stran, profesionalnych konzultacnych agentar, zamestnavatelskych,
polnohospodarskych a profesnych zdruzeni, akceptovali by zavedenie iba miernejsich pravidiel,
ktoré by zodpovedali modelu slabo az stredne regulovaného systému.

Na zaver je ale potrebné dodat’, Ze jednotlivi aktéri slovenského politického systému, ako
vyplyva iz vysledkov dotaznikového setrenia, nemaji svoje postoje k problematike pripadne;j
upravy lobingu jasne vyprofilované a v podstate by za urcitych okolnosti akceptovali zavedenie
viacerych modelov regulacie lobingu. Postoje vsetkych skamanych skupin slovenského

politického systému vsak jednoznacne najviac inklinuji k podpore samoregulacie.
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Priloha ¢&. 1: Metodolégia CPI analyzy

KPucova oblast’ Otazka

(max. 7 b.)

0b.

0b. 1b. 2 b. 3 b. 4Db.

jednotlivych b 0b.

lobistov

(max. 19 I I N N
0b. 1b. 2 b. 3 b. 4b.

1b. 3b.

0b. 1b. 2 b.
0b. 1b. 2 b. 3b. 4b.

0b.
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Zvetejnenie

vydajov
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(max. 29 b.)
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Zvetejnenie

vydajov

zamestnava-tela

(max. 5 b.)

Elektronické
podanie

(max. 3 b.)




Stiedoevropské politické studie Ro¢nik XTV, Cislo 2-3, s. 376416
Central European Political Studies Review Volume XIV, Issue 2-3, pp. 376416
Mezinarodni politologicky ustav Fakulty socialnich studif MU ISSN 1212-7817

Verejny pristup
(max. 20 b.)
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Otacavé dvere

2b. 0b.

(max. 2 b.)

Zdroj: Hired Guns: methodology.
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Priloha &. 2: ,,Idealne typy“ zakonnej regulacie lobingu

Slabo regulované

systémy

Stredne regulované systémy

Vysoko regulované systémy

Ujednania upravujuce

registraciu lobistov

Definicia adresatov lobingu

Priznanie vydajov

a nakladov

Elektronické vypliiovanie

Pristup verejnosti

Vynutite'nost’

Opatrenie tykajice sa

»otacavych dveri“

Existuja pravidla tykajice sa
registracie jednotlivych lobistov,
mnozstvo pozadovanych informacii

je ale minimalne.

Rozoznava iba clenov legislativy a ich

zamestnancov.

Ziadne pravidla ani pre jednotlivych
lobistov, ani pre ich zamestnavatel'ov

(klientov).

Slaby systém on-line registracie; je
nutné odovzdavat’ i papierova

podobu pozadovanych dokumentov.

Zoznam lobistov je dostupny, ale nie
je podrobny, ani nie je pravidelne

aktualizovany.

Mile investicie do vynucovacej

schopnosti $tatom.

Neexituji casové moratoria pre
byvalych poslancov, aby sa mohli stat’

lobistami.

Zdroj: Chari et al. 2010: 108, porovnaj s Chari et al. 2007: 424-428.

Existuja pravidla tykajice sa
registracie jednotlivych lobistov,
pozaduje sa viacej detailnejsich

informacii.

Rozoznava tak clenov legislativy

a ich zamestnancov, ako i ¢lenov
exekutivy a ich zamestnancov.
Okrem toho su do definicie zahrnuti

veduci uradov a verejni uradnici.

Existuju urcité pravidla pre priznanie
nakladov lobistov, neexistuje ale
regulacia pre priznanie vydajov zo

strany zamestnavatelov (klientov).

Relativne robustny systém on-line
registracie, papierova dokumentacia

nie je nutna.

Zoznam lobistov je dostupny, je
podrobny a pravidelne

aktualizovany.

Teoreticky existuje statna agentira
so schopnost’ou vynucovat’,

malokedy toho ale vyuziva.

Existuje ¢asové moratérium pre
byvalych poslancov, aby sa mohli

stat” lobistami.

401

Pravidla tykajuce sa registracie
jednotlivych lobistov si mimoriadne
prisne a vyzadovanych je mnozstvo

detailnych a preciznych informacif.

Rozoznava tak clenov legislativy

a ich zamestnancov, ako i ¢lenov
exekutivy a ich zamestnancov.
Okrem toho su do definicie zahrnuti

veduci uradov a verejni dradnici.

Prisne pravidla tykajice sa
uverejiiovania informacii o vydajoch
lobistov. Existuje i regulacia
priznania vydajov zo strany

zamestnavatel'ov (klientov).

Relativne robustny systém on-line
registracie, papierova dokumentacia

nie je nutna.

Zoznam lobistov je dostupny,
rovnako ako i informadcie o ich
vydajoch. Oba zoznamy su
podrobné a pravidelne

aktualizované.

Statna agentira moze a éasto

uskutoéniuje povinné revizie/audity.

Existuje ¢asové moratérium pre
byvalych poslancov, aby sa mohli

stat’” lobistami.



Priloha &. 3: Vysledky dotaznika

A: Definicia lobistu

1. Vnimate v slovenskom prostredi potrebu konkrétne vymedzit’ obsah pojmov lobista a lobing?
a)  Rozhodne dno. 3 30 %

b)  Skor éno 5 50 %
¢)  Neviem. 0 0%
d)  Skor nie. 2 20 %
¢)  Rozhodne nie. 0 0%

2. Aki aktéri a aké aktivi

(Pri otvorenych otizkach mate moznost’ vybrat’ si z ponikanych moznosti viacej variant.)

a)  Iba profesionalni lobisti (clenovia konzultantskych agentir) a ich
pracovna napln. 1 5%
b)  Tak profesiondlni konzultanti, ako i tzv. ,,in-house* lobisti urcitych
spoloc¢nosti a ich pracovna napln. 6 PR9%
c)  Predstavitelia asocidcii roznych hospodarskych sektorov ¢i profesii a ta

¢ast’ ich pracovnej naplne, ktora je zamerana na kontakt s verejnymi
cinitePmi. 3 [14%
d)  Clenovia MVO a t ¢ast’ ich pracovnej naplne, ktora je zamerani na
kontakt s verejnymi ¢initel'mi. 2 [10%

e)  Profesionalni, ,,in-house® lobisti, predstavitelia asociacii, ¢lenovia
MVO a ta cast’ ich pracovnej naplne, ktord je zamerana na kontakt
s verejnymi Cinitel'mi. 3 [14%
f)  Kazdy, kto urcitym (neinstitucionalizovanym) spésobom komunikuje
so §tatnymi Cinitelmi a zasahuje do rozhodovacieho procesu. 4 9%

@) Vsetky formy komunikacie s verejnymi cinitelmi (i tie, ktoré ob¢anom

garantuje Ustava SR). 1 15%
h)  Neviem. 1 5%
i) Ind moznost’ —uved'te: 0 0%

3. Ako by mal byt’, podla Vas, v hore uvedenej definicii Specifikovany pojem ,verejny initel*? (Pi otvorenych otizkach mate

moznost’ vybrat’ si z ponikanjch moznosti viacej variant.)

a)  Ako iba predstavitel legislativnej zlozky moci statu, t.j. poslanec NR SR. 2 7%
b)  Ako iba predstavitel' exekutivy, t.j. ¢len vlady a hlava statu. 2 7%
c)  Definicia by mala zahfnat’ obe spominané zlozky moci. 5 #2%

d)  Definicia lobistu a lobistickych aktivit by pri $pecifikacii pojmu ,,verejny

Cinitel* mala vychddzat’ z Ttestného zdkona (¢.300/2005 Z. z.). 1 18%
e)  Neviem. 0 0%
f)  Ina moznost’ — uved'te: 2 7%

- Kazdy kto je vystavovany konfliktu zaujmu.

- Tak ako je v sucasnosti definovany pojem verejny cinitel’ v legislative,
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resp. ako sa rozsiti alebo zizi v pripade prijatia zikona o lobbingu.

4. Mala by, podPa Vis, definicia lobistu obsahovat’ i konkrétny vyCet os6b a Cinnosti, ktoré za lobing, resp. lobistov

povazZované NIE su?

a)  Rozhodne dno. 1 14 %
b)  Skorano . 3 43 %
c¢)  Neviem. 1 14 %
d)  Skor nie. 1 14 %
e)  Rozhodne nie. 1 14 %

B: Spésob regulacie lobingu

5. Vnimate potrebu urdity sp6sobom upravovat’ v prostredi Slovenskej republi 6sobenie organizovanych

zaujmov /lobistov_(napr. MVO, asociacii, profesionalnych lobingovych agentir, ,in-house® lobistov, atd’.) pri ich

komunikdcii so Statnymi dradnikmi za i¢elom ovplyvnit’ legislativu, politické alebo administrativne rozhodnutia?

a)  Rozhodne dno. 2 20 %
b)  Skor dno. 5 50 %
c¢)  Neviem. 0 0%
d)  Skor nie. 3 30 %
e)  Rozhodne nie. 0 0%

6. Aku formu upra 6sobenia organizovanych zaujmov/lobistov by ste boli ochotni podporit’?
(Pri otvorenych otizkach mate moznost’ vybrat’ si z ponikanych moznosti viacej variant.)
a)  Privnu upravu zalozend na povinnom podriadeni sa. 3 33,3 %
Jej dodrziavanie by bolo vynucované statnymi organmi.
b)  Privnu upravu zalozend na dobrovolnosti k jej pristupeniu.
Jej dodrziavanie by bolo kontrolované stitnymi organmi. 2 22,2.%
¢)  Samoregula¢nu upravu zalozent na dobrovolnosti k jej pristupeniu.

Jej dodrziavanie by vynucoval ten-ktory predstavitel’ organizovanych

zaujmov (konzultacna agentira, NGO, profesna komora, atd’.). 4 44,4 %
d)  Neviem. 0 0%
e)  Ind moznost'- uved'te: 0 0%

7. Ktoré z nasledujiicich opatreni, tykajiicich sa pravnej upravy lobingu, ktorej dodrZiavanie by bolo vynucované
Statnymi organmi, by ste boli ochotni podporit’?

(Pri otvorenych otizkach mate moznost’ vybrat’ si z ponikanych moznosti viacej variant.)

a)  Register lobistov. 5 42 %
b)  Koédex spravania sa. 7 58 %
¢)  Ind moznost’ —uved'te: 0 0%
d)  Neviem. 0 0%
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C: Registracia jednotlivych lobistov

8. V pripade, Ze ste ochotny podporit’ vytvorenie registra lobistov, mala by byt podla Vis, povinnost’

registracie lobistov upravena naplnenim uréitych kritérii?

a)  Rozhodne dno. 3 43 %
b)  Skor ano 3 43 %
¢)  Neviem. 0 0%
d)  Skor nie. 1 14 %
e)  Rozhodne nie. 0 0%

9. Aké kritérium by malo upravovat’ povinnost’ registracie lobistov?
(P1i otvorenych otdzkach méte moznost’ vybrat’ si z ponikanych moznosti viacej variant.)
a)  Zamer kontaktovat’ verejnych ¢initel'ov. 5 42 %
b)  Percentualny pomer naplne pracovnej ¢innosti, ktord je
zamerand na lobistické aktivity. 3 25%

¢)  Vyska finanénych prostriedkov vynaloZeni na lobing/

resp. ziskana z lobistickych aktivit. 1 8 %
d)  Dlka trvania lobistického kontaktu. 0 0%
e)  Neviem. 2 17 %
f)  Ind moznost —uved'te: 1 8 %

- To, ¢o bude v zakone.

9. 1. V pripade, Ze by zidkonna uprava lobingu stanovovala povinnost’ registricie lobistov po zisku/ttrate uréitého obnosu

(Pri otvorenych otizkach mate moznost’ vybrat’ si z ponikanych moznosti viacej variant.)

a) Viac ako €370 ($500)36. 3 43 %
b) Viac ako €74 ($100). 0 0%
¢ Viac ako €37 ($50). 0 0%
d) €37 alebo menej. 1 14 %
e) Neviem. 1 14 %
f) Ina moznost’ — uved'te: 2 29 %

- Vébec to tam nedéavat’.

- Bez ohl'adu na sumu.

9. 2. V pripade, 7e by zikonna uiprava lobingu stanovovala povinnost’ registracie lobistov po uplynuti uréitej doby, v ramci
ktorej uz realne prebiehal lobisticky kontakt, koPko dni, by, podPa Vas, mohlo byt’ povolené, aby lobing prebiehat’ bez registracie?

(Pri otvorenych otizkach mite moznost’ vybrat’ si z pontikanych moznosti viacej variant.)

a) 16 alebo viac dni. 0 0%
by  11-15dni 1 14 %
) 6—10 dni. 0 0%
d) 1—5dni. 1 14 %
O] 0 dni / lobing nemoéze prebichat’ bez

predchadzajicej registracie lobistu. 2 29 %
f) Neviem. 2 29 %
2 Ina moznost’ — uved'te: 1 14 %

- Této otazka by mala byt’ upravena na ziklade spolo¢enskej diskusie.

36 Pri prepoéte uvedenych sim z americkych dolarov na eura som pracovala s vimennym kurzom z diia 16. 2. 2011, ktory bol na hodnote 1,3510

USD za 1 € (Ndrodné banka SR). Ten isty kurz pouzivam i vo zvysku dotaznika.
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10. Ako ¢asto by lobisti, podPa Vas, mali byt’ povinni aktualizovat’ svoju registraciu?

(P1i otvorenych otdzkach mate moznost’ vybrat’ si z ponikanych moznosti viacej variant.)

a)  Po prvotnej registracii by uvedené udaje nemuseli aktualizovat’. 0 0%
b)  Kazdé 2 roky. 1 14 %
¢)  Kazdoro¢ne alebo ¢astejsie. 1 14 %

d)  Po tom, ako nastane zmena akéhokol'vek udaju, ktory v registracii

uviedli. 5 71 %
¢)  Neviem. 0 0%
f)  Vinej frekvencii — uved'te: 0 0%

11. V pripade, Ze by boli lobisti povinni aktualizovat’ svoju registriaciu po tom, ako nastane zmena akéhokol'vek nimi

pdévodne uvedeného tdaju, v priebehu akej Casovej lehoty by k tejto aktualizacii malo ddjst’?

(P1i otvorenych otdzkach mate moznost’ vybrat’ si z ponikanych moznosti viacej variant.)

a)  V priebehu 16 alebo viac dni. 2 29 %
b)  V priebehu 11 - 15 dni. 1 14 %
c)  V ptiebehu 6 — 10 dni. 1 14 %
d)  V ptiebehu 1 -5 dni. 1 14 %
e) V priebehu 0 dni/okamzite. 2 29 %
f)  Neviem. 0 0%
@) Ind moznost’ —uved'te: 0 0%

12. Ktoré z nasledujiicich informacii by, podl’a Vas, mali byt’ lobisti v ramci registracie povinni uviest’?

1) Oblasti svojbo posobenia

a)  Rozhodne dno. 5 62,5 %
b)  Skor ano 2 25%
¢)  Neviem. 0 0%
d)  Skor nie. 1 12,5 %
e)  Rozhodne nie. 0 0%

2) Cisla konkrétnych legislativnych nivrbov

a)  Rozhodne 4no. 4 50 %
b)  Skor ano 3 37,5%
c¢)  Neviem. 0 0%
d)  Skor nie. 1 12,5 %
0 0%

¢)  Rozhodne nie.

3) Meno/ndzov kazdého svojho zamesindvatela

a)  Rozhodne dno. 3 37,5%
b)  Skor ano 2 25 %
¢)  Neviem. 0 0%
d)  Skor nie. 3 37,5 %
e)  Rozhodne nie. 0 0%

4) Dopliiujiice informdcie o type pracovného pomeru alebo kontraktu

a)  Rozhodne ano. 1 14 %
b)  Skoér ano. 3 43 %
c¢)  Neviem. 0 0%
d)  Skor nie. 3 43 %
e)  Rozhodne nie. 0 0%

405



5) Informacie o nakladoch vynaloZenych na lobing (tzv. spending disclosure

a)  Rozhodne 4no. 3 43 %
b)  Skor ano. 2 29 %
c¢)  Neviem. 1 14 %
d)  Skér nie. 1 14 %
e)  Rozhodne nie. 0 0%
6) Mali by priloZit’ svoju fotografiu
a)  Rozhodne ano. 1 14 %
b)  Skor ano. 5 71 %
¢)  Neviem. 0 0%
d)  Skor nie. 1 14 %
e)  Rozhodne nie. 0 0%

D: Zverejtiovanie vydajov jednotlivych lobistov

13. V pripade, Ze by zakonna tiprava vyzadovala od lobistov, aby uverejfiovali informacie o svojich nakladoch

(vydajoch) vynaloZenych na lobing, mali by byt’, podPa Vis, povinni tieto informacie uverejfiovat’ pravidelne?

a) Rozhodne ano. 1 20 %
b)  Skor ano. 2 40 %
¢) Neviem. 0 0%
d) Skor nie. 2 40 %
e) Rozhodne nie. 0 0%

14. V ramci akej frekvencie by, podPa Vas, mali byt’ lobisti povinni uverejtfiovat’ udaje o vydajoch?

(P1i otvorenych otazkach mate moznost’ vybrat’ si z ponikanych moznosti viacej variant.)

a)  V priebehu 2 rokov aspon 3 krat. 3 60 %
b)  V priebehu 2 rokov 4 — 6 krat. 1 20 %
c)  V priebehu 2 rokov 7 — 9 krat. 0 0%
d)  V priebehu 2 rokov 10 alebo viac krat. 0 0%
e)  Neviem. 1 20 %
f)  Ina frekvencia — prosim uved'te: 0 0%

15. Ktoré z nasledujucich informacii by, podl’a Vas, mali byt’ lobisti v ramci sprav o vydajoch povinni uviest’?

1) Vy$ku svojej odmeny/platu

) Rozhodne dno .

b)  Skor ano.
c¢)  Neviem.
d)  Skor nie.

e)  Rozhodne nie.

S~ O

0%
80 %
0%
20 %
0%

2) Vydaje by mali wverejriovat v roznych kategéridch (napr. dary, zébava, postovné, atd’.)

a) Rozhodne 4no.
b) Skor ano.
C) Neviem.

d)  Skor nie.
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e) Rozhodne nie . 0 0%

3) Mali by identifikovat’ zamestndvatel'a/klienta, v ktorébo mene vynaloZili uréity konkrétne

uvedeny vydaj
2)  Rozhodne dno. 1 20 %
b)  Skér 4no. 2 40 %
¢)  Neviem. 1 20 %
d)  Skor nie. 1 20 %
e¢)  Rozhodne nie. 0 0%

4) Prijemcu uréitého vydaju

a)  Rozhodne ano. 1 20 %
b)  Skor ano. 3 60 %
c¢)  Neviem. 0 0%
d)  Skor nie. 1 20 %
¢)  Rozhodne nie 0 0%

5) Presny ddatum vynaloZenia konkrétnebo vydaju

a)  Rozhodne 4no . 1 20 %
b)  Skér 4no. 1 20 %
©  Neviem. 1 20 %
d)  Skor nie. 2 40 %
e)  Rozhodne nie. 0 0%

6) Podrobnejsi popis konkrétnebo vydaju

a)  Rozhodne ano. 2 40 %
b)  Skér 4no. 0 0%
c¢)  Neviem. 1 20 %
d)  Skor nie. 2 40 %
e¢)  Rozhodne nie. 0 0%

6. 1. Aké opatrenie tykajiice sa uvddzania vydajov lobistu by bolo pre Vs akceptovatel'né?

(P1i otvorenych otdzkach mate moznost’ vybrat’ si z ponikanych — moznosti viacej variant.)

a) Ziadne vydaje by nemuseli byt’ detailne rozpisané. 2 40 %
b) Detailny rozpis vydajov by sa mal vyzadovat’ v pripade,

ze dosahuju hodnotu nad € 74 (§ 100). 2 40 %
9] Detailny rozpis vidajov by sa mal vyzadovat’ v pripade,

ze dosahuju hodnotu nad € 18 (§ 25). 0 0%
d) Detailny rozpis vydajov by sa mal vyzadovat’ v pripade,

ze dosahujui hodnotu € 18 a menej. 0 0%
e) Vsetky vydaje by mali byt’ detailne rozpisané. 0 0%
f) Neviem. 1 20 %
Q) Iny model — uved'te: 0 0%

7) Oblast’ svojbo posobenia

a)  Rozhodne ano. 1 20 %
b)  Skér ano. 3 60 %
¢)  Neviem. 1 20 %
d)  Skor nie. 0 0%
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e¢)  Rozhodne nie . 0 0%

8) Cisla konkrétnych legislativnych ndvrhov, v sitvislosti s ktorymi sa angaZujit

a)  Rozhodne dno. 2 40 %
b)  Skér 4no. 2 40 %
c¢)  Neviem. 1 20 %
d)  Skor nie. 0 0%
e¢)  Rozhodne nie. 0 0%

9) Vydaje, ktoré vynakladajii na pribuznych verejnych éinitel'ov

a)  Rozhodne dno. 1 20 %
b)  Skor ano. 0 0%
c¢)  Neviem. 2 40 %
d)  Skor nie. 2 40 %
¢)  Rozhodne nie. 0 0%

10) Informdcie o priamych obchodnych wvztaboch s verejnymi Cinitelmi, kandiddtmi na

verejné funkcie alebo lenmi ich domdcnosti

2)  Rozhodne dno. 1 20 %
b)  Skér dno. 0 0%
©) Neviem. 2 40 %
d)  Skor nie. 2 40 %
e¢)  Rozhodne nie. 0 0%

11) V pripade, Ze lobista za stanovené obdobie nevynaloZil Ziadny vydaj na lobing, mal by,

podl'a Vds, napriek tomu poddvat’ sprdvu o vydajoch, tzv. sprdvu o nelinnostis

a)  Rozhodne ano. 1 20 %
b)  Skér 4no. 1 20 %
©) Neviem. 1 20 %
d)  Skor nic. 1 20 %
e¢)  Rozhodne nie. 1 20 %

16. Mala by zakonna tprava lobingu, podl’a Vas, upravovat’ obdarivanie verejnych CinitePov jednotlivymi lobistami?

a)  Rozhodne ano. 1 20 %
b)  Skor ano. 2 40 %
c¢)  Neviem. 1 20 %
d)  Skor nie. 1 20 %
e)  Rozhodne nie. 0 0%
16. 1. V pripade, Ze suhlasite s legislativnou Gpravou problematiky davania darov, resp. podavania sprav

o daroch, aké opatrenia by pre Vs boli akceptovatePné?
(P1i otvorenych otdzkach méte moznost’ vybrat’ si z ponikanych moznosti viacej variant.)

a) Dary by sa nemuseli ohlasovat’. 1 20 %

b)  Daty by sa museli ohlasovat’. 1 20 %

¢)  Moznost dévat dary by bola

obmedzena a jednotlivé dary by

museli byt’ ohlasované. 2 40 %
d)  Dary by boli zakizané. 1 20 %
e) Neviem. 0 0%
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f) Ind moznost’ — uved’te: 0 0%

17. Mala by zakonna tprava lobingu, podlPa Vas, upravovat’ problematiku darovania prispevkov na predvolebnii

kampari?
a)
b)
9
d)
©

Rozhodne dno. 1 20 %
Skor ano. 2 40 %
Neviem. 1 20 %
Skor nie. 1 20 %
Rozhodne nie. 0 0%

17. 1. Aké zakonné ustanovenie v oblasti darovania prispevkov na predvolebnu kampar, resp. podavania sprav

o tychto prispevkoch by pre Vas bolo akceptovatePné?

(P1i otvorenych otazkach mate moznost’ vybrat’ si z ponikanych moznosti viacej variant.)
a) Prispevky by boli povolené a nevyzadovalo
by sa ich zverejnenie. 0 0%

b)  Prispevky by boli povolené, pozadovalo

by sa ale ich zverejnenie. 4 80 %
c)  Prispevky by boli zakdzané. 0 0%
d)  Neviem. 1 20 %
e) Ind moznost’ — uved'te: 0 0%

E: Zverejiiovanie vydajov zamestnavatel’a

18. Mala by zakonna duprava lobingu, podPa Vis, vyZadovat’, aby spravy o vydajoch podavali
i zamestnavatelia/klienti lobistu?

a)
b)

Rozhodne dno. 0 0%
Skor ano. 3 60 %
Neviem. 1 20 %
Skor nie. 0 0%
Rozhodne nie. 1 20 %

odPa Vias, zamestnavatelia/klienti lobistu v ramci sprav o vydajoch povinni uviest’ vySku

odmeny /platu lobistu?

a)
b)

Rozhodne ano. 0 0%
Skor ano. 2 40 %
Neviem. 1 20 %
Skor nie. 1 20 %
Rozhodne nie. 1 20 %

F: Elektronické podanie

20. Mala by byt’, podPa Vias, poskytovana moZnost’ elektronickej registracie lobistov/zamestnavatelov?

a)
b)

d)

Rozhodne ano. 1 20 %
Skor ano. 4 80 %
Neviem. 0 0%
Skor nie. 0 0%
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e)  Rozhodne nie. 0 0%

2]l. Mala b byt’ odPa _ Vas oskytovana moZnost’ _elektronického odania _sprav___ o vydajoch
lobistov/zamestnavatePov?

a)  Rozhodne ano. 1 20 %

b)  Skor ano. 3 60 %

c¢)  Neviem. 1 20 %

d)  Skor nie. 0 0%

e)  Rozhodne nie. 0 0%

22. Malo by byt’, podPa Vis, poskytované $kolenie o tom, ako vypitiat’ elektronicki registraciu/spravu o vydajoch?

a)  Rozhodne ano. 1 20 %
b)  Skor dno. 3 60 %
c¢)  Neviem. 1 20 %
d)  Skor nie. 0 0%
e)  Rozhodne nie. 0 0%

23. Vzory registraénych formularov/sprav o vydajoch b odPa Vias, mali byt’ dostupné na internete?

a)  Rozhodne ano. 3 60 %
b)  Skor ano. 1 20 %
c¢)  Neviem. 1 20 %
d)  Skor nie. 0 0%
¢)  Rozhodne nie. 0 0%

G: Spristupnenie informacii verejnosti

24. Jednotlivé informacie o lobistoch aich zamestnavatePoch/klientoch zozbierané v ramci registracie

a sprav a vydajoch by, podPa Vis, mali byt’ spristupnené verejnosti?

a)  Rozhodne ano. 3 75 %
b)  Skor ano. 1 25%
c¢)  Neviem. 0 0%
d)  Skor nie. 0 0%
e)  Rozhodne nie. 0 0%

24.1. V akom formate by, podPa Vas, mali byt’ spristupnené zoznamy aktivnych lobistov?

(P1i otvorenych otdzkach mate moznost’ vybrat’ si z ponukanych moznosti viacej variant.)

a) Ako fotokodpie, ktoré by poskytovala kanceliria kontrolného orginu. 0 0%
b)  Ako PDF alebo obrizkové stibory pristupné na internete. 1 20 %
o) Vo forme elektronickej databdzy s moznost’ou vyhladivania. 3 60 %
d) Vo forme stishnutelnych siborov a databaz pristupnjch na internete. 1 20 %
e) Nemali by byt” spristupnené. 0 0%
f) Neviem. 0 0%
@) Ind moznost’ — uved'te: 0 0%

24. 2. V akom formate by, podP’a Vas, mali byt’ spristupnené spravy o vydajoch?

(P1i otvorenych otizkach méte moznost’ vybrat’ si z pontkanych moznosti viacej variant.)

a) Ako fotoképie, ktoré by poskytovala kancelaria kontrolného orginu. 0 0%
b)  Ako PDF alebo obrizkové sibory pristupné na internete. 2 40 %
9 Vo forme elektronickej databazy s moznost’ou vyhladivania. 2 40 %
d) Vo forme stiahnutelnjch siborov a databiz pristupnych na internete. 1 20 %
€)  Nemali by byt spristupnené. 0 0%
f) Neviem. 0 0%
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Q) Ind moznost’ — uved'te: 0 0%

24. 3. Naklady na vyhotovenie képie vysSie uvedenych dokumentov by mali byt’:

(P1i otvorenych otdzkach mate moznost’ vybrat’ si z ponukanych moznosti viacej variant.)

a) Menej ako 19 centov (25¢). 1 25%
b) 19 centov alebo viac. 0 0%
9 Neviem. 3 75 %

25. Mali by byt’, podPa Vas, uverejtiované sahrnné informacie o celkovych roénych nakladoch na lobing (vynaloZenych

tak zo strany lobistov, ako i ich zamestnavatelov/klientov)?

a)  Rozhodne ano. 1 25%
b)  Skor ano. 3 75 %
©  Neviem. 0 0%
d)  Skor nie. 0 0%
e)  Rozhodne nie. 0 0%

26. Suhlasite s nasledujicimi tvrdeniami?

26. 1. Kontrolny organ by mal informéacie o celkovych nakladoch na lobing uverejfiovat’ podlPa zaviznych terminov

odovzdania sprav o vydajoch, t.j. vZdy po uplynuti tychto terminov a sumarizacii podanych informacii.

a) Rozhodne ano. 1 25%
b)  Skér ano. 3 75 %
9] Neviem. 0 0%
d) Skor nie. 0 0%
e Rozhodne nie. 0 0%

26. 2. Kontrolny organ by mal informacie o celkovych nikladoch na lobing uverejiiovat’ podla odvetvi, ktoré lobisti
zastupuji.

a) Rozhodne ano. 1 25%
b)  Skér no. 3 75 %
9] Neviem. 0 0%
d) Skor nie. 0 0%
e) Rozhodne nie. 0 0%

26. 3. Zoznamy lobistov, ktoré si spristupnené verejnosti, by mali byt’ aktualizované v nasledujicej frekvencii:

(P1i otvorenych otizkach médte moznost’ vybrat’ si z pontkanych moznosti viacej variant.)

a) Polro¢ne alebo zriedkavejsie. 2 50 %
b) Mesacne. 1 25%
) Tyzdenne. 0 0%
d)  Denne. 1 25 %
€)  Nemali by byt vobec aktualizované. 0 0%
f) Neviem. 0 0%
@) Iné frekvencia — uved'te: 0 0%
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H: Vynutenie dodrZiavania

27. Jednotlivé informicie o lobistoch aich zamestnavatePoch/klientoch zozbierané v ramci registricie

a sprav a vydajoch by, podPa Vas, mali byt’ kontrolované?

a)  Rozhodne ano. 2 40 %
b)  Skor ano. 2 40 %
©  Neviem. 0 0%
d)  Skor nie. 1 20 %
e)  Rozhodne nie. 0 0%

27. 1.Kto by mal, podla Vas, disponovat’ autoritou na vykonavanie povinnych hodnoteni alebo kontrol?

(P1i otvorenych otdzkach mite moznost’ vybrat’ si z ponikanych moznosti viacej variant.)

) Statna agentura. 1 25 %
b) Konkrétne ministerstvo. 1 25%
9] Nevlidna organizacia. 1 25%
d) Neviem. 0 0%
e) Iny orgin — uved'te: 1 25 %

27. 2. Suhlasite s nasledujicim tvrdenim?

Povinné hodnotenia alebo kontroly by mala realne vykonavat’ priamo §tatna agentira.

a) Rozhodne ano. 0 0%
b)  Skér ano. 2 50 %
9] Neviem. 1 25 %
d) Skor nie. 1 25%
e) Rozhodne nie. 0 0%

28. Mali by, podla Vas, zo zakona vyplyvat’ sankcie za neskoré podanie registracie?

a)  Rozhodne ano. 1 20 %
b)  Skor ano. 1 20 %
c¢)  Neviem. 0 0%
d)  Skor nie. 3 60 %
¢)  Rozhodne nie. 0 0%

29. Mali by, podl’a Vas, zo zakona vyplyvat’ sankcie za neskoré podanie spravy o vydajoch?

a)
b)

Rozhodne ano.
Skor 4no.
Neviem.

Skor nie.

Rozhodne nie.

1 20 %
1 20 %
0 0%
3 60 %
0 0%

30. Mali by, podl’a Vias, zo zakona vyplyvat’ sankcie

a)
b)
9
d)

Rozhodne 4no.
Skor 4no.
Neviem.

Skor nie.

20 %
0%
0%

80 %

A O O =

za podanie neuplnej registracie?
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e)  Rozhodne nie. 0 0%

31. Mali by, podPa Vis, zo zakona vyplyvat’ sankcie za podanie neuplnej spravy o vydajoch?

a)  Rozhodne ano. 1 20 %
b)  Skor dno. 0 0%
©  Neviem. 0 0%
d)  Skor nie. 4 80 %
e)  Rozhodne nie. 0 0%

32. Sahlasite s tym, aby boli uverejiiované zoznamy previnilcov, ktorym boli udelené pokuty, a to bud’ na internete,

alebo v podobe tla¢eného dokumentu?
a)  Rozhodne ano. 1 25 %

b)  Skor ano. 2 50 %
c¢)  Neviem. 0 0%
d)  Skor nie. 1 25%
¢)  Rozhodne nie. 0 0%

I: Opatrenia tykajuice sa tzv. ,,ota¢avych dveri®

33. Suhlasite s tym, aby bolo v systéme ustanovené tzv. ,cooling off* obdobie, ktoré by muselo ubehnut’ pred

tym, nez by sa byvali zakonodarcovia mohli registrovat’ ako lobisti?

a)  Rozhodne ano. 2 50 %
b)  Skor 4no. 0 0%
¢)  Neviem. 2 50 %
d)  Skér nie. 0 0%
¢)  Rozhodne nie. 0 0%

J: V pripade, Ze by vlada, ¢len parlamentu, alebo iny subjekt s pravom zakonodarnej iniciativy predloZil navrh zakona

o lobingu, za ktoré z nasledujicich opatreni by ste boli ochotni sa aktivhe zasadzovat’, resp. pritomnost’ ktorych

ustanoveni by ste v zakone pozZadovali?

1) Okrem lobistov zakonodarnych otginov, zakonom dan definicia rozoznava i tych lobistov, ktorf kontaktujd iba predstavitelov vlady.

/3/5%
2)  Od lobistu sa vyzaduje, aby vyplnil registraény formular. / 2 / 4 %
3)  Lobista je povinny sa registrovat’ po zisku/ttrate uréitého obnosu finanénych prostriedkov. / 2 / 4 %
4) Stanovenie konkrétneho ¢asového ramcea, v pricbehu ktorého moze lobing prebichat’ i bez registracie. /3 /5%
5)  Od lobistov sa vyzaduje, aby v rimci registracie uvadzali oblasti svojho posobenia, resp. ¢fsla konkrétnych navrhov. / 3 / 5 %
6)  Od lobistov sa vyzaduje, aby sa opakovane registrovali v ur¢itych pravidelnjch intervaloch . / 0/ 0 %
7) Lobista musi kontrolny orgin informovat’ o zmenach v registracii v priebehu konkrétne urceného ¢asového rimca. / 2 / 4 %
8)  Od lobistu sa vyzaduje, aby k registracii prilozil fotografiu. / 1/ 2 %
9) Od lobistu sa vyzaduje, aby v registracii uviedol meno (ndzov) kazdého svojho zamestnavatela. / 3 / 5 %

10) Od lobistu sa vyZaduje, aby v registracii uvadzal dopliujiice informacie o type svojho pracovného pomeru alebo kontraktu. / 1/ 2 %
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11)
12)

13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)

23)
24)
25)

26)
27)
28)
29)
30)
31)
32)
33)
34)
35)
36)

37)

38)
39)
40)
41)
42)
43)
44)
45)
46)

Od lobistu sa vyzaduje, aby zverejiioval informacie o vyske vynalozenych nakladov na lobing. / 3/ 5 %

Od lobistu sa vyzaduje, aby informacie o vyske vynaloZenych nakladov na lobing uverejioval pravidelne, v konkrétne stanovenych
intervaloch. / 0/ 0 %

Od lobistu sa vyzaduje, aby v timci sprivy o vydajoch uvidzal i visku svojej odmeny/platu. / 0/ 0 %

Od lobistu sa vyzaduje, aby svoje vydaje uverejnioval v roznych kategoriach (napr. dary, zébava, postovné, atd’.). / 1/ 2 %

Ustanovenie o povinnosti detailného rozpisu vydajov lobistu. / 0/ 0 %

Od lobistu sa vyzaduje, aby identifikoval zamestnavatel'a/klienta, v ktorého mene vynalozZil urcity konkrétne uvedeny vydaj. / 0/ 0 %
Od lobistu sa vyzaduje, aby identifikoval i prijemcu uréitého vydaju. / 1 /2 %

Od lobistu sa vyzaduje, aby uviedol presny ditum vynaloZenia konkrétneho vydaju. / 0/ 0 %

Od lobistu sa vyzaduje, aby uviedol podrobnejsi popis konkrétneho vydaju. / 0/ 0 %

Od lobistu sa vyzaduje, aby v timci spravy o vydajoch uvidzal i oblast’ svojho posobenia, resp. ¢islo konkrétneho navehu. /1 /2 %
Lobista je povinny uverejiiovat’ vidaje, ktoré vynaklada na ¢lenov domacnosti, pribuznych verejnych ¢initelov. / 0/ 0 %

Lobista je povinny zverejniovat’ informacie o priamych obchodnych vzt'ahoch s verejnymi ¢initePmi, kandidatmi na verejné funkcie
alebo ¢lenmi ich domécnosti. / 1 /2%

Opatrenie tykajice sa dévania darov, resp. podavania sprav o daroch. / 0 / 0 %

Ustanovenie tykajice sa darovania ptispevkov na predvolebna kampan, resp. podavania sprav o tychto prispevkoch. / 2/ 4 %

Od lobistu, ktory by za stanovené obdobie nevynalozil ziadny vydaj, sa, naprick tomu, vyzaduje, aby podal spravu o vydajoch, tzv.
spravu o necinnosti. / 0/ 0 %

Od zamestnavatelov/klientov lobistu sa pozaduje, aby aj oni podavali spravy o vidajoch. / 0/ 0 %

Od zamestnavatel'ov/klientov lobistu sa pozaduje, aby v ramci spravy o vydajoch uviedli vysku odmeny/platu lobistu. / 0 / 0 %
Kontrolny orgin mé poskytovat’ moznost” on-line registricie lobistov/zamestnavatelov. / 2 / 4 %

Kontrolny organ ma poskytovat’ moznost’ elektronického podania sprav o vidajoch lobistov/zamestnavatefov. /2 /4 %
Kontrolny orgin mé poskytovat’ skolenie o tom, ako vypliat’ elektronickd registraciu/spravu o vydajoch. / 3 / 5 %

Zoznamy aktivnych lobistov by mali byt spristupnené. / 2/ 4 %

Spravy o vidajoch by mali byt’ spristupnené. /2 /4 %

Ustanovenie o nikladoch na vyhotovenie képie zoznamu lobistov ¢ podanych spriv o vidajoch. / 0/ 0 %

Vzory registracnych formulirov/sprav o vydajoch maji byt’ dostupné na internete. / 2 / 4 %

Statna agentiira ma povinnost’ uverejiiovat’ sihrnné informacie o celkovych roénjch nakladoch na lobing. / 1/ 2%

Statna agentiira ma povinnost’ informacie o celkovych nakladoch na lobing uverejfiovat’ podla zaviznych terminov odovzdania sprav
o vjdajoch, t.j. vzdy po uplynuti tychto terminov a sumarizacii podanych informécii. / 0/ 0 %

Statna agentira méa povinnost’ informacie o celkovych nakladoch na lobing uverejfiovat’ podla odvetvi, ktoré lobisti zastupuji.
/0/0%

Ustanovenie o povinnosti aktualizovat’ zoznamy lobistov. / 1/ 2%

Ustanovenie $titu ako kontrolnej autority. / 2 / 4 %

Povinné hodnotenia alebo kontroly by mala realne vykonavat’ priamo $tatna agentira. / 1 /2 %

Ustanovenie sankcif za neskoré podanie registracie. / 1/ 2 %

Ustanovenie sankcif za neskoré podanie spravy o vydajoch. / 2/ 4 %

Ustanovenie sankcii za podanie netplnej registracie. / 2/ 4 %

Ustanovenie sankcif za podanie nedplnej spravy o vydajoch. / 1 /2 %

Zverejnenie zoznamu previnilcov, ktorym boli udelené pokuty, a to bud’ na internete, alebo v podobe tla¢eného dokumentu. / 2/ 4 %

Stanovenie tzv. ,,cooling off* obdobia, ktoré musi ubehnut’ pred tym, nez st zakonodarcovia opravnenti registrovat’ sa ako lobisti.

J1/2%
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K: Efektivita regulacie

1. Miate znalost’ o tom, aké konkrétne opatrenia upravujuce lobing boli v prostredi Slovenskej republiky

navrhované?
2)  Ano, si mi zname vietky dostupné informacie. 1 25%
b)  Ano, ale mam len zakladny prehPad. 1 25%
¢)  Mim len vel'mi mald znalost’ o obsahu podanych navrhov. 2 50 %
d) Nie, nemim ziadne informiécie. 0 0%

2. Prispeli by, podPa Vas, navrhované opatrenia k zvySeniu transparentnosti systému a k viéSej zodpovednosti

zainteresovanych aktérov?

a2)  Rozhodne ano. 0 0%
b)  Skor ano. 3 75 %
c¢)  Neviem. 0 0%
d)  Skor nie. 1 25%
¢)  Rozhodne nie. 0 0%

3. Zabezpelil by, podla Vas, pristup verejnosti k zoznamu lobistov a k informaciam oich vydajoch viéSiu

zodpovednost’ zainteresovanych aktérov?

a)  Rozhodne ano. 1 25%
b)  Skor ano. 1 25%
c¢)  Neviem. 1 25%
d)  Skér nie. 1 25 %
e)  Rozhodne nie. 0 0%

4. Boli by, podPa Vis, kontroly alebo audity lobistov efektivne pri zabezpefovani ich zodpovednosti voli systému?

a)  Rozhodne ano. 0 0%
b)  Skor ano. 2 50 %
c¢)  Neviem. 1 25%
d)  Skor nie. 1 25%
e)  Rozhodne nie. 0 0%
5. Zabezpedili b odla Vas, Specialne poziadav ykajuce sa uverejfiovania informacii o vydajoch lobistov vysSiu

transparentnost’ systému?
a)  Rozhodne ano. 1 25%

b)  Skor ano. 2 50 %
c¢)  Neviem. 0 0%
d)  Skér nie. 1 25 %
e)  Rozhodne nie. 0 0%

6. Myslite si, Ze navrh zakona upravujuceho lobing z roku 2000 mal medzery, ktoré by umozZiiovali jeho obidenie?

a)  Rozhodne 4no - uved'te: 0 0%
b)  Skor ano - uved'te: 1 33 %
c¢)  Neviem. 2 67 %
d)  Skor nie. 0 0%
e¢)  Rozhodne nie. 0 0%
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7. Myslite si, 7e navrh zakona upravujiiceho lobing z roku 2005 mal medzery, ktoré by umoziiovali jeho obidenie?

a)  Rozhodne dno - uved'te: 0 0%
b)  Skor ano - uved'te: 1 25 %
¢)  Neviem. 3 75 %
d)  Skor nie. 0 0%
e)  Rozhodne nie. 0 0%

8. Vlastny komentar k problematike regulacie lobingu:

(Nasledujici priestor mozete vyuzit’ na uvedenie Vasich pripomienok, postrehov ¢i nazorov, tykajicich sa problematiky regulacie lobingu)

- Legislativna uprava regulicie lobingu nebude mat’ vplyv na zidsadné obmedzenie korupcie, pokial sa nezmenia nicktoré

systémové parametre — najma v ekonomickej oblasti (dosahovanie zisku za kazda cenu) a myslenie 'udi (hodnotova orientacia).
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