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Perspektivy vyuziti Linzovy metodologie pro vyzkum
nedemokracie

Jan Paénik'

Abstract: Perspectives of Using J.J. Ling’s Methodology in Research on Non-Democracies

The modern trend in non-democracy research is to focus on the area between democracy and anthoritarianism, the
hybrid regimes ete. The “classic” methodology based on distinguishing anthoritarian and totalitarian regimes is no
longer so important. In this study I suggest, however, that the methodology of conducting research into non-
democracy presented by Juan ]. Ling, probably the most important “classic” anthor in the field, should not yet be
regarded as outdated. His concept of an anthoritarian regime’s mentality offers several opportunities for further
research and I consider Ling's methodology capable of absorbing contemporary trends (i.e. the hybrid regimes) as
well..
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Uvod

V soucasnosti lze ve spolecenskovédnich studiich zaznamenat staly vzestup teorii selhavani
liberalni demokracie zapadniho typu, zaroven vsak spiSe upada 1zajem o vyzkum rezimu
nedemokratickych. Pocet volebnich demokracii se zvysuje, zbylé nedemokratické rezimy jsou
chapany spise jako relikt minulého stoleti a posouvaji se na okraj zajmu politologického vyzkumu.
Ob¢ tyto tendence mj. otviraji prostor novym metodologickym vychodiskim pfi zkoumani
nedemokratickych a tranzitnich rezimu. Klasickda metodologie zaloZzena prvotné na rozliSeni
totalitarismu  a autoritafstvi, ktera se stala Siroce uznavanou zejména diky dilu amerického
politologa Juana J. Linze, ustupuje rozmélnéni dichotomie demokracie a nedemokracie. Objevuje
se nutnost zevrubnéjstho vyzkumu nejasné definovatelnych rezimu.

Ve své studii se zabyvam moznosti linzovskou metodologii vyzkumu nedemokracie
castecn¢ revitalizovat a snazim se poukazat na urcitou predcasnost odklanéni se od zazitych
postupu pfi teoretickém zkoumani nedemokracie jako protipélu demokracie, zejména pifi tvorbé
typologii politickych rezimu a jejich grafickych znazornéni. Cilem studie je pfedevs$im naznacit
moznost vyuziti linzovské metodologie jako pevného zakladu pro tvorbu vyzkumného pfistupu
vyhovujictho soucasnym podminkiam. Konkrétné hodlam prokazat, ze vyuzivani znamych

Linzovych teorif, definici, typologii a hlavné zpusobu jejich tvorby, zvlasté v podminkach

! Internf doktorand, Katedra politologie a mezinarodnich vztaht FF ZCU v Plzni, Avalon Business Center,
Podébradova 2842/1, 301 00 Plzen 3, Ceska republika. E-mail: ptacnikj@kap.zcu.cz.
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nutnosti vyzkumu rezimu na pomezi demokracie a nedemokracie, nejen neni zcela piekonano,
nybrz si stale udrzuje svou obtizné¢ nahraditelnou pozici. Chapu jako potfebné pokusit se
posoudit miru pravdivosti pfedpokladu, ze nastupujici generace autort zkoumajicich
nedemokracii, tedy mj. tranzitologt a autora zabyvajicich se tzv. hybridnimi rezimy (napf. Fareed
Zakaria, Larry Diamond, Wolfgang Merkel adals), vytvaii nové vyzkumné paradigma
s oduvodnénim, ze klasicky linzovsky piistup k vyzkumu, ackoliv je vSeobecné uznavany, jiz
dosahl svého limitu a neni dale dostatecné piinosny. V §ir$i perspektivé bych svou studii rad
pfispél k lepsimu porozuméni problematice nedemokracie a nedokonalé demokracie a naznacil
inovativnim zptasobem cesty, kudy by se mohl jejich vyzkum dale ubirat.

Aby mohly byt cile prace naplnény, je tfeba potvrdit ¢i vyvratit zakladni hypotézu, zZe
moznosti a vyhody Linzovy metodologie vyzkumu nedemokratickych rezimt nebyly dosud
vyuzity maximalné, a to ani Juanem Linzem samotnym. Zaméfim se na dvé zakladn{ otazky, a to
1) zda politické rezimy v prostoru mezi demokracii a nedemokracii je mozno adekvatné zkoumat
1 linzovskym zpusobem, a to i s moznosti jejich zafazeni do Linzovy typologie rezimu, a 2) zda
byl koncept tzv. mentality autoritafského rezimu Juanem Linzem vyuzit jako rovnocenné
definiéni kritérium v nejpouzivanéjsich typologiich nedemokratickych rezimu, respektive zda lze
studium rezimovych mentalit vyuzit i pro budouci vyzkum nedemokracie celkové.

Metodologicky koncipuji studii jako jednopfipadovou, zaméfuji se pomérné striktné na
argumentaci a metodické postupy Juana Linze (zde ,,pifipad®), ato vjeho nejvyznamnéjsi
teoretické monografii Totalitarian and Authoritarian Regimes (2000). Studii délim do dvou kapitol,
pfestoze je cela feSena problematika velmi provazana. Divodem je formulace hypotézy, ktera je
obecného charakteru, a vyzkumnych otazek, jez jsou kritériem pro strukturovani jednotlivych
kapitol studie. Nejdtlezitéjsi metodou, kterou pouzivam, je tedy obsahova analyza textl, a to
nejen z hlediska faktického, ale vzhledem k cflim prace také z hlediska stylistického. Pokusim se
o hlubsi porozuméni zpusobu Linzova uvazovani o nedemokracii. Vyvozené zavéry znazorfiuji
také graficky. Vyhodnocuji potencial Linzovy metodiky absorbovat novy podnét ze svétové
politické praxe — hybridni rezimy. V omezené mife je pouzita také komparace vyslednych vystupt
analyzy Linzovy metodologie s pfistupy nékolika vyznamnych autort zabyvajicich se hybridnimi
rezimy. Ucelem je usnadnit zodpovézeni otazky, pro¢ je vjzkum hybridnich rezima povazovan
spiSe za zcela novy politologicky trend nez za pouhou inovaci stavajici metodologie zalozené
z velké c¢asti na vyzkumu Juana Linze. Ve druhé kapitole studie vyuziji rovnéz operacionalizaci
pojmu, konkrétné¢ u Linzova terminu ,mentalita autoritafského rezimu®. Uzitek tato
operacionalizace pfinese v ramci nasledné kritické analyzy Linzova pfistupu k vyuzivani kritéria

charakteru rezimové mentality pro tvorbu typologie rezimu, kde ¢astecné vyuziji také metodu
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falzifikace zazitych kauzalnich pravidel pfi formulaci jednotlivych typu rezimu. Nasledné
nazna¢im moznost pouzivani nového pravidla, které bude mentalitu rezimu reflektovat vyraznéji.
Klicovym zdrojem pro mou studii, jak jsem vyse naznacil, je Linzova kniha Tozalitarian and
Authoritarian Regimes, ktera v roce 2000 vysla jako rozsifena a o reakce na kritiky obohacena verze
stejnojmenné kapitoly sborniku Handbook of Political Science (1975, editovali Nelson Polsby a Fred
Greenstein). Dalsi zdroje tykajici se metodiky vyzkumu Juana Linze maji spiSe sekundarni
charakter a smyslem jejich vyuziti je ziskat vice raznych pohledd na to, jak linzovskou

metodologii spravn¢ interpretovat.

1. Zaklady a limity Linzova uvaZovani o nedemokracii

Lze fici, jak uvadi Balik a Kubat (2004: 50), ze ve vyzkumu nedemokratickych rezimu existuje
obdobi pfed Linzem a po Linzovi. Velmi casto citovana a interpretovana je hlavné Linzova
typologie politickych rezimt, respektive jeji nejpropracovanéjsi cast, typologie rezimu
autoritafskych. Vzhledem k tomu, ze v této kapitole hodlam analyzovat a vyhodnotit, jak se
Linzova metodika vyzkumu nedemokracie dokaze vyrovnat s potfebou zkoumat prostor mezi
nedemokracii a demokracii, zaméfim se nyni pravé na rezimy autoritafské, jejichz specificka

podmnozina v Linzové pojeti ma k principim demokracie nejblize.

Juan Linz definoval autoritafsky rezim jako:

,Politické systémy povolujici vyjadfovani omezeného a nikoli odpovédného pluralismu;
postradajici vypracovanou avudéi ideologii (ale zalozené na odlisSném typu mentality);
nepraktikujici intenzivni nebo extenzivni politickou mobilizaci (s vyjimkou urcitych fazi svého
vyvoje) a v nichz vidce nebo piipadné uzka skupina vykonava moc ve spatné definovanych, ale
pfesto rozeznatelnych hranicich.*

(pteklad pouzit z Dvotakova, Kunc 1994: 49-50,

originalni znéni napft. Linz 2000: 159)

Linzova definice byla vytvotena na zakladé pozorovani Frankova Spanélska jiz v roce
1961, ale zaroven je dostatecné obecna, aby byla aplikovatelna univerzalné (Dvofakova, Kunc
1994: 49-50). Autoritafsky rezim, podobn¢ jako rezim demokraticky, rovnéz nedokaze naprosto
pfesné¢ nastavit hranice, které neupravuje zakon. Jak wvyplyva pravé z Linzovy definice
autoritafskych rezimt, moc je v nich uplatiiovana v nejasné stanovenych hranicich, na druhou
stranu ale pomérn¢ pfedvidatelnych. Pravé pfedvidatelnost jednani rezimu je hlavnim odlisujicim
znakem kategorie autoritafstvi od zbyvajici podmnoziny rezimu v prostoru mezi demokracii

a totalitarismem, tj. sultanismu, ve kterém mentality neexistuji ¢i nejsou vyznamné (Linz 2000:
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159). Linzovu definici vidim jako dosud nepfekonanou, ovsem pfesto naznacujici urcité limity
jeho metodologie, které jsem v naznaku uvedl v uvodu studie. Dtvodem, proc¢ se tak domnivam,
je druha polovina definice, konkrétné pojmy ,,mentalita® a ,,hranice®.

Linz nahliz{ na problematiku nedemokracie smérem od totalitarismu, ktery vidi jako
dlouhodobé¢ neudrzitelny a sméfujici k post-totalitarismu. Stabiln{ ztstava totalita v dob¢ velkych
tézkosti a obdobich uspécht — jde o obyvatelstvo mobilizujici faktory. Post-totalitarismus casto
nastupuje b¢hem dlouhodobé chronické krize, kdy spolec¢nost ztrati viru v totalitni utopii (Linz
2000: 6). Linz sam poukazuje na problém, se kterym se setkal (spolecné s Alfredem Stepanem
v publikaci Problems of Democratic Transition and Consolidation z roku 19906) pii vyzkumu pfechodu
k demokracii, a to nalezeni pfesné hranice mezi post-totalitnim rezimem a demokracii. To mélo
za nasledek limitovani vyzkumu, kdy se podafilo Gspésné rozlisit pouze post-totalitni rezim od
jinych typu autoritafskych rezimt ataké od totalitntho rezimu, ktery mu pfedchazel.
Z nepodafenych pfechodi k demokracii nasledné Linz vini pravé odkaz dfivéjsi totality a post-
totality a vyzkum téchto ,,selhavsich demokracii® (,,failed democracies™) ¢i ,,zamrzlych rezima® vidi
jako velkou vyzkumnou vyzvu (Linz 2000: 6-7; Linz, Stepan 1996: 65). Pravée zde se podle mého
nazoru ukazaly limity Linzovy metodologie vyzkumu autoritafskych rezimu, a to proto, ze diky
zuzené perspektivé (post-totalitarismus jako faktor selhani demokratické tranzice) povazuje
prostor mezi demokracif a autoritafstvim za vyhradné docasny. Dutlezité je ovSem zminit, ze sam
Linz uvadi, ze si je téchto limita védom (Linz 2000: 7).

V Gvodu monogratfie Totalitarian and Authoritarian Regimes (2000) se Linz snazi jednak
reflektovat uplynulych 25 let od vydani jeho ptvodni studie a jednak (a pfedevsim) reagovat na
kritické pfipominky odborné vefejnosti. Nadale se drzi svého piistupu k vyzkumu nedemokracie,
tedy hlavné rozliSovani rezimu totalitnich a autoritafskych a posuzovani zejména faktora
socialnich, ekonomickych a politickych, pokud jde ojejich vznik a fungovani, coz vytvafi
pfedpoklady pro velmi propracovanou typologii rezimu. Toto tvrzeni je ale potfeba chapat
v kontextu doby, kdy Linzova typologie rezimt vznikala, tj. z pfevazné casti v 60. a prvni
poloviné¢ 70. let minulého stoleti, kdy bylo prioritou predev§im rozliSeni autoritafstvi
a totalitarismu, popf. jest¢ sultanismu (viz dale). Pomérné silné Linz kritizuje nazor, ze

autoritafska vlada muze byt v nékterych spole¢nostech trvale a dominantné zakofenéna kulturné®

2 Na obt. ¢. 3 uvadim odmitani kulturniho zakofenéni nedemokracie jako nevyhodu Linzovy metodologie vyzkumu.
Divodem je Linzova ambice zohlednit co mozna nejvice moznych pramena vzniku nedemokratickych rezimd,
kterou timto porusuje, nikoliv pfedpoklad, ze vliv lokalnich kulturnich specifik na podobu politického rezimu je
nezpochybnitelnym faktem. Lze totiz polemizovat o tom, zda legitimita nedemokratickych rezimd muze byt
odvozena od kulturniho prostiedi, hlavné z konstruktivistického dhlu pohledu. Stuart Hall (1980: 63) dokonce tvrdi,
ze je tézko mozné analyzovat politické konsekvence kultury, kdyZ vzhledem ke komplexnosti pojmu kultura nelze ani
pfesné stanovit, co kultura neni.
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(Linz 2000: 17-18). Podle mého nazoru to ponékud odporuje jednomu z charakteristickych
znakd, které Linz autoritafskym rezimum pfisuzuje, a to existenci urcité vnitini mentality rezimu.
Jestli ma tato nejasnost, ktera prameni z Linzova demokratického entuziasmu,’ negativni dopad
na pouzitelnost jeho metodiky v soucasném vyzkumu nedemokracie, vyhodnotim v druhé
kapitole studie. Nyni se zaméfim na proces tvorby typologie rezimi Linzovym pohledem.
Linzova klasifikace nedemokratickych rezimu je patrné dodnes nepfekonana, vychaz{ ze
systému tif os. Pomoci geometrického modelu se pokusim toto Linzovo uvazovani detailnéji

rozvést.

Obr. ¢. 1: Prostor nedemokracie — model Linzova uvaZovani
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(Linz 2000: 157; upravil a rozsifil autor’)

Prvni osa (vyska) znazorfiuje miru mobilizace a organizace obyvatel k aktivismu pro rezim
a rozsah drovné tolerovaného chovani, nabyva hodnot od absolutni oddanosti obyvatel rezimu

a jejich mobilizovanosti k aktivni podpofe jednotné oficialni rezimové politiky pfes omezeny

3 Linz napfiklad dava najevo, Ze je tieba utvafet parlamentni systémy, nebot’ prezidencialismus znesnadiuje moznost
dosahovani kompromisu, ktery je zakladnim predpokladem fungovani demokracie (Diskin, Diskin, Hazan 2005: 292;
Motlino 1998: 48-49).

4 Pavodni Linzovo schéma zahrnuje pouze prostor autoritafstvi, tudiz vnitini (zde ¢ervenou pferusovanou carou
vyznacenou) krychli. Zbytek obrazce pouze popisuje v textu. Pro leps$i nazornost jsem geometricky model rozsifil,
aby zahrnoval cely prostor nedemokracie v Linzové pojeti, tedy véetné totality a sultanismu.
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pluralismus, apatii k politické ¢innosti rezimu az po Gplnou depolitizaci obyvatelstva. Druha osa
($itka) ma ukazovat zplsob organizace statni spravy, a to od masové politické strany, pfes
korporativni instituce az k vojensko-byrokratickému uspofadani ¢i vojenské vladé v uzsim
smyslu. Kone¢né tfeti osa (délka) se tyka miry ideologizace rezimu. Logicky jeden konec osy
pfedstavuje v$im prostupujici ideologii, na druhém konci lezi ideologicka vyprazdnénost. Na
usecce se rovnéz nachazi mentalita, ktera je sice neideologickd, ale ma kideologii blize nez
zminéna vyprazdnénost.” Pokud se tyto osy vyznadi jako stejné dlouhé tsecky a sestavi se do
podoby délky, sitky a vysky, vznikne obrazec, ktery lze doplnit na krychli. Linz dochazi k zavéru,
ze nedemokratické rezimy se v takovémto obrazci daji poskladat s relativné malymi odchylkami
podél télesové udhlopficky krychle, kde jeden wvrchol pfedstavuje totalitarismus a druhy
sultanismus (Linz 2000: 173-176). Znadi to tedy, ze mezi danymi tfemi charakteristikami existuje
pifima umeéra a autoritafstvi tvofi mensi krychli (respektive kvadr v zavislosti na pifpadné
nerovnomeérnosti pfimé umeéry) uvniti krychle uplné, kde vrchol maxima hodnot tvoii
totalitarismus a minima sultanismus, které Linz vyclenuje jako samostatné typy rezimu.

Linzova typologie nedemokratickych rezimt neni zcela jednotné uspofadavana, napf.
Zenisek (2006: 31-35) ji systematizuje jako tii zakladni kategorie: totalitni rezimy, autoritafské
rezimy, sultanistické rezimy, pficemz Linz (pfedevsim v dusledku udalosti v 80. letech ve
vychodnim bloku) pozdéji vymezil jako zvlastni typ jesté post-totalitni rezimy, které pivodné
fadil mezi rezimy autoritafské. Dvofakova a Kunc (1994: 50-51) uvadé¢ji uspofadani Linzovy

typologie, jak jej sestavil Leonardo Motlino:

Obir. €. 2: Schéma typologie nedemokratickych reZimi Juana Linze

A. Diktatury
B. Totalitni rezimy
C. Tradicni rezimy
C.1. Oligarchické demokracie
C.1.1. kaudilismus
C.1.2. kasikismus
C.2. Sultanské rezimy
D. Autoritafské rezimy
D.1. Byrokraticko-vojenské rezimy

D.2. Organicky etatismus

> Blize k ideologii a mentalité v kapitole ¢. 2.
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D.3. Postdemokratické mobiliza¢ni rezimy

D.4. Mobiliza¢ni rezimy po ziskani nezavislosti
D.5. Rasové ,,demokracie®

D.6. Nedokonaly totalitarismus (Pretotalitni rezimy)
D.7. Post-totalitni rezimy

(Dvorakova, Kunc 1994: 51, upravil autor)

Linzova typologie odolava béhu ¢asu pomérné uspésné. Diktaturou ma Linz na mysli
neinstitucionalizovanou pfechodnou vladu v krizové situaci, konsolidovanymi nedemokratickymi
rezimy jsou tedy zbylé tii typy. Pfedevsim problematika autoritafstvi, ktera je klicova pro druhou
kapitolu mé studie, je vyfeSena daleko propracovanéji nez u vétsiny Linzovych soucasniku.
Prestoze tedy neni{ davéryhodnost ke klasické linzovské metodologii vyzkumu nedemokracie
v soucasnosti uz tolik vysoka jako dffve, stale ma klicovou ulohu, dokud se jedna o vyzkum
autoritafskych a sultanistickych rezimu (Balik, Holzer 2005: 10, 22; Pasquino 2001: 258). Problém
ovsem vidim v tom, kam na Linzav diagram umistit demokracii, pfipadné alespon smérovani
k ni, tranzicni fazi rezimu, pfipadné tzv. hybridni rezimy, které se stabilizovaly na pomezi
autoritafstvi a demokracie. Jak bylo ukazano, Linz bere pfi vizkumu nedemokratickych rezimu
v tvahu celou fadu faktord, které se snazil pfi sestavovani grafického znazornéni pouZit.
Vysledkem tak byl pomérné slozity obrazec (viz obr. ¢. 1), tedy nikoliv jednoducha dsecka jako
napt. u Sartoriho pohledu na totalitarismus a demokracii.’ Jak ale mézeme vidét na obrazku & 3,
pomyslny stfed Linzova krychlového diagramu se jevi jako prazdny, pfestoze na stfedech jeho os
se popis objevuje (korporativistické prosazovani zajmu, pluralismus kontrolovany elitami). Na
pfesném stfedu krychle by se tedy mél teoreticky nachazet rezim s rozvinutym socialnim
vyjednavanim a omezen¢ soupeficimi elitami, pficemz bude existovat urcitd obecna predstava
o jeho vnitfnim fungovani a nepsanych hranicich chovani ve spole¢nosti. Takovy rezim se, podle
mého nazoru, muize velmi blizit realn¢ fungujicim demokraciim, avsak vidénym v perspektivé
moderni teorie elit.” Tato otazka vsak neni pfedmétem mé studie a vyzadala by si velmi dlouhou
diskusi, proto se zaméfim na Sife pojimanou oblast stfedu Linzova diagramu. Zde totiz vznika

viditelny prostor pro rezimy hybridni, stojici na pomezi autoritafstvi a demokracie. Tomu

6 Giovanni Sartori vidi demokracii jako ideilni protipdl totalitarismu. Redlné rezimy tedy lezi vzdy jen na ose mezi
témito dvéma poly, tudiz kazdy rezim je do jisté miry demokraticky a totalitni zaroven. Idealtypy realné neexistuji, lze
se jim jediné piiblizit (Sartori 1993: 183-186, 208-209).

7 Typicky toto tvrzeni evokuje teorie kompetitivni demokracie Josepha Schumpetera. Naopak z pohledu nékterych
jinych teoretikii demokracie, napf. Roberta Dahla ¢i Arenda Lijpharta, by se interpretace stfedu Linzova diagramu
jako prostoru pro demokracii jevila patrné jako nesmysln4.

321



Sttedoevropské politické studie Roénik XIV, Cislo 2-3, s. 315-336
Central European Political Studies Review Volume XIV, Issue 2-3, pp. 315-336
Mezinarodni politologicky ustav Fakulty socialnich studii MU ISSN 1212-7817

napovidaji idva typy autoritafské vlady (nikoliv nutné typy rezimu), které Linz na diagramu

znazornuje nejblize sttedovému bodu, tedy organicky etatismus a limitovany (kvazi)pluralismus.

Obir. €. 3: Prazdny stfed Linzova diagramu?

Kvazi-pluralismus

Organicky
etatismus

Linzav diagram

(Zpracovano autorem)

Veétsina politicky neaktivnich lidi ve svych kazdodennich Zivotech (s vyjimkou piislusnika
rezimem oficialné ¢i neoficialné perzekuovanych skupin) obvykle nepfemysli do detailu o tom,
jak pfesné je jim vladnuto ajakym zpusobem jsou jejich hodnoty a Zivotni postoje timto
zpusobem vladnuti vytvafeny a ovliviiovany. Lze tvrdit, Ze tento mechanismus funguje
1 v demokratickych rezimech, coz potvrzuji 1 autofi demokracii oteviené podporujici (napt. Dahl

2001: 66-67; Linz 2000: 27-28; Zakaria 2005: 19-21 aj.).

»[--.] mnoho obycejnych lidi si neni védomo své nesvobody;
takto jim zkratka pfipada bézny Zivot.

(Linz 2000: 28; ptel. autor)

Jak vidno, ani Linz, a¢ velky piiznivce demokratického politického zfizeni, celkové neni
piili§ optimisticky, co se pfedstav o celosvétové demokratizaci tyce. Zduraznuje, ze globalni

vzestup kapitalismu, ktery (az na vyjimky) zachytily i nedemokratické rezimy, neni v pfimé amére
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s demokratizac® (Linz 2000: 31). Fakt, Ze autoritifsky rezim lze formalné svrhnout & jinak
ukoncit pomérné snadno, zato proména zpusobu pfemysleni spolecnosti (pfipadné mentality, viz
blize kap. ¢. 2) a trvalejsi legitimizace nového rezimu byva obvykle dlouhodobou a naro¢nou
zalezitosti, naznacuje moznosti vyuziti Linzovy metodiky ipro vyzkum rezimu, které sice
,odesly“ od nedemokracie, ale mezi konsolidované nedemokratické rezimy trvale nepatii
(Mortlino 1998: 12-13). Zakofenéné mechanismy spolec¢nosti, které se vzajemné dlouhodobé
ovliviiovaly s autoritafskym rezimem a upevniovaly se, vedou ¢asto misto demokratické tranzice
k chaotickému obdobi s nejasnym vyusténim’ (Linz 2000: 35-36). Podle mého nazoru se touto
cestou vyzkumu vydala celd fada autort zabyvajicich se hybridnimi rezimy. Problematika rezimu
stojicich dlouhodobé na pomezi nedemokracie a demokracie (tzv. hybridnich) se totiz stale jevi
byt velmi komplikovana a metodologicky nesouroda, nez aby byla schopna vytvofit zcela nové
paradigma.

Jeden z prikopniku teorie hybridnich rezimu, Larry Diamond, narazil pfi svém vyzkumu
na rezimy s trvale nedokonalou demokracii mj. proto, ze pro oznaceni rezimu za demokraticky
nastavuje pomérn¢ vysoké pozadavky. Pokud tedy rezim nespliuje standardy liberalnich
demokracii zapadniho typu, spada Diamondovou optikou rovnou do kategorie pseudodemokracii
(Kyoung 2004: 68; Munck 2001: 124-126). Podobny nazor ma Fareed Zakaria, pouziva ale jinou
terminologii a pfedev§im nespojuje nutné liberalismus s demokracii. Tvrdi dokonce, Ze cilem
liberalismu je moc omezit, coz implikuje antagonii vaci demokracii, ktera je pfedevsim ,,vladou®,
a jejim ucelem je tedy moc naopak koncentrovat a vyuzivat. Hybridni rezim v Zakariové pojeti
tedy lze oznacit za neliberalni demokracii — stav, kdy snaha o koncentraci moci pfekroci tstavni
liberalni principy a vysledny rezim zustane liberalni jen de ure. Tato tendence je silna pfedevsim
ve Stfedni Asii a Latinské Americe (Kyoung 2004: 63-67; Zakaria 2005: 121-125). Naproti tomu
dalsi autofi (napf. Guillermo O’Donnell) vychazi spise z kulturologickych vysvétleni nedosazeni
vyssi urovné demokracie, pficemz zakladem pro posouzeni dané urovné je uskute¢néni klicovych
,ustanovovacich® svobodnych voleb' a ostatnf parametry demokracie jiz nejsou zamérné tolik
jasné ani precizné definovatelné (Munck 2001: 124-125). Druhou rovinou, ve které neni teorie
hybridnich rezima metodologicky koherentni, je otazka faze tranzi¢niho procesu, kde dynamika
podoby danych rezimt dlouhodobé¢ ustala. Hlavni alternativy existuji tfi, a to:

1) zakotven{ rezimu v samotném piechodu (napf. O’Donnell),

8 Krome Linze timto zptisobem pfemysli také Zakaria (2005: 20-21), ovSem bez oteviené negativniho zabarveni.

9 Linz (2000: 36) hovoif o tomto stavu nedspésné konsolidace nového rezimu jako o ,,chaokracii.

10 Diamond (napf. 2008: 37-38) oteviené¢ kritizuje koncept ustanovovacich voleb jako zlomu mezi nedemokracif
a demokracif, coz komplikovanost uchopent teorie hybridnich rezimu jen podtrhuje.

323



Sttedoevropské politické studie Ro¢nik XTIV, Cislo 2-3, s. 315-336
Central European Political Studies Review Volume XIV, Issue 2-3, pp. 315-336
Mezinarodni politologicky ustav Fakulty socialnich studii MU ISSN 1212-7817

2) v procesu konsolidace demokracie, ktery se nepodafil (napt. Diamond; Morlino) ¢i neni

aktualni prioritou rezimu ani obyvatelstva (napf. Zakaria), nebo
3) po kolapsu demokracie, ke které zemé jiz dfive presla (napt. Diskin).

(Merkel, Croissant 2000: 24-26; Morlino 1998: 21-24; Munck 2001: 127;
Zakaria 2005: 125; Diskin, Diskin, Hazan 2005: 301)

Pifstup Juana Linze (ve spolupraci s Alfredem Stepanem) k témto rezimum se drzi
klasické metodologie (hlavné co se odvozovani uspésnosti tranzice od charakteru
odstranovaného rezimu tyce, viz Linz, Stepan 1996: 55-65), ale, jak jsem naznacil mj. v tvodu
kapitoly, ma problémy s trvalosti usazeni rezimt v tranzicni fazi.

Na nasledujicim schématu (obr. ¢. 3) shrnuji dosavadni poznatky ohledné vyhod
a nevyhod Linzova metodologického piistupu k vyzkumu nedemokracie. Pfehled nevyhod ovsem

chapu spise jako vychozi pozici pro argumentaci predstavenou v nasledujici kapitole.

Obir. €. 4: Vyhody a nevyhody Linzovy metodologie vyzkumu nedemokracie

VYHODY LINZOVY METODOLOGIE NEVYHODY LINZOVY METODOLOGIE

Propracovana typologie rezimil Neumistnéni demokracie na diagram reZzimu
Jasné vytycené rozdily mezi totalitou a Nejasné nastaveni hranic mezi autoritarstvim
autoritarstvim a demokracii
Reflektovani velkého mnoistvi zdreji vzniku Odmitani kulturniho zakorenéni
nedemoakratického rezimu nedemokracie jako legitimni formy vlady
Rozliseni autoritafstvi a sultanismu Nepociténi s moZnosti trvalosti tranzicniho
reZimu

Rozliseni ideologie a mentality Ovlivnéni demokratickym entuziasmem
Uvédomeéni si limitd vlastniho pfistupu Nezachyceni nového trendu v 80. letech

(Zpracovano autorem)

2. Mentalita autoritafského reZimu: moZnosti vyuZiti pro budouci vyzkum

Za dulezity pfinos Juana Linze pro vyzkum nedemokratickych rezimu je tfeba povazovat mj. jeho
tvrzeni obsazené ve vyse uvedené definici, Zze existuji netotalitni nedemokratické rezimy, tzv.
autoritafské rezimy, které nejsou ideové prazdné a nevyzaduji pouze poslusnost obyvatel, protoze

utvafi specifickou mentalitu symbolizujici spole¢nost (Pasquino 2001: 258). Operacionalizaci
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pojmu mentalita autoritafského rezimu vénuji znacnou ¢ast samostatné kapitoly své studie, nebot’
v zabyvani se rezimovou mentalitou pozoruji prostor pro vyrazné rozvinuti Linzova uvazovani

s pozitivaim vlivem na budouci vyvoj vyzkumu autoritafskych rezima.

Limitovany pluralismus reZimu — produkt mentality?

V demokratickych statech, kde je pojeti politickych svobod siroké, organy vefejné moci
garantuji obcanim nastavovani hranic politicky relevantntho chovani takika vyhradné pomoci
pravnich pfedpist. Ve spolec¢nosti ovsem existuji také dalsi hranice chovani de facto, na jejichz
piipadné poruseni lze pohlizet jako na pfedmét nenasilné soutéze o hodnotovou dominanci
a ptipadné posunuti hranic pfipustného chovani jinam. ,,Hranicemi chovani“ jsou zde minény
pfedevsim  raznorodé  politické  svobody  jednotlived  askupin. Naproti  tomu
v rezimu nedemokratickém maji pravni normy volnéjsf charakter,' definuji hranice politicky
relevantnfho chovani spise orientac¢né, protoze zalezi pfedevsim na jejich interpretaci vladnouci
elitou. Existuje tak velmi siroka neoficialni diskre¢ni pravomoc rezimu (Alexander 2002: 1147).
Navic si elita drzi kontrolu 1nad nékterymi spolecenskymi oblastmi, ve kterych je nastaveni
hranic chovani v demokratickych rezimech ponechano spole¢nosti samotné."” Nedemokraticky
rezim musi mit nad hranicemi politicky relevantniho chovani urcitou kontrolu, aby si byl schopen
udrzet svij charakter. V totalitnich rezimech tento ukol plni oficidlni propracovana ideologie,
v ostatnich nedemokratickych rezimech o tom, kdo nebo co dané hranice definuje, obecna shoda
nepanuje. Juan Linz se domniva, ze v nckterych rezimech nachazejicich se v prostoru mezi
demokracii a totalitarismem hranice politicky relevantniho chovani nastavuji specifické mentality
rezimu. Jde konkrétné, jak jiz bylo uvedeno vyse, o rezimy autoritafské (Linz 2000: 58-59, 159).
Na zaklad¢ téchto uvah lze dovodit, Ze existence specifickych mentalit je pouze fakultativnim
znakem rezimu, které nejsou ani totalitni, ani demokratické. Na misté je tedy nyni specifikovat

autoritafsky rezim v oblasti nastavovani hranic pfijatelného politicky relevantniho chovani.

1 Fakt, ze v demokratickém tezimu jsou pravni normy teotreticky exaktn¢jsi nez v rezimu nedemokratickém a jsou
oficialné aplikovany na vSechny shodné, nemusi vSak nutné implikovat vétsi miru jistoty a stability. Gerrard
Alexander (2002: 1146) dokonce povazuje demokracii za ,,institucionalizovanou nejistotu®. Politicka nejistota ovsem
provazi také rezimy hybridni, ovSem v dynamické, nepfili§ institucionalizované podobé¢ (Kenyon, Naoi 2010: 486,
491).

12 Je otazkou, zda vladnouci elita nenastavuje pomoci uréitych mechanismt hranice tolerovaného chovani
i v soucasnych realnych demokratickych reZzimech, coz je zakladem mnoha soucasnych i historickych kritickych
pohledd na koncepci liberalni demokracie. Pokud rezim tvrdi, Ze je demokraticky, odkazuje obvykle na svobodu,
ktera je v zasadé chapana jako nebranéni lidem ve vykonavani jimi preferovanych cinnosti. Statni moc ovsem, je-li
chapana siroce, muze spocivat i v nastavovani preferenci (a tudiZ i hranic) lidi, co délat a jak se chovat. Pokud elita
rezimu tyto preference skute¢né mocensky ovliviiuje, ale pfesto je rezim chapan jako demokraticky, je tim logicky
popfena celd nastinéna logika svobody. Nastavovan{ hranic relevantniho chovani je sice takovym demokratickym
rezimem oficialné prezentovano jako ¢innost nalezici spolecnosti, avsak ve skute¢nosti je rezim skryté nastavuje sim
a prezentuje vysledky jako pfirozeny vyvoj (Kaufmann 2003: 127; Lukes 2005: 114-116).
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Jasnému vymezeni vyznamu pojmu autorita, autoritafstvi a autoritafsky se vénoval
Giovanni Sartori. Autoritu povazuje zjednodusené za moc, ktera je spontinné pfijimana,
respektovana alegitimovana. Autorita, ktera neuznava jako princip svobodu, je autoritarska.
Autoritatstvi podle Sartortho znamena politicky rezim, ktery neuznava svobodu (Sartori 1993:
187-192). Autoritafsky rezim tedy casto pronika do zpusobu zivota, ¢imz brani politickému
vyjadfeni nékterych zajmt a naopak do tvorby zajmu sam intervenuje. Nema vSak, na rozdil od
totalitniho rezimu, tendence tvorbu zajmu spole¢nosti kompletné kontrolovat, proto Linz v ramci
definice autoritafskych rezimia hovofi o limitovaném pluralismu (Linz 2000: 160-161). Existuji
dva hlavni zptsoby rezimové intervence — legalni a de facto. Intervence legalni ztélesnuje oficialni
limitovanost pluralismu. Cim vice jich reZim pouZiva, tim vice se blizi k nizorovému monismu.
Linz sice pouzil ve své definici autoritafského rezimu pojem ,,omezeny pluralismus®, ale sam
piipousti, ze by slo bez naruseni smyslu definice pouzit i pojem ,limitovany politicky monismus®.
Zalezi teoreticky pouze na tom, zda se na rezim nahliZi z pozice vladnouci elity (monismus) ¢i
tolerované politické opozice (pluralismus) (Linz 2000: 161). Intervence de facto, které postradaji
oficialni (obvykle pravni) zakotveni, lze v podstaté ztotoznit s nejdulezitéjsimi podmnozinami
mentality autoritafského rezimu. Skladaji se totiz z razné¢ intenzivnich a efektivnich zasahu
sméfovanych na tzké politické ¢i $irsi zajmové skupiny (dokud pfipadné samy nepfijmou pozici
zavislosti na rezimu), coz vytvafi ur¢ity mechanismus, ktery spole¢nost postupem c¢asu pomérné
snadno pochopi. Dusledkem existence mentality v autoritafském rezimu je utvofeni povédomi
o tolerovaném ramci pfemysleni, tedy v podstaté omezeni poctu alternativ vysvétleni fungovani
nckteré spolecenské oblasti (napf. ekonomickych vztaht) (Balik, Kubat 2004: 51; Guillén, 2000:
420).

ReZimové ideologie a mentality

Mentalita autoritafského rezimu ma pfedevsim symbolicky vyznam, nemd suplovat
ideologii a jedna se spiSe o konceptualni povahu sméfovani rezimu. Téméf vSem je alespon
ramcové jasné, ceho teoreticky chce rezim dosahnout, ale nejedna se o ideologii. Jednoznacné
odlideni mentality od ideologie vsak zcela znatelné z pfedchoziho tvrzeni neni. Na misté je tedy
zminit, co si pfedstavuje pod ideologii Juan Linz, aby jeji odliSeni od mentality bylo jasné alespon
v pfipad¢ jeho uvah. Zduraznuje sice, ze definovat ideologii nenf zamérem jeho vyzkumu (napft.
Linz 2000: 163), nicméné se pojmu ideologie vénuje pomérn¢ hodné, zvlast¢ praveé pifi snaze
odlisit od ni pojem mentalita autoritafského rezimu. Ideologie Linz popisuje jako systémy
pfesvédceni, které jsou shora (fop-down) intelektualné organizovany a propracovavany. Jde tedy

o komplexni obsah mysleni, nikoliv pouhy systém postoju a zptusob pfemysleni, jako je rezimova
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mentalita. Naopak se oba pojmy podobaji v tom, ze stanovi urcité hranice politicky relevantni
aktivity jedinct ¢i skupin, jejichz pfekroceni je rezimem sankcionovano. Ideologie v Linzoveé
pojeti vsak daleko pfesahuje vytyceni hranic jako ztélesnéni politického programu. Ambice
ideologie spocivaji v odvozeni hranic od néjakého absolutntho smyslu, ktery vytvaii socialni
realitu (Linz 2000: 70). Celkové ma Linz blize k negativnimu pohledu na ideologie (monopol na
pravdu a absolutni{ netolerance alternativnich nazoru), ktery obecné preferuji hlavné liberalni
myslitelé (Balik, Kubat 2004: 96).

Rozliseni pojmu ,,ideologie” a ,mentalita® ptivodem pochazi od némeckého sociologa
Theodora Geigera, ze kterého Linz pfi definovani ideologie vychazi. Geiger pracuje
s pfedpokladem, Ze ideologie maji pavod v kruzich intelektuald (¢i pseudointelektualty), tudiz
téméf vzdy jsou zpracovany pisemnou formou, coz jim ma dodat na objektivité. Ideologie je tedy
pokusem o vytvofeni objektivntho smysleni, respektive intelektualnim obsahem mysleni.
Mentalita, pfidrzim-li se Linzovy interpretace Geigera, je pouhym zptisobem pfemysleni a citéni.
Zahrnuje nezbytné 1 emocni slozku, coz by uideologie, jez aspiruje na postaveni objektivniho
a racionalnfho komplexu argumentt, bylo principialné nezadouci. Mentalita je tedy subjektivni
formou smysleni, ktera se ale v autoritafském rezimu utvaif jako kolektivni (Linz 2000: 162). Linz
na zakladé nastinén{ Geigerovy argumentace pfi rozliSovani obou klicovych pojmu jednotlivé

rozdily zminuje heslovité. Nejpodstatnéjsi z nich shrnuji v nasledujicim schématu.

Obir. €. 5: Rozdily ideologie a mentality

IDEOLOGIE MENTALITA

Racionalita (zdanliva) Silna emocni sloika
(Pseudo)intelektualni piivod Obecny ptivod
Ohjektivni smysleni Subjektivni smysleni (a¢ kolektivni)
Myslenkovd dvaha a interpretace Myslenkova predispozice
Pokus o exaktnost a formalnost Ohsahova nestabilita, bezformdlnost,
vagnost
Utopicky rozmér, futurismus a mobilizaéni Fluktuujici reakce na aktudlni socialni realitu
funkce s odkazem na minulost
Charakteristicka pro totalitni reZimy Charakteristicka pro autoritdrské rezimy

(Zpracovano autorem)
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Hranice mezi ideologii a mentalitou nenf mozné stanovit zcela pfesné, zvlasté v piipadé,
ze se sam rezim nachazi na hranicich mezi totalitou a autoritafstvim. Autoritafské rezimy
v Linzové pojeti v nékterych fazich své existence také sahaji k omezené mobilizaci obyvatelstva,
k cemuz logicky pouzivaji ideologii, av§ak v nedokonalé podobé (semi-ideologii, pseudoideologii,
limitovanou utopii). Nedokonala ideologie ma jen omezené kapacity pro mobilizaci mas
k podpofte rezimu, coz pii pokusu o jeji dlouhodobéjsi pouzivani vede ke spolecenskym tfenicim
(Linz 2000: 164-165). Touto logikou by nedemokraticky rezim mél vzdy smeéfovat bud ke
zdokonalen{ ideologie (a tedy totalitarismu), nebo k odideologizované mentalit¢ (a tedy stabilnimu
autoritafstvi), s ¢imz ale Linz pfi tvorbé typologie autoritafskych rezimu nepocita. Jde vsak spise
o terminologickou slabinu, mentalitu zcela oprosténou od prvkid ideologie je nutné povazovat
spise za weberovsky idealtyp, stejné jako ,,dokonalou ideologii.” Reilné rezimy fadf Linz na
pomyslnou osu mezi témito protipdly, hovoii se o tzv. Sedé zoné (Balik, Kubat 2004: 99).
V nékterych autoritafskych rezimech si navic ideologie stale drzi pomérné dulezitou roli ¢i je
nelze plné redukovat na mentality." Rozdily mezi mentalitami a ideologiemi v nedokonalé
podobé¢ se tak stavaji nejasnymi, pokud se autoritafsky rezim nepojima dostatecné dynamicky.
Linz sice nevidi tuto dynamiku jako sméfovani kidealtypu odideologizované mentality ci
ideologie (viz vyse), ale urcitou logiku vyvoje autoritafského rezimu v jeho uvahach vypozorovat
lze, a to pfimo v jeho znamé typologii (viz kap. ¢. 1). Rezimy pretotalitni naznacuji naslednou
dynamiku, tedy sméfovani k totalitnimu rezimu pomoci posilovani viech tff klicovych ukazatelt:
mobilizace obyvatel k participaci na podpofe rezimu, ideologizace mentality rezimu a posunu
k organizaci vlady systémem jedné masové politické strany. Post-totalitni rezimy vykazuji
dynamiku uplynulou, a to opacnym smérem nez u rezimu pretotalitnich. Linzovy mobiliza¢ni
typy rezimu jasné znaci aktualné probihajici dynamiku. Jeji smér ovSem zcela jednoznacny neni,
zalezi na tom, ke kterému typu bude dany rezim dale sméfovat. Dynamiku nedemokratického
rezimu lze také dobfe demonstrovat na mife ideologizace rezimu jako celku.

Ideologie se jevi jako ucinny nastroj pro mobilizaci spole¢nosti na podporu rezimu.
Dokud je co nejvétsi oblast spolecenskych vztaht dusledné ideologizovana, ma rezim pomoci
dusledné organizace jediné politické strany pod kontrolou soukromy i vefejny zivot vétsiny
spolecnosti. Jakmile ale poklesne mira organizace strany, vladnouci elita se rychle izoluje

a aktivismus spolecnosti oslabuje. Vznika tak urcité mocenské vakuum mezi elitou a spolecnosti,

13 Dokonalost” ideologie v kontextu Linzovy price lze spatfovat hlavné ve schopnosti absolutni mobilizace
obyvatelstva pomoci masové politické strany.

4 Dalezitou roli si ideologie drzi pfedev$im v pretotalitnich a post-totalitnich rezimech. Dale v ptipadé
mobiliza¢nich postdemokratickjch rezimd s prvky fasismu je na mist¢ hovofit spise o rezimové ideologii nez
o mentalité (Linz 2000: 178-179).
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které bylo diive vyplnéno aktivnimi straniky, tedy strukturou sifici a upevnujici roli oficialni
ideologie. Pro stabilitu nedemokratického rezimu je nutné toto vakuum vyplnit, coz byva obvykle
ukolem represivni policie. Izolovana vladnouci elita tak postupné pfechazi k autoritafstvi
a ideologie ztraci mobilizacni charakter, zkostnati (Linz 2000: 78).

Viem mentalitim aideologiim v dokonalé inedokonalé podobé je spolecny jeden
ukazatel — jejich ucel. Kazdy rezim ma potfebu sebelegitimizace a tuto funkci u nich pravée
mentality a ideologie do znacné miry zastavaji (Balik, Kubat 2004: 95). Mentality vsak, podle
mého nazoru, vznikaji a funguji piilis zivelné, vzajemné se s chovanim rezimu ovlivauji, tudiz by
bylo nepfesné hovoftit vyslovné o jejich ,,ucelu”. Legitimizace rezimu je spiSe jejich aktivni
schopnosti a pasivhim duasledkem zaroven. Na misté je tedy otazka, zda pasivni slozka mentality,
tedy reflexe spolecenskych vzorci chovani vladnouci elitou autoritifského rezimu, nepfevlada
natolik, Ze by se mélo hovofit spiSe o mentalit¢ vladct nez o mentalité rezimu. Pojem ,,mentalita
vladci® na zakladé podobné argumentace pouzivaji Balik a Kubat (napf. 2004: 100), kdyz tvrdj,
ze ideologie spolecenskou realitu spiSe formuje a mentalita (kterd nalezi vladcim, nebot’ je
vladnouci elita autoritaiského rezimu odcizena od mas) spolecenskou realitu spise reflektuje.
Vzhledem ktomu, Ze se ma studie vénuje pfedev§im fungovani mentality a vyhodnoceni
moznosti jejtho vyuziti pro rozvoj vyzkumu autoritafskych rezimu, povazuji pro svou studii tuto
terminologickou nejasnost za nepodstatnou a podrzim se v nasledujicim textu terminu ,,mentalita

autotitafského rezimu‘‘.

Definice mentality reZimu

Juan Linz sice principialné odmita kulturologicka vysvétleni inklinovani k nedemokratické
vlade, ale mentalitu rezimu vidi pomérné Siroce. Podle mého nazoru je ale nutné chapat tak
1 prameny mentality, coz uz u Linze tak jednoznacné neni — vid{ mentalitu primarné jako produkt
rezimu (nikoliv jen vladnouci elity, nybrz rezimu jako celku). Nedemokraticnost premysleni
povazuje pouze za zalezitost akademické diskuse (Linz 2000: 60). Mentalitu Linz pfesné
nedefinuje, popisuje ji hlavné v ramci odliseni od ideologie (viz vyse), nicméné lze z jeho Gvah
vyabstrahovat urcitou obecnou pfedstavu, ze mentalita je tematicky omezenym souborem
generalnich hodnot spolecnosti, jejichz tvorba, konzervace a zduraznovani (Casto jen rétorické)
jsou vyuzivany rezimem. Pro Linzovo chapani mentality autoritatského rezimu je dale klicové, ze
ii nevnima jako jeden koherentni princip, nybrz jako mnozstvi jednotlivjch mentalit. Casto

hovoii o ,,mentalitich® (napf. Linz 2000: 163), ¢imz zduraznuje jejich subjektivni charakter. Jiz
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v samotné definici autoritfskych rezimu je pojem mentalita pouzit v plurdlu,” nicméné z ni nenf
zcela jasné, zda jde pouze o duisledek uziti mnozného cisla pro definici jako celek (Linz definuje
mautoritafské rezimy®, nikoliv ,autoritafsky rezim®) ¢i vyjadfeni vétstho poctu specifickych
mentalit jednotlivého autoritafského rezimu. Vzhledem ke zpusobu uzivani plurdlu v textu
navazujicim na zminénou definici je tfeba pfipustit, ze autoritafsky rezim muze mit 1 vice
jednotlivych mentalit, coz moznost vyzkumu rezimu jesté vice obohacuje. Pro potfeby této studie
chapu mentalitu rezimu jako celek, tedy bud jako jedinou rezimovou mentalitu, nebo jako
jednotny komplex dvou ¢i vice mentalit.

Exaktné definovat mentalitu se pokousi Guillén (2000: 424-425): ,,Mentality se skladaji
z nepfimo vyjadfenych subjektivnich domnének s nejasnym pavodem, které predisponuji cleny
skupiny ¢i spolecenské tifdy k pfijeti konkrétni ideologie namisto jinych.“ (pfel. autor).
Guillénova definice ma slabinu v tom, Ze omezuje vliv mentality na pouhou legitimizaci ideologii.
Pragmatictéjsi piistup k pojmu ,,mentalita” nabizi Joravsky (1983: 575), jenz tvrdi, Ze jde
pfedevsim o citového zabarveni prosty vyraz pro vzorec piesvédceni typicky pro jednotlivou
skupinu.  Vyuzivi se tedy jako neutralni oznadeni ,duchd“ naroda,’ ideologii
vinimanych pozitivné i negativné, historicismu, raznych spolecenskych stereotypu a dalsich jinak
subjektivné zabarvenych jevt. Existence néjaké mentality v $irSim smyslu tak byva casto zavérem
historickych a kulturologickych vyzkumu ¢i strukturalné-funkcionalnich analyz (Hutton 1981:
240-241; Kaufmann 2003: 112, 116). To ovSem povazuje Joravsky za nepfesné, zejména pokud se
jedna o mentalitu politického rezimu. Vzhledem k tomu, ze (na rozdil napf. od Linze) nepracuje
s dichotomii autoritafstvi a totalitarismu, svij nahled na pojem mentalita vztahuje na
nedemokratické rezimy obecné (zaméfuje se ale primarné na rezim stalinisticky). Podle
Joravského se ma termin mentalita rezimu spravné pouzivat pro jeho chovani a fungovani
v realném prostiedi, které je vzdy odlisné od podoby, kterou nastinuje ideologie, ze které rezim
vychazi."” Zakladnim pfedpokladem je tedy principidlni neproveditelnost idealu pfedstavovaného
ideologii v praxi (Joravsky 1983: 575). Hlavni odlisnost Joravského a Linzova pojimani mentality

tedy spociva spise v odlisném nahledu na ideologie. Zatimco Linz u totalitnich (a v nékterych

15 Linzova definice autoritafskych rezima, kterou uvadim v prvni kapitole, je ve zminéné pasazi prekladove nepfesna.
V origindle Linz pise distinctive mentalities, tedy typickych, osobitych mentalitach.

16 Narodni mentality apod. jsou pfedmétem vyzkumu pfedevsim v piipadé historika, existuje dokonce i podobor
,Hhistorie mentalit® (Hutton 1981: 237-238). Tyto mentality vSak nelze zaméfiovat s mentalitami politickjch rezimu.
Jde sice opét o urcity vzorec chovani a pfemysleni spole¢ny pro skupiny obyvatel statu (zde piislusniky naroda),
ovsem budi dojem primordialismu a dlouhodobé kontinuity. PfestoZze mentality autoritafskych rezimia maji, jak nize
v textu naznacuji, rovnéz urcity presah pfes ¢asové ohranicen{ trvani autoritafského rezimu, jsou s rezimy velmi silné
spojeny. Nejsou tedy typickym pifpadem historicismu, jako je tomu prave u ,,ducht naroda*, narodnich kultur apod.
17 Joravského zamefeni se na komunisticky rezim (nejpodrobnéji na obdobi Stalinovy vlady v SSSR) je pro
operacionalizaci pojmu rezimova mentalita velmi uzite¢né, nebot’ velmi dobfe na piikladech demonstruje rozdilnost
ideologické pfedlohy zminéného rezimu, tedy marxismu, a jeho politické praxe (mentality v Joravského pojeti), tedy
realného socialismu.
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fazich jejich existence i u autoritafskych) rezimu pozoruje 1 vnéjsi projevy ideologie, které jsou jeji
soucasti, Joravsky vidi ideologii jako pouhou myslenku, neuskutecnitelnou vizi.

Vyse jsem zminil, Ze mentalitu rezimu chapu Sifeji nez Juan Linz (ohledné puvodu) ¢i
Stanislav Balik a Michal Kubat (ohledn¢ Sifiteld). Presto ale nehodlam sklouznout k pouzivani
pojmu mentalita zptsobem, ktery kritizuje Joravsky, tedy pro citové nezabarveny popis vzorce
chovani wurcité skupiny. Protoze mezi znaky mentality autoritafského rezimu patfi
1 nekonzistentnost a nejasné urcitelny ptvod, snazim se je do své definice rovnéz promitnout,
aniz by to mélo piili§ abstrahujici vliv. Mentalitou autoritafského rezimu tedy mam na mysli:
propojeni politicky vlivného socialné-kulturniho fenoménu se snahou elity autoritatského rezimu
ovliviiovat chod spolecnosti, jehoz disledkem je béhem trvani rezimu vytvafeni pfedvidatelnych

hranic tolerovaného politicky relevantniho chovani v kazdodennim zivote¢.

S takto nadefinovanou mentalitou rezimu vidim jako mozné pokusit se o naznaceni
novych moznosti vyuziti Linzovy metodiky vyzkumu nedemokracie, zejména v oblasti

typologizace nedemokratickych politickych rezimu.

Mentalita jako defini¢ni znak autoritafského reZimu?

Mentality autoritafskych rezimu jsou malokdy jednoduse pojmenovatelné a vzdy obtizné
hmatatelné, a to i v kazdodenni praxi (na rozdil od ideologii rezimu totalitnich), protoze je jen
velmi slozité lze napf. zakomponovat do médii a skolskych osnov ¢i jinak cilené implementovat
do spolecnosti a testovat podle nich loajalitu k rezimu. Pro jedince, ktefi o politice a fungovani
spolecnosti aktivné premysli, neposkytuje mentalita (¢i mentality) autoritafského rezimu dostatek
vize, kterou nabizi ideologie — utopicky ideal a popis, jak jej dosahnout. Mentality nedokazi ¢init
autoritafské rezimy intelektualné atraktivnimi, a silna psychologicka identifikace obyvatelstva
s rezimem je tak téméf vyloucena (Balik, Kubat 2004: 100). Popis i pomérné konkrétné pojimané
a detailné prozkoumané mentality bude vzdy vypadat ponékud vagné;'® jde o nedilnou soucast jeji
podoby. Pravé vagnost pojmu i realné podoby mentality je divodem, pro¢ Linz pfi tvorbé své
typologie autoritafskych rezimu spoléhal vice na kritéria mobilizace obyvatel a vnitini organizace
rezimu (Linz 2000: 163-165). Podle mého nazoru nelze takto jednoduse odmitnout rovhocennost
celé jedné roviny uvazovani o typologii rezimu, zvlast¢ kdyz bylo kritérium mentality zafazeno
1 do grafického modelu a tvofi podstatnou ¢ast Linzovy definice autoritafskych rezimt. Paklize by
kritérium miry ideologizace mentality, tedy parametr jedné z os Linzovy krychle, bylo z tvorby

typologie rezimu a vyzkumu nedemokracie vibec téméf vyfazeno, cely slozity obrazec by byl

18 Diky vagnosti se pouzivani pojmu ,mentalita politického rezimu® nektefi autofi Gporné vyhybaji, napt. Kern
(2009: 291-298) rade¢ji pracuje s terminy ,,politicko-kulturni chovani, ,,politicky vliv sociokulturn{ identity” apod.
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znacn¢ zdeformovan atolik originalni trojrozmérnost Linzova smysleni o problematice
nedemokracie a rozpracovanost rozliSovani totalitarismu a autoritafstvi na zakladé dichotomie
ideologie a mentality by ztratily smysl. Rezimova mentalita, a¢ jde principialné o vagni zalezitost,
muze byt uz ze samotné logiky Linzova vyzkumu stejné¢ vhodnym ukazatelem vypovidajicim
o charakteru rezimu jako mira mobilizace obyvatelstva ¢i zpusob organizace statni spravy.
Moznost konkrétntho vyuziti spatfuji hlavné v tvorbé typologie rezimu, které disponuji
mentalitou, tedy rezimu autoritafskych. Mentalita autoritatského rezimu by mohla za specifickych
podminek poslouzit dokonce jako jeho hlavni defini¢n{ znak.

Tvrzeni Juana Linze (2000: 175), ze kontrast mentalit a ideologii teoreticky vyuzitelny pro
tvorbu typologii rezim sice je, ale pomaha mén¢ nez ostatni ukazatele, je tfeba interpretovat jako
upfednostnéni ukazateli jednodussich alépe méfitelnych a verifikovatelnych, nikoliv méné
prospésnych. Vyssi narocnost identifikace a deskripce konkrétnich mentalit (¢i jejich soubort)
nepovazuji za dostatecny duvod, pro¢ jim piikladat o tolik niz§i vyznam. Stanovit kritéria
méfitelnosti mentality vsak nevidim jako spravné vychodisko, nebot’ lze tvrdit, Ze mentalita je
zkratka neméfitelna. Jak ale podotykaji Balik a Kubat (2004: 51), z Linzovych defini¢nich kritérii
nedemokratickych rezimt je mozno hovofit o méfitelnosti zfejmé pouze u limitovaného

: 19
pluralismu,

¢imz se relevance odmitani vyraznéjsiho vyuzivani mentality pro tvorbu typologie
autoritafskych rezimu jest¢ vice snizuje. Navic, vagnost, neméfitelnost a obtizna uchopitelnost
mentalit autoritafskych rezimu znamenaji sice obtiZe pro jejich exaktni védecké zkoumani, nikoliv
vsak pro jejich srozumitelnost vétsiné obyvatelstva. Zdanlivé mnohem pfesnéji vyjadfitelna
ideologie se, ipfes specializované kanaly pro jeji Sifeni, jevi velké casti vefejnosti
v nedemokratickém stat¢ piili§ abstraktni a nesrozumitelna. Rezimové mentality nepotfebuiji
nutné propracované ideové a ,,védecké” podklady (pfestoze jejich socialni 1 intelektualni kofeny
mohou byt velmi Siroké) a diky jednoduché symbolice a primarnimu principu, tedy poslusnosti
vuci rezimu, nevyzaduji zvlastni schopnosti jednotlivce pro pochopeni jejich fungovani. Na
druhou stranu ovsem mentality nikdy nemohou byt v poskytovani odpovédi na veskeré politické,
ekonomické i socialn{ otazky tolik precizni, jako propracované ideologie, a jejich tematicky zabér
je mnohem uzs$i. Mlhavost mentalit vS§ak ma pro rezim i jisté vyhody, brani napiiklad vnitfnimu
stepeni uvnitt vladnouci elity a umoznuje uspésnou kooptaci vlivhych predstaviteld mnoha
socialnich skupin. Autoritafsky rezim tak dokaze byt pfi neutralizaci svych oponenta stejné

efektivni jako rezim totalitni s propracovanou ideologii (Balik, Kubat 2004: 98-99).

19 Limitovany pluralismus je pouze soucast vetsiho kritéria miry mobilizace obyvatelstva, viz Linzav diagram v prvn{
kapitole.
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Povazuji mentality autoritafskych rezimt za natolik dulezity aspekt vyzkumu
nedemokracie, ze je zadouci jej pfi tvorbé typologii rezimu vyuzit. Rizikovy faktor obtizné
méfitelnosti vyrovnava jejich srozumitelnost obyvatelstvu zemi s autoritafskym politickym
rezimem. Navic, vyuziti faktu, ze dosud nebyly chapany jako rovnocenné kritérium, muze mit
vyrazny piinos pro vétsi exaktnost typologii. Rezim definovany na zakladé mentality, jak jej v této
praci pojimam, by se do Linzova krychlového diagramu urcité umistit dal, znamenalo by to urcity
odklon od télesové uhlopficky smérem k mentalit¢ a depolitizaci, ale ne tolik vyrazny, aby to

narusdilo jeho autoritafsky charakter.

Casovy pfesah mentality — moZn4 interpretace vzniku hybridnich reZimu

Mentalita autoritafského rezimu mad, podle mého nazoru, vyrazny, byt logicky jen
castecny casovy pfesah trvani rezimu samotného, a to mnohdy obéma sméry, proto je jeji
zasazeni do ¢asového horizontu c¢asto ponc¢kud matouci. Zakladem dulezitého argumentu, proc¢
chapu jako mozné, vhodné a pro budoucnost vyzkumu nedemokracie i zadouci povazovat ¢asovy
pfesah mentality autoritafského rezimu za moznou pficinu vzniku nejasné definovatelnych
rezimu v prostoru mezi nedemokracif a demokracii, je tvrzeni Linze a Stepana (1996: 14), ze cesta
k demokracii ajeji konsolidaci je odvisla primarné od typu pfedchoziho nedemokratického
rezimu v dané zemi a aktéra, kteff ji iniciuji a provadi. Oznacuiji tyto faktory za ,,nezavislé makro-
proménné®. Nejde ale o vyslovné zdaraznéni vyuziti mentality pro tento ucel. Casovy piesah
mentality pfes obdobi trvani nedemokratického rezimu se pfitom ukazuje jako vhodna pomtcka
pro lepsi pochopeni selhavani pfechodt k demokracii a tvorby hybridnich rezimd v ramci
odvozeni charakteru prabéhu tranzice od typu pfedchoziho rezimu. Thomas Kern (2009: 291-
292) dokonce tvrdi, ze uspésnost prechodu k demokracii zavisi nejvice na hodnotach a kolektivni
identit¢ obyvatelstva, respektive vztahu hodnot a politickych aktivit. Stabilni demokracie tak
muze vzniknout jen tam, kde demokratické ideje jsou soucasti sociokulturnich rysa dané
komunity. Konsolidace demokracie naopak je komplikovana v zemich, kde existuje silna tradice
autoritafské politiky, nebot’ volan{ po obnoveni ,,vlady pevné ruky* je totiz pfesné¢ to, na co lidé
slysi béhem prvnich krizovych situaci (Merkel, Croissant 2000: 23-24).

Domnivam se, v ¢astecné shod¢ s Diamondem (2008: 41) a Zakariou (2005: 124), ze
velky pocet hybridnich rezimi bez vyhledu na brzkou budouci konsolidaci demokracie
v nékterych castech svéta, zejména v Latinské Americe, souvisi se specifickym zptusobem
pfemysleni obyvatel difvéjsich oteviené nedemokratickych rezimt. Diamond ani Zakaria oviem
pojem mentalita rezimu vyslovné nepouzivaji, Diamond navic spoléha na exaktnéjs{ meéfitka,

zejména vyzkumy vefejného minéni a statistiky. Ity ale v mnohém vypovidaji o charakteru
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daného prostfedi, pokud se daji do vzdjemnych souvislosti, coz Diamond ¢in{ nasledovné: davéra
obyvatel zemi Latinské Ameriky v politické strany, legislativni organy a justici je stabiln¢ velmi
nizka, ¢imz se pfili§ nelisi od fady konsolidovanych demokracii zapadni Evropy, ovSem velky
rozdil existuje v podpofe demokratické vlady jako principu. V latinskoamerickych statech (kromé
Kuby) sice také pfevazuje podpora demokracie, ale téméf ve vsech existuje téz velmi pocetna
mensina, kterd preferuje vladu autoritifskou® (Diamond 2008: 41-43; Sondrol 2007: 65).
Podobny nazor ma také Zakaria (2005: 118-119, 125), kdyz tvrdi (s ¢astecnym odvolanim se
pravé na Diamonda), ze téméf v poloviné latinskoamerickych zem{ momentalné neexistuji realné
podminky pro konsolidaci demokracie, nebot’ pfemysleni obyvatelstva je zalozeno na
dlouhodobé zazitych a pozitivné pojimanych principech autoritafstvi. Vysledny rezim tedy je
podobny diktatufe, ale s daleko vétsi legitimitou. V zavérech vSech zminénych autort jsou

paralely s Linzovym pojetim mentality rezimu ocividné.

Zavér

Ve vyuziti Linzova trojrozmérného uvazovani o prostoru nedemokracie existuji pomérné Siroké
neprobadané prostory, které bud’ i sam Linz oznacil za vhodné pro budoucnost politologického
vyzkumu, nebo je v dobé tvorby svého dila nevzal dostatecné v potaz. Konkrétné jde o mlhavou
oblast mezi nedemokracii a demokracif, ktera se wukazala byt v poslednich desetiletich
relevantnéjsi nez rozliSovani totalitarismu a autoritafstvi, na které se puvodné zaméfoval Linz.
Pro pochopeni a piipadné zkoumani této oblasti linzovskou optikou je tfeba vice zapojit tfeti
a dosud spiSe opomijeny (diky své pfirozené vagnosti a mlhavosti) rozmér Linzova uvazovani
o nedemokracii — dichotomii rezimové ideologie a mentality.

Domnivam se, ze se hlavni hypotéza studie ukazala byt validni, protoze dikladnéji
zkoumat rezimovou mentalitu je potencialné velmi pfinosné. Béhem operacionalizace vlastnosti
této proménné jsem dospél k zavéru, ze specificka mentalita, jak ji definuje Linz, je casto pro
autoritafsky rezim prakticky stejné dilezitd, jako je ideologie pro rezim totalitni, proto je tfeba ji
neodmitat jako piili§ obtizné hmatatelnou a vyuzitelnou, a to nejen pro tvorbu typologie rezimu.
Méla by byt chapana jako stejné hodnotné kritérium pro posuzovani typu rezimu jako ostatni
pouzivana v minulém stolet{ a v soucasnosti. Navic se ukazala jako mozné budouci jednotici
vysvétleni vzniku rezima stojicich na pomezi nedemokracie a demokracie, jinak nejasné

typologicky zafaditelnych. Podminkou je samoziejmé zakofenéni mentality ve spolecnosti, aby jeji

20V prabehu pfechodu k demokracii je autoritafsky rezim chapan jako dlouhodobd jistota, kdo bude vladnout,
a demokracie jako permanentni nejistota, kdo bude vladnout. Nejistota ohrozuje zajmy urcitych skupin obyvatel,
které tomu logicky pfizptsobuji své preference (Alexander, 2002 1149-1150).
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vyznam pro dany autoritafsky rezim byl dostate¢né viditelny, a byla tak uchopitelna pro
vyzkumnika. Z toho vyplyva, ze vyznam maji hlavné mentality s vyraznym casovym pfesahem
pfes dobu trvani samotného rezimu. Pokud by na zakladé mentality definovany autoritafsky
rezim, jehoz teoretickd tvorba byla ve druhé kapitole studie naznacena, byl chapan jako
nejdulezitéjsi parametr (makro-proménna) trvalého uspéchu ¢i nedspéchu prechodu k demokracii
a konsolidace demokracie, domnivam se, Zze vyzkum hybridnich rezimu by se efektivné propojil
s linzovskym piistupem a vznikla by moznost vétstho sjednoceni interpretace vzniku hybridnich

rezimu, aniz by byla narusena jeho rozmanitost.
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