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Hledani typologie demokracii pro viychodni Evropu'

Petr Dvofak?

Abstract: Searching For a Typology of Democracies for Eastern Enrope.

The paper deals with the limits of applicability of Lijphart’s typology of democracies vis-a-vis data from Central
and Eastern Europe. Two alternative outlines of democratic typologies devised by Steffen Ganghof and André
Kaiser are presented and an operationalization of their key dimensions is attempted. The typologies are then used
Sor the determination of types of democracy in CEE. Finally, the typologies are evaluated on the basis of their

results and avenues for further research in this domain are suggested.
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1. Uvod

Tento clanek se zabyva typologiemi demokratickych systému a jejich aplikaci na netradi¢ni vzorek
zemi, konkrétné na soubor parlamentnich demokracif stfedni a vychodni Evropy (SVE). Jeho cilem
je poukazat na limity typologie demokratickych rezimu Arenda Lijpharta — ktera se stala jakymsi
standardem pro komparativni politologii — ve vztahu ke zkoumani netypickych piipadu. Teézistem
prace je pak pfedstaveni dvou alternativnich, institucionalisticky definovanych typologii, jejichz
autory jsou Steffen Ganghof a André Kaiser. Tyto typologie jsou v ¢lanku rozebrany, je proveden
pokus o jejich pfesnéjsi uchopeni a operacionalizaci a na datech z arealu SVE je nasledné provéfena
jejich heuristicka kapacita.

Koncepty S. Ganghofa a A. Kaisera lze povazovat za reakce na Lijphartav piistup, vychazejici
z obdobnych metateoretickych vychodisek (konkrétné se jednd o napéti ¢i rovnovahu mezi
principem koncentrace a principem sdileni moci), ale snazi se o uchopeni tématu jednodussim

a metodologicky rigoréznéjsim zpusobem, coz mj. obnasi opusténi nékterych typicky lijphartovskych

1 Text vychazi z diplomové prace ,,Institucionalni inkluze preferenci ve vjchodni Evrope® obhajené na FSS MU v lednu
2011. Autor dékuje dr. Romanu Chytilkovi a doc. Lubomiru Kopeckovi (FSS) za pfipominky k praci a prof. Ulrike
Liebert (Universitit Bremen) za podnéty, které ovlivnily autortiv nahled na politické instituce.

2 Autor ptsobi jako doktorand na katedie politologie Fakulty socialnich studif Masarykovy univerzity, Jostova 10, Brno.
Kontakt: pdvorak@fss.muni.cz.
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velicin (napfiklad zkoumani frekvence jednotlivych typu kabinett) a jejich nahrazeni ukazateli spise
mechanické povahy (napfiklad méfeni absolutni miry inkluze volebnich preferenci).

Obecné se clanek pokousi o limitovany piispévek do lijphartovské debaty v duchu
Taageperova (2000: 83) doporuceni, ze ,,Lijphartovo prikopnické dilo si %idd dikladného pokracovini™,
a v neposledni fadé je motivovan zajmem o pochopeni reality demokratickych rezimta SVE a jejich
specifik — jak z hlediska samotného fungovani rezimu, tak z hlediska moznost{ jejich vyzkumu.

Text uplatnuje institucionalistické hledisko a pracuje s proceduralnim pojetim demokracie.
Zakladnim zptsobem, jak odlisit jednotlivé typy demokracii, je zde méfeni demokratické inkluze, tj.
zahrnut{ obyvatelstva do rtznych fazi (¢i udrovni) demokratického vladnuti. Mira inkluze (¢i
dlouhodobé inkluzivity) je mj. principem, ktery A. Lijphart (1999) implicitné zkouma vsude tam, kde
se zabyva rozdilem mezi koncentraci a sdilenim moci. Stejn¢ klicovou udlohu hraje koncept
1 v pfedstavenych alternativnich typologiich.

Demokraticka inkluze je dile dimenzi, jez je c¢asto zminovana v souvislosti se zkoumanim
kvality ¢i ,,vykonnosti demokracie. Tuto otazku lze pojmout vice zptsoby, nicmén¢ ukazatel inkluze
preferenci lze oznacit za klicovy ve smyslu praktickém (ma bezesporu vliv na slozen{ instituci a na
povahu jejich interakce) i analytickém (je pomérné snadno méfitelny).

Data pouzita v ¢lanku se tykaji uvedené mnoziny piipadd, pokryvaji piiblizné casové rozpéti
mezi lety 1990 a 2010 a pochazi z velké ¢asti z databaze CODER (ISPO 2010) a z osobniho archivu
autora, popf. byla ziskana studiem pramenu (Gstavnich dokumentu).

Struktura ¢lanku je nasledujici: Nejprve budou shrnuty relevantni rysy Lijphartovy typologie
demokracii a poté budou za pomoci konkrétniho pfikladu (tj. zminéného stfedoevropského regionu)
zminény jeji potencialni limity. V daldi casti ¢lanku budou pfedstaveny alternativni typologie S.
Ganghofa a A. Kaisera, v obou piipadech (v zajmu prehlednosti) spolu s tim, jakym zptsobem se
autor clanku pokusil tyto koncepty uchopit a operacionalizovat. Pfedposledni kapitola pfiblizuje

vysledky aplikace pfedstavenych typologii a zavérec¢na kapitola shrnuje pfinos a potencial vyzkumu.

2. Lijphartova typologie

Typologie demokratickych rezimu Arenda Lijpharta je komplexnim souborem nastroju, ktery stanovil
novy standard v komparaci politickych instituci a pifedstavuje sine qua non moderni politologie. Jednou

z klicovych tezi typologie (Lijphart 1999) je, Ze jednotlivé politické systémy se navzajem lisi v mife
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inkluze demokratickych procest (Ganghof 2010: 679). Lijphart pracuje se dvéma idealné¢ typickymi
principy — vétsinovym (majoritnim) a konsensualnim. Na modelovou otazku ,,Kdo bude viddnont a v iim
zdjmn by méla vidda jednat, pokund neexistuje soulad [preferenci]” odpovida majoritni princip ,,0étsina lidi,
zatimco konsensuani ,,co mozna neice lidi* (Lijphart 1999: 1-2; Ganghof 2005: 407). Pro majoritarni
systémy by meély byt typické charakteristiky jako exkluzivita a soutéz, zatimco konsensualni systémy

se udajné vyznacuji inkluzivitou a tendenci ke kompromisu (Lijphart 1999: 2).

Rozdil mezi konsensualnimi a majoritarnimi systémy lze jasné¢ demonstrovat napifklad na roli
opozice: zatimco v modelovém vétsinovém systému tvoif opozice relativné uzavieny blok, jehoz
hlavnim cilem je pfedstavovat alternativu vladni politice a dlouhodobé¢ usilovat o vystfidani soucasné
vlady, v konsensualnim systému neni hranice mezi vladou a opozici tak ostrd — vSechny strany by
mély spise vyjednavat v zajmu celku. Podle stejného klice (centralizace versus decentralizace, sout¢z

versus sdilenf moci) 1ze podobné posuzovat i charakter dalsich politickych instituci.

Pfi posouzeni, ktery z obou principti v dané instituci a na dané drovni pievladd, voli Lijphart
sadu deseti indikatort, z nichZ polovina tvofi tzv. exekutivné-stranickou dimenzi (ddle #3 EP, executive-
parties-dimension) a polovina pak tzv. dimenzi federalné-unitarni (FU, federal-unitary-dimension). Prvky
obou dimenzi a jejich modelové podoby uvadi napfiklad Richova (2006: 214-217), jejiz shrnuti jsem

doplnil o Lijphartem pouzivané indikatory:

Tab. & 1: Kritéria Lijphartovy typologie demokracii

Exekutivné-stranicka dimenze (EP)
Kritérium Majoritarismy Konsensualismy Indikator
Kabinety Jednobarevné Koali¢ni Podil minimalné
vitéznych typta
kabinetd [%o]

Vztah exekutivy Prevaha exekutivy Vyvazeny Index exekutivni

a legislativy dominance (délka
trvani kabinetu) [roky]

Stranicky systém Dvoustranicky Vicestranicky Efektivni pocet stran
(Laakso — Taagepera)

Volebni systém Vétsinovy, Proporéni Index

disproporcni disproporcionality

(Gallagher)

Systém zajmovych Pluralitni, trzni logika | Koordinovany, Index plurality zajm.

skupin korporatisticky sk. (Siaroff 1999)

274



Stfedoevropské politické studie Roénik X1V, Cislo 2-3, 5. 272-314
Central European Political Studies Review Volume X1V, Issue 2-3, pp. 272-314
Mezinarodni politologicky tstav Fakulty socialnich studif MU ISSN 1212-7817

Federalné-unitarni dimenze (FU)

Kritérium Majoritarismy Konsensualismy Indikator

Vlada Unitarni, Federalni, Index federalismu*
centralizovana decentralizovana

Distribuce moci Koncentrace Rozdéleni mezi Index bikameralismu*
v jednokomorovém odlisné konstituované
parlamentu komory

Rigidita tGstavy Nizka, flexibilni Vysoka, podminka Index ust. rigidity*
upravy vyrazné vetsiny

Hodnoceni Konecné slovo Pravomoc dstavniho / | Index soudniho

ustavnosti zakonu legislatury nejvyssiho soudu pfezkumu*

Postaveni centralni | Zavislost na exekutivé | Nezavislost Index nezavislosti

banky centralni banky

(prameér tif indikatort)

Zdroje: Richovd (2006: 216), Lijphart (1999), Taagepera (2003)

* Index tvor? ordindlni hodnota 1 — 4 (1 — 5 v pripadé indexcu federalisnn)

Tyto ukazatele zobou dimenzi Lijphart (ponc¢kud komplexnim zpusobem) pfetvafi na
jednodimenzionalni vysledky — politické systémy lze tedy bud rozdélit do dvou kategorii, nebo

shromazdit kolem jediné dsecky s odpovidajicimi krajnimi body (idealné¢ typickymi modely).

Lijphartav koncept je vSeobecné znamy a casto citovany, proto se zde soustied'me jen na
vybrané, obzvlaste relevantni prvky: Za vibec nejdtlezit¢jsi rozdil mezi obéma modely Lijphart
(1999:  62; 90) oznacuje kontrast mezi jednoclennymi vétsinovymi kabinety a Sirokymi
vicestranickymi koalicemi (¢imz poukazuje na dulezitost miry inkluzivity na exekutivni drovni pro
podobu politického systému). Tento rozdil ma pfedstavovat klicovy rozdil mezi obéma
demokratickymi typy, protoze ztélesniuje napéti mezi principy koncentrace a sdileni moci. Vysoka
frekvence jednoclennych vétsinovych kabinetd ukazuje na uplatnéni principu koncentrace, zatimco
nadbytecné a viceclenné mensinové kabinety jsou znamkou mocenského sdileni. Celd schematicka
stupnice moznych typu vlad sefazenych dle miry jejich ,,konsensuality” vypada nasledovné (Lijphart

1999: 91; Taagepera 2002: 228-229):

MW, < m, = MW,, < m,_ = OS
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(To jest: Kromé jednoclennych vétsinovych vlad [minimal winning; MW,] typickych pro
majoritarni systémy a na druhé strané¢ nadbytecnych [oversized; OS] a mensinovych viceclennych
kabinetd [m, ] ukazujicich na konsensualni praxi existuje i kategorie minoritnich jednoclennych [m;]
a minimalné vitéznych viceclennych kabineta [MW_], které nejsou ani zcela majoritarni, ani

konsensualni.)

Krom¢ deskriptivniho, analytického a teoretického rozméru ma Lijphartovo dilo irozmér
preskriptivni. Lijphart jiz od zacatku (napfiklad Lijphart 1977) doporucoval volbu konsocia¢niho
systému (tj. konceptualntho pfedchudce konsensualismu) pro rozdélené spolecnosti. To muze byt
relevantni, zabyvame-li se situaci ve stfedni a vychodni Evropé: Na usvitu tfet{ viny demokratizace
Lijphart radil transformujicim se zemim, ze kombinace parlamentarniho (spise nez prezidentského)
zfizeni spolu s aplikaci pomérného (spiSe nez vétsinového) volebniho systému by méla byt vhodnou
volbou (cf. Lijphart 1991). Svij argument opiral mj. O empirické pfiklady takto nastavenych

demokracii.

Tyto doporucujici tendence jsou zajimavé, srovname-li je s kauzalnim vyvojem, kterym
Lijphartova teorie prosla (Bormann 2010). Zatimco zprvu Lijphart politicky systém pfedstavoval jako
zavislou promeénnou, reflektujici strukturu a kulturu spole¢nosti, pozdé¢ji (Lijphart 1984) posunul
tézisté své analyzy od kulturnich zakladt kinstituciondlni struktufe statd a v dalsi fazi se jiz
institucionalni systém méni ze zavislé proménné na kauzalni pficinu vykonnosti politiky a obecné
kvality zivota. Lze zde napiiklad nalézt explicitni tvrzeni, Ze konsensudlni systémy na rozdil od

majoritnich usiluji 0 maximalni moznou inkluzi (a nejsou tedy naopak jejim produktem).

3. Kritika Lijphartovy typologie

Lijphartav piinos pro srovnavaci politologii i demokratickou teorii je zasadni a nesporny. Pfesto
(nebo pravé proto) bylo jeho zivotni dilo vystaveno nezanedbatelné kritice, ato jednak vuci
leitmotivu existence dvou latentnich demokratickych principt, jednak vuci vyslovné preferenci
jednoho z nich (Bormann 2010). Relevantni kritické poznamky lze rozdélit do dvou kategorii: 1)
z hlediska neuniverzalniho charakteru teorie, tj. omezené aplikovatelnosti, 2) z hlediska konceptu

a metody.
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3.1 Kritérium aplikovatelnosti

Reakce zminéné v této kapitole si primarné vsimaji neuniverzalnosti a determinovanosti teorie.
Navazuji pfitom castecné na zminénou Lijphartovu propagaci konsensualnich rezimt. Méjme vsak
pii jejich interpretaci na paméti, ze data pouzitd Lijphartovymi kritiky casto obsahovala ddaje
z mladych demokracii, a tak je nelze povazovat za prosty test platnosti teorie. Nikoli nadarmo pracuje
Lijphart (1999: 49-54) s podminkou alespon dvacetileté ¢i devatenactileté demokratické vlady. To

nam rovnéz pfipomina obecny problém vyzkumu mladych demokracii.

Lijphartovy zavéry se na vzorku zemi, nachazejicich se mnohdy v podminkach odlisnych od
zapadnich demokracii, nicméné snazila otestovat Jessica Fortinova (2008), jez se rozhodla kompletni
Lijphartovu metodu (byt' s odivodnénymi castecnymi alternativami ve vybéru proménnych)
aplikovat na data pochazejici z 19 postkomunistickych stata vychodni Evropy. Ackoli se ji podafilo
identifikovat nékteré ze znaku, které se ¢astecné podobaly Lijphartovym vysledkim, z jejich zavéra
vyplynulo, Ze o srovnatelnosti vypovédi nelze v piipadé puvodnich (Lijphartovych) a novych dat
hovofit. Hlavnim zavérem Fortinové byla absence vétsiny pravidelnych vzort mezi indikatory, jez
objevil Lijphart. Fortinova tak potvrdila pfedbézné, difvéjsi zavéry Andrewa Robertse (2006), ktery
po zahrnuti vybranych vychodoevropskych piipadi do Lijphartovy analyzy pozoroval snizeni

pregnantnosti zavéra.’

Jelikoz Fortinova pii vyzkumu nutné musela slevit z podminky urcitého stafi demokratickych
rezimu, jejim mnohem jednoznacnéj$im zavérem byl dikaz relativity Lijphartovych praktickych
doporuceni pro nové demokracie (uvadénych nad ramec samotné typologie, napifklad Lijphart
1991). Obecné nalezla pozoruhodné vysledky tykajici se vychodoevropskych zemi: Dle vysledku jeji
analyzy napiiklad nelze tvrdit, Ze ve vychodni Evrop¢ vétsi pocet stran (Lijphartem vnimany jako
konsensualni, ergo pozitivni prvek) koreluje s kvalitnéjsi demokracii, nebot’ zde automaticky nevede
k aktivnéjsim opozicim (Fortin 2008: 210). Tento ukaz je v regionu SVE naopak tfeba vnimat jako
rizikovy element. Fortinova shrnuje, Zze ikdyz od vybranych konsensualnich prvka lze ocekavat
pozitivni vliv na kvalitu demokracie, nelze pfijmout kompletni balik nastroja typickych pro

konsensualismy a pokouset se je ex bloc aplikovat na demokratizujici se systémy (Ibid., 210).

3 Nutno vsak dodat, ze zavéry byly komplexnéjst: cast prekvapivych vysledka se upravila poté, co byly ze vzorku vyjmuty
extrémni pfipady, u nékterych vsak na druhou stranu zaroven zmizel pfiznak statistické spolehlivosti.
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Podobné zminény Andrew Roberts (2006: 37-38) uvadi, ze jim zkoumané, relativné
konsolidovanéjsi stfedo- a vychodoevropské zemé lze vzhledem k Lijphartové teorii klasifikovat jako
hybridni — tj. ani konsensudlni, ani majoritarni, a ze tedy neni jisté, zda lze dospét k potvrzeni
Lijphartem pfedpokladaného vlivu na kvalitu politickych vystupt. To také znamena potfebu brat ve

zvysené mife v potaz kontext a historické okolnosti danych zemi.

Roberts (Ibid., 40 an.) konkrétné¢ dospél k tomu, ze v exekutivné-stranické dimenzi je
stfedoevropskym a vychodoevropskym zemim vlastni konsensualni (Cti rozsahly) stranicky systém,
prevladajici typ kabinett i stabilita (délka trvani) vlad, ovsem v kombinaci s uplatnénim majoritarnich
(cili vysoce nepomérnych) volebnich systému. Ve federalné-unitarni dimenzi je nejednoznacnost
obdobna — majoritarni (nekorporatistické) struktury zajmovych skupin a majoritarni (unitarni,
centralizované) zfizeni zde koexistuje spolu s konsensualni nezavislosti centralnich bank a ustavnich
soudu. Statistické vysledky zde navic nedosahuji takové jednoznacnosti jako v Lijphartove dile

a dospivajf spise ke tfem, nikoli dvéma skupinam systému s obdobnymi vlastnostmi.

Diky témto zavéram se zda, ze neni tfeba znovu aplikovat ptuvodni Lijphartovu typologii na
data z vychodni Evropy (at’ uz je pficinou podoba typologie ¢i specifika regionu). Fortinova jasné
uvadi, ze nejrozumnéjsim postulatem je predpokladat, ze v lijphartovském smyslu v ji zkoumanych
statech neexistuje ani jedna z obou dimenzi (EP, FU). Caste¢nym vysvétlenim (alespofi pro dimenzi
FU) je prave jina povaha vzorku (Fortin 2008: 207) — napfiklad ve vychodni Evropé nenalezneme,
s vyjimkou Ruska, zadné typické federace. Z hlediska zavéri panuje mezi obéma autory shoda:
Prislusnost zkoumanych zemi ke skupiné stati reformovanych hromadné nasledkem vnéjstho soku
v ramci tfetf vlny demokratizace muze mit vliv na podobu instituci ve zkoumanych statech (Fortin
2008: 208; Roberts 2006: 59) a ,,[Lijphartem nalezené| vzory mohou byt diisledken kontextu, ve kterém se
Jeho zemé demokratizovaly* (Roberts 2006: 54). To by mohlo byt oznaceno za potencialni argument,
pro¢ Lijphartovu typologii nepovazovat za univerzalni nastroj." Je tedy tfeba hledat takovy nastroj,

ktery by bylo mozno uplatnit i na jiné nez tradi¢ni ptipady.

Posledni poznamkou v této podkapitole je reakce na preskriptivni rozmeér Lijphartovych textu.

Zastupci kritikGt tohoto rysu jsou napifklad Foweraker a Landmann (2002: 47), kteii Lijphartovo

4 Kromé vychodni Evropy byla ostatné zjisténa i nekompatibilita Lijphartovych zavéra s daty z Asie a pouze limitovana
aplikovatelnost na pfipad jizni Afriky (Croissant — Schichter 2009; Cranenburgh — Kopecky 2004 dle Borman 2010), coz
muze tento nahled dile podpofit.
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tvrzeni o nadfazenosti vybranych instituciondlnich nastaveni oznacuji za ,,Cist¢ spekulativni, nebot’
skupina zemi, které Lijphart oznacuje za systémy s nejvyssi kvalitou ukazateld, napiiklad tézila

z konkrétnich historickych okolnosti (pfijeti Marshallova planu, zaclenéni do NATO apod.).

3.2 Kritérium konceptu a metody

Kritici z této skupiny zpravidla uznavaji Lijphartav pfinos pro politickou védu, ale zpochybmuji
teoretické komponenty jeho modelu. Zaklady Lijphartovy teorie podrobuje empirické evaluaci
napiiklad Nils-Christian Bormann (2010). Jako problematické (vedle silného uplatnéni predikce
a preskripce) vidi zejména zjednoduseni pifi pfevedeni indikatord dvou dimenzi na
jednodimenzionalni vysledky (napifklad Lijphartem ne zcela dofesenou otazku existence dvou
doplnkovych teoretickych kategorii vjeho dile — federalnich majoritarisma a nefederalnich
konsensualismt). Bormann se dale zabyva faktickjm zahrnutim prosté-vétsinovych (,,plurality®)
demokracif mezi majoritarismy, jejichz definicnim znakem by vsak méla byt vlada tésné vétsiny (viz
téz Nagel 2000 dle Kaiser at al. 2002a: 313). Dochazi tak k ziménam principu absolutni vétsiny
s vétsinou prostou, 1 kdyz oba pfipady maji zcela odlisnou inkluzi preferenci. André Kaiser problém

shrnuje tak, ze struktura Lijphartova kontinua tim padem empiricky neodpovida realnému spektru

demokratickych rezima.’

Jako problematické misto Lijphartovy teorie je vniman iukazatel dominance vlad, tj. délka
jejich trvani. Ta nemusi souviset se skute¢nou dominanci kabinetu, protoze do problému vstupuje
velké mnozstvi proménnych (Vatter 2009: 133; Ganghof 2005: 411-412). Nejistotu ohledné této
proménné ostatné diskutuje i sim Lijphart (Ibid.).

Rozsahlou systematickou reakci na Lijphartovu teorii pfedstavil némecky politolog Steffen
Ganghof (2005; 2010), jehoz alternativni navrh je vtomto clanku dale rozebran. Ganghof
zpochybnil samotné zaklady Lijphartovy typologie coby teoreticky nekoherentni a pfilis
zjednodusujici. Zasadnim problémem podle néj je, ze Lijphart slucuje institucionalni aspekty
politickych systému spolu s behavioralnimi vzory jednani (Ierhalten) do jednoho univerzalniho celku.

Za konceptualné zodpoveédnéjsi povazuje postavit se k problematice demokratickych typu cisté

5 Vatter (2009: 142 a n.) naptiklad svym méfenim nakonec dospiva k dolozeni ne dvou, ale tif typt demokracii — vedle
konsensualismu a majoritarismu identifikuje jesté tfeti skupinu systémi, kterd se vyznacuje nadbyte¢nymi vladami a
vyznamnym uzfvanim piimé demokracie.
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institucionalisticky. Ganghof z teoretického hlediska vidi méfeni demokratickych typu nejlépe jako
zalezitost dvou dimenzi — s ohledem na 1) disproporcionalitu volebniho systému a 2) strukturu
(kvazi)legislativnich vetujicich (blokujicich) aktéri. Touto metodou navrhuje rozlisovat nikoli dva, ale
tfi zakladni modelové typy demokracie — 1) prosté-vétsinovy (tj. postaveny na vétsiné typu plurality),

2) (skutecné) majoritni (Cili absolutné-vétsinovy) a konec¢né 3) supermajoritni (Ganghof 2005: 407).

Lijphartova konceptualizace dle Ganghofa (2005: 408-411) dale nespravné slucuje dvé razné
urovné uplatnéni rozhodovacich procest, asice volbu zastupci a samotny zakonodarny proces.
Proto nelze poznat, jaka faize ma byt pii typologizaci demokracie rozhodujici (jde o vétsinu hlast ¢i
mandatd? Je roven zakonodarstvi nadfazena Grovni voleb, anebo jsou rovnocenné?).’

Dalsi kritiku Lijphart od Ganghofa sklizi za volbu ukazateld, resp. za samotné pojeti dimenze
EP (Ganghof 2005: 411-412; 2010: 679-684) — vedle problematicky ospravedlnitelného méfeni délky
trvani kabinetd coby indikatoru dominance exekutivy nad legislativou je to pfedevsim frekvence
jednotlivych typt koalic coby ukazatel exekutivni inkluze. Dimenze EP u Lijpharta obsahuje otazku
inkluze kabinetu, ktera se ma ,konceptualné¢ blizit“ rozdilu mezi majoritarnimi a konsensualnimi
piipady. Nabizejici se indikator inkluze vlady, tj. vefejnou podporu kabinetu (vyjadfenou jako soucet
hlasu koalicnich stran) Lijphart odmitid, nebot’ nezapada do jeho modelu. Neexistuje totiz
jednoznaény vztah korelace mezi efektivnim poctem stran a podporou vlady.” Lijphart voli indikator
zachycujici frekvenci kabinetnich typt, do kterého zvnéjsku zasahuje na zakladé toho, Ze bere
v uvahu i pfevladajici vzorce jednani (coz Ganghof odmitd). Operacionalizace a validita tohoto
méfeni je proto udajné ,,zahadna® (Mainwaring 2001: 172 dle Ganghof 2005: 412), nebot’ o mife
inkluze empiricky nic nevypovida.® Silnd korelace s efektivnim poctem stran je navic zavadéjict: jak
dokazal jiz Taagepera (2002a), jedna se vlastné o komplikovanéjsi méfeni samotného efektivniho

poctu stran. Velikost N zpusobuje logické omezeni proveditelnosti jednoclennych vétsinovych

6 Takova rozlisen ve skute¢nosti maji udajné spise metodologickou nez ontologickou povahu. Pon¢kud volnéjsi
operacionalizace v Lijphartové pifpadé zajist’uje silnéjsi vysledné korelace, nez by tomu bylo v piipadé aplikace
metodologicky ¢istych nastroji. Pokud bychom pfipustili, ze problém ,,instituce versus jednani® je spiSe ontologicky nez
metodologicky, museli bychom podle Ganghofa ¢elit i problému cirkularni argumentace (nebylo by mozné vystopovat
kauzalni pfic¢inu principu, ktery systém nuti, aby fungoval konsensualnim ¢i majoritarnim zpasobem). Obdobné
pochybnosti nardzejici na inherentni tautologii Lijphartovych argumentl lze nalézt i v jinych dilech. Pro vztah instituci a
kultury viz naptiklad Fortin 2008; Bormann 2010; pro kritéria nadfazenosti proporcionalnich systému viz Foweraker —
Landman (2002:47).

7 Vy$si N mize vést jak k nadbyte¢nym kabinetam (pf. Svycarska), tak k minoritnim (pt. Skandinavie).

8 Presvédcivy pifklad: dle Lijphartova rozdélen{ je hypotetickd dvouclenna mensinova koalice, zalozena na 30 %
voli¢skych hlast, principidlné konsensualnéjsi nez dvouclenna vétsinova vlada s podporou 51 % volic¢t a uplné stejné
konsensualn{ jako nadbytecna koalice s 80 % podpory.
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kabinett, takze Lijphartovo méfeni frekvence jednoclennych a minimalné vitéznych vlad je pouze
rozsifenim, jakousi vizualizaci toho, co efektivni pocet stran vlastné popisuje (Ganghof 2010: 683,
Taagepera 2002).”

Nemén¢ zajimavou otazku pfedstavuje problém, jak vlastné rozumét jednotlivym typum vlad
a jakym zpusobem je klasifikovat. (Spise nez o kritiku se zde jedna o artikulovani riznych nazorovych
pozic.) Jednotlivi autofi se totiz neshodujf na jednozna¢ném poradi typu kabinett podle miry jejich
,»konsensualnosti. Finaln{ pozice v této otazce do velké miry zavisi na tom, zda ma byt mensinova
vlada, z definice zavisld na ad hoc legislativnich koalicich, povazovana za piiznak konsensualismu,

a pokud ano, tak zda ji ma byt pfiznana stejna vaha jako vlad¢ nadbytecné.

4. Alternativni koncepty

Dva nasledné pfedstavené koncepty vymezujici se vaci Lijphartovi Ize vnimat jako pfispévky do
lijphartovské debaty, avsak nelze od nich ocekavat ani propracovanost srovnatelnou s Lijphartovym
origindlnim dilem, ani definitivni usazeni vsech ukazateld. Je nutno je vnimat jako soucast dosud

probihajici diskuse.

Obéma konceptim je spolecna metoda konfrontace dvou nezavislych dimenzi, pficemz jedna
dimenze vzdy pfimo souvisi s inkluz{ preferenci a druhd popisuje bud’ institucionalni strukturu, nebo
sance voli¢h na zménu situace. Vyzkum demokratickych typt zalozeny na dvojdimenzionalnim

srovnani je kompatibilni s klasickym méfenim demokracie (resp. polyarchie).

Predpoklad empirické dvoudimenzionality pifi zkoumani politickych systému souvisi s tezi
o rovnovaze mezi principem efektivity a principem reprezentace. Lze jej navazat naptiklad na dilo

Roberta Dahla (1971), jenz pracoval se vzajemné nezavislymi dimenzemi soutéZivosti a participace

(inkluze; Coppedge et al. 2008: 633; Stoiber — Abromeit 2006: 3).

Typologie, které jsou v jadru postaveny na vice nez jedné dimenzi, maji jinou povahu nez
originalni, unidimenzionalni typologie Lijphartova. Lze na né¢ nahlizet jako na pokusy o zménu

perspektivy, o doplnéni zakladniho rozporu sekundarnim, zpfesnujicim hlediskem. Rozsifeni poctu

9 Pokud je N mensi nez 2, jedna strana musi ovladat nad 50 % kiesel, takze typ MW je vzdy proveditelny a MW, se
neuplatnuje. Na druhou stranu, pokud je N vétsi nez 4, nemoznou se stava varianta MW;. Korelace N a frekvence
minimalné vitéznych typu je tedy logickym désledkem samotného poctu stran spiSe nez demonstraci vztahu riznych
proménnych.
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dimenzi muze znamenat snizenf rizika nekorektnich zavéra pfi posuzovani ambivalentnich ¢i obtizné
uchopitelnych pfipadia (napfiklad post-transformacnich rezimid). To muze byt pfi analyze
vychodoevropského aredlu zfetelnd vyhoda, pokud nechceme nebo nemuzeme zvolit opatrny

Lijphartav pfistup (pracujici s podminkou existence stabilni demokracie po urcitou dobu).

Esencialni logika vicedimenzionalnich typologii je navic odlisna ivzhledem ke zkoumani
demokracie samotné. Hodnota informace o mife inkluze je sama o sob¢ omezena. Vysoka inkluze
muze byt znakem kvalitni demokracie stejné jako totality. Popis a méfeni dalsich dimenzi tedy
poskytuji potencialné realistictéjsi kontextualni informaci, jelikoz ,,Jediny ukazatel zabaluje jakykoli vzor
interakce mezi komponentnimi proménnymi, takge dosaZitelnon informaci spise redukuje, nez zlepsuje (Barsh
1993: 102 dle Foweraker — Krznaric 2000: 775). Samozfejmé neplati vzdy, ale ovliviiuje to obecné
miru rizika. Druha dimenze vnasi do méfeni doplnkovy konstitutivni prvek (napfiklad urcity
indikator efektivity systému). Funkcni politické instituce by mély byt nejen dostatecné inkluzivni, ale
zaroven iefektivni, potazmo autoritativni (Gerring et al. 2005: 569), a dobfe zvolené ukazatele

mohou tuto otazku postihnout.

4.1 Inkluze versus institucionalni struktura (Ganghof)
Prvni pfedstaveny koncept je dilem Steffena Ganghofa (2005; 2010). V situaci po Taageperove
(2002a) dukazu, ze inkluzivita coby princip neni pifimym dusledkem vysokého efektivniho poctu
stran, a ve svétle své argumentace, ze dimenzi institucionalni vetostruktury je tfeba vnimat spise jako
problém, ktery konceptualné nalezi do sféry federativné-unitarni (FU) spise nez do exekutivné-
legislativni (EP) dimenze, Ganghof navrhuje, Ze klicova otazka podoby exekutivy by méla byt spise
vysledkem interakce vSech zminénych faktort nez pouhym definicnim komponentem dimenze EP
(Ganghof 2010: 680)." Dale uvadi, Ze je tfeba disledné rozliSovat mezi legislativni a exekutivni
dimenzi a nesluc¢ovat jejich projevy do jednoho celku, nebot’ tim muze dojit k nespravné interpretaci
zakladnich rozdila mezi pfipady.

Ganghof svou argumentaci otevira (v souladu s diskusi, jiz zapocal Nagel 2000) prvotni
otazkou, jaka cast volict podporuje danou vladu ¢i legislativni koalici. Odpoveéd muze teoreticky

nabyvat hodnoty vintervalu 1 (pokud je aktualni vlada diktaturou jedince) az po N (prakticky

10 Srov. vyse zminény problém cyklické argumentace diskutovany v Ganghof 2005.
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nerealny piipad jednomyslnosti vsech volict). Jako empiricky relevantni odlisuje obdobné jako Nagel
pfedevsim tfi modelové ptipady: (redlné) majoritni demokracii, kdy se vlada opira zhruba o tésnou
absolutni vétsinu volica (pasmo kolem miry podpory N/2 + 1), dile pak prosté-vétsinovou (plurality)
demokracii (s podporou zieteln¢ pod trovni N/2 + 1) a nakonec ,supermajoritni typ s podporou
v pasmu zfetelné nad stfedovou hodnotou (Ganghof 2005: 413). Navrhovanym empirickym
indikatorem podpory vlady je kombinovana vefejna podpora, operacionalizovatelna jako soucet
podild volebnich hlasti pro vladni strany, pfesnéjsim indikatorem by vsak byla reilna podpora
legislativni koalice (viz kap. 4.3). Podobu Ganghofem navrhovaného spektra demokracii znazornuje
nasledujici schéma, zahrnujici uvedeny princip méfeni podpory i pozadavek na dvoudimenzionalni

charakter modelu:

N/2+1

supermajoritn{
demokracie

majoritn{

Podminka pro absolutni parlamentni vétsinu

demokracie
,»plurality*
demokracie
1
0 Dodate¢na podminka pro dstavni vétsinu N/2-1

(véetné zahrnutf vetujicich hraca)

Schéma & 1: Teoretické typy parlamentnich demokracii (dle Ganghof 2005: 414)"

11 Neni zcela jasné, jak pfistupovat k extrémnim oblastem grafu, kterymi se Ganghof nijak nezabyva. Z logiky véci
plyne, ze by se jednalo o extrémné mensinovou demokracii, resp. O demokracii s podminkou nerealisticky vysoké
participace. Klicem bude v tomto piipad¢ patrné termin empiricky relevantni, ktery podobné situace efektivné vylucuje.
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Vychozi otazkou zde je, jakd minimalni ¢ast volebnich hlast je nutna
1) k dosazeni absolutni vétsiny v parlamentu (v klicovém legislativnim tclese), jez
obvykle umoznuje schvalovat bézné zakony, a
2) ke zméné¢ institucionalniho statu quo (¢ili — feceno terminologii teorie her nebo teorie
vetujicich aktéri — k dosazeni opravnéni zménit pravidla hry).

Stejn¢ jako v dalsich obdobnych modelech ukazuje tedy Ganghofovo schéma na velkou
dulezitost hrani¢nich a extrémnich pffpadu, které pomahaji definovat teoretické kategorie.

Prvnf otizku ve schématu naznacuje osa y s hodnotami v intervalu <1; N/2+1>. Tato dimenze
je podstatné ovlivnéna pouzivanym volebnim systémem coby klicovym instituciondlnim prvkem,
z ¢ehoz vyplyva, ze typ demokracie se mize vyznamné zménit vlivem volebni reformy (Ganghof
2005: 416). Komplementarni druha otdzka je vyznacena na ose x, mozny interval je zde <0; N/2-1>.
Jedna se vlastné o zobrazen{ sily struktury vetujicich aktéri dané zemé. Podobné jako u Lijpharta
jsou ruzni extraparlamentni vetujici aktéfi z této perspektivy povazovani za pojistku, ,,kompenzaci®
nahrazujici chybéjici potencialni supermajoritni struktury v parlamentu (Ibid.). Ganghof nabizi dve
praktické cesty, jak tento model uplatnit: v prvnim pfipadé je osa y operacionalizovana jako
disproporcionalita volebniho systému, v druhém pifpad¢ jako inkluze preferenci na trovni exekutivy.

Demokratické rezimy lze pak na vjchozim modelovém schématu shromazdit kolem naznacené
diagonalni osy. Vénujme vsak pozornost tomu, ze se zde jedna o jinou logiku nez v Lijphartove
piipade. Zdejsi ,,supermajoritni” kategorie v podstat¢ odpovida Lijphartovu konsensualismu,
kategorie ,,majoritnich demokracii je teoreticky shodna se svym lijphartovskym protéjskem
a kategorie prosté-vétsinovych (,,plurality) demokracii je teoretickym podchycenim fenoménu, ktery
v realité splyva s Lijphartovymi majoritarismy, ackoli jej Lijphart ¢astecné opomiji. Lze tedy hovofit
jednak o reakci na nedostatecnost Lijphartova modelu, jednak o rozsifeni jeho zabéru.

Z logiky véci neni v Ganghofové navrhu dostatecné misto pro demokracie prezidentského
typu. Model pracuje s pfedpokladem, ze centrem moci zkoumanych piipadt bude dominantni
(obycejné dolnf) komora zakonodarného télesa a ji podporovana vlada. Zahrnuti dalstho centra moci
by model zkreslilo (vice viz Bormann 2010). To je nedostatek, ktery je vlastni celé fadé metod, a tak
se nabiz{ otazka, zda jsou rizné druhy systému existujicimi nastroji soucasné postihnutelné. Celkove
lze Ganghoftiv zamér povazovat za krok spravnym smérem — oddéleni institucionalnich
a behavioralnich aspektt a zpfesnéni konceptu umoznuje piispét k prekonani zjednoduseni

a empiricky nejasnych duasledka Lijphartovy typologie.
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4.1.1 Aplikace typologie na aredl

Za pouziti mirné upravené Ganghofovy metody'” jsem vytvofil dva grafy. Prvni verze dimenzi
vetujicich bodt dopliuje o dimenzi (dis)proporcionality volebniho systému, druha verze namisto
toho pracuje s inkluzivitou vlad.

Spole¢nym prvkem obou verzi typologie je urceni sily institucionalni struktury vetujicich
aktért. Pii konstrukci tohoto ,,vetopunkt-indexu® (Ganghofav termin) jsem se snazil nasledovat
Lijphartav 1 Ganghoftiv model, ¢ili soustfedit se pfedevsim na silné projevy struktury vetujicich
aktért (Lijphart 1999; Ganghof 2005: 416-417). Nastroj jsem se vsak snazil uzpusobit tak, aby byly
zachyceny realné rozdily mezi silnjmi a slabymi aktéry.”” Primarnim cilem méfeni nebylo srovnat
pfesné hodnoty s pfedchozimi pracemi, jednalo se pfedevsim o pfesnéjsi zachyceni relativnich

rozdil mezi systémy.

Nejpfesnéjsim postupem by patrné bylo sebrat data o konkrétnim jednani jednotlivych
vetujicich aktért a o kontextu, castosti uplatnéni a vysledcich aplikace jejich pravomoci ve vsech
zahrnutych statech. To by vsak nebylo technicky mozné a ani piili§ vyhodné s ohledem na obtiznou
porovnatelnost. Proto jsem se omezil na zkoumani formalnich pravidel legislativnich a exekutivnich

procest.

Celkem jsem zkoumal 12 proménnych s vazbou na strukturu vetujicich aktéra, které jsem
roztiidil do ctyf kategorii. Vetujici body jsem rozdélil na silné a slabé podle ocekavaného pusobeni
a castosti vyuziti (tj. realné ,,hrozby* pro vladu). Kazdému silnému vetujicimu bodu byla pfifazena
hodnota 1, slabému pak 0,33. Na vysledném grafu tedy posouva existence silného vetujictho bodu ¢i
aktéra (napiiklad nezavislé horni parlamentni komory) danou zemi o stejnou vzdalenost, jako celé tfi
slabé vetobody, jez pro vladu obvykle pfedstavuji nesrovnatelné mensi pfekazku. Pfi uvazovani
o podobé¢ a dusledcich nékterych vetujicich boda (konkrétné referend) jsem se castecné inspiroval

logikou Adriana Vattera (2009), jenz rozlisuje referenda kontrolovana ¢i pasivni, jez lze povazovat za

12 Na rozdil od Ganghofa jsem se rozhodl pracovat s praimérem hodnot indikatord. Zatimco Ganghofovy vysledky se
vztahuji k jednomu bodu v ¢ase, ja jsem se pokusil nalézt body, kolem kterjch zkoumané demokracie dlouhodobé
osciluji. Pouze institucionalnf reforma, ktera méla vliv na strukturu systému, byla davodem k rozdéleni datové fady na
dva piipady.

13 Problematika vetostruktur je v mladsich demokraciich mimoradné dulezita, protoze lze piedpokladat, ze aktéfi budou
projevovat castéjsi tendence k reformé (zméné pravidel hry) a ze zde bude figurovat zvysena citlivost vici vlivu systému
instituci (cf. Birch 2003: 3).
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nastroj vladni vétsiny, a na druhou stranu nekontrolovana ¢i aktivni, kterd lze uplatnit ostatnimi

aktéry wrici vlade (ergo musi v porovnani s prvni skupinou pfedstavovat silnéjsi vetujici body).

Seznam moZnych vetujicich boda

Kategorie Substatni uroven a federalismus: Pfitomnost autonomnich regionu (silny; pouze
jeden pfipad), federalni struktura stitu (silny; pouze jeden piipad), volby legislatury na

substatni urovni (slaby), volby exekutivy na substatni urovni (slaby)

* Kategorie Instituce: Bikameralismus (silny) nebo subordinovany bikameralismus (slaby);
piitomnost dstavniho soudu (slaby; pouze jedna vyjimka); silny nebo slaby prezident

v zavislosti na Indexu prezidentské moci (IPM) dle Spérer 2004

* Kategorie Rigidita tstavy: Silny nebo slaby v zavislosti na hodnot¢ Indexu rigidity dstavy
dle Armingeon — Careja 2007"

» Kategorie Pfima demokracie: Existence povinného referenda (silny); existence moznosti

veta Ustavni reformy referendem a/nebo existence lidové iniciativy (slaby)'®

V piipad¢é promény vetostruktury vlivem institucionalni reformy jsem zapocal novou datovou

fadu, aby byl vliv zmény struktury patrny.'’

14 IPM je komplexni indikdtor zalozeny na mefeni legislativnich i nelegislativnich pravomoci hlav statd. Za slabého
vetohrace jsem povazoval prezidenta s IPM 0,2-0,3, prezidenti s vyssim IPM byli kédovani jako silni. Pro metodiku
vypoctu IPM viz Spérer 2004.

15 Hodnoty rigidity dstavy podle Armingeon — Careja 2007: Gstava zménitelnd prostou vétsinou: R = 1; vétsi nez prostou
ale mensf nez dvoutfetinovou vétsinou: R = 2; dvoutfetinovou vétsinou (a ekvivalenty): R = 3; supervétsinou vétsi nez
2/3: R = 4. Speciilni a obtizné splnitelné podminky jsou kddovany pfi¢tenim hodnoty 0,5 k danému indexu. Index

v hodnote 1 jsem kédoval coby neexistenci vetobodu (0), hodnotu 2-3,5 jsem povazoval za silny vetobod (1), hodnotam
nad 4 jsem ptifadil ,,silny vetobod s bonusem* (1,33).

16 Moznost referenda v souladu s Tsebelisovou teotif vzdy pfinasi moznost uplatnéni dalstho vetobodu (Vatter 2009:
130), vetujicim aktérem je v tomto piipadé patrné medianovy voli¢, piipadné v kombinaci s aktérem, ktery ma pravomoc
referendum vyhlasit.

17 Nevyhnutelnym dusledkem je vzhledem k malému poctu dosavadnich voleb tif$téni dat, ¢ili indexy vychazejici z velmi
kratkych obdobi je tieba brat s adekvatni rezervou.
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Tab. & 2: Hodnoty ,,vetopunkt-indexu* pro konmané stity"

Stat (obdobi) {pocet Substatni  Instituce Rigidita Pfima
volebnich cykla } urover ustavy demokraci

a federal.
Cesko {7} 0,33 0,99 1 0 2,33
Slovensko (1992-2001) {4} | O 0,66 1 1,33 3
Slovensko po reformé 0,66 0,66 1 1,33 3,66
(2002-2010) {3}
Polsko (1991-1996) {2} 0,33 1,66 0 0 2
Polsko po 1. 0,33 1,66 1 0,33 3,33
(1997-2010) {4}
Estonsko {5} 0 0,66 1 1 2,66
Lotyssko {6} 0 0,66 1 1,33 3
Slovinsko {6} 0 0,99 1 0,33 2,33
Srbsko (2000-2010) {4} 1 0,66 1 0,33 3
Cerna Hora (1998-2010) 0 0,66 1 0,33 2
{5}
Rumunsko (1990-2007) {5} | 0,33 2,33 1 4,66
Rumunsko po r. (2008- 0,66 2,33 1 1 5
2010) {1}
Bulharsko {6} 0,66 1,33 1,33 0 3,33
Mad’arsko {6} 0 1,33 1 0,33 2,66
Litva {5} 0 1,33 1 1,33 3,66
Makedonie {6} 0 0,66 1 1,33 3
Albénie (1991-2000) {4} 0,33 1 1 0 2,33
Albanie po r. (2001-2010) 0,33 0,66 1 0,33 2,33
{3}
Chorvatsko (1990-1999) 0,33 1,66 1 1 4
3}
Chorvatsko po r. (2000- 0,33 1,33 1 1 3,66
2010) {3}
Bosna a Hercegovina {5} 1,33 2,33 1 0 4,66

Zdroj: Vlastni kalkulace s vyusitim Beck et al. 2010, Armingeon — Carga 2007, Spirer 2004, Lyphart 1999,
Ustava Ceské republiky, Ustava Republiky Srbsko (verze 1990 a 2006), Ustava Republiky Cernd Hora (verze
1992 a 2007), Ustava Republiky Bosna a Hercegovina, Ustava Albdnské republiky

Pii vypoctu miry disproporcionality jsem podobn¢ jako Lijphart pouzil Gallagherav index
(Ly,), ktery je vSeobecné akceptovanym indikdtorem odchylky volebniho systému od isté

proporcionality. Jeho vyhodou je to, ze diky umocnovani dava vétsi vahu vyraznym odchylkam:

18 Rozpis vetujicich bodu: viz piilohu.
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Celkova operacionalizace této verze typologie je tedy patrna ze schématu:

nizka

supermajoritn{
demokracie

majoritn{
demokracie

,»plurality*
demokracie

DISPROPORCIONALITA (Gallaghertv index)

vysoka

0 STRUKTURA VETUJICICH AKT. vysokd
(Vetopunkt-index)

Schéma & 2: Indikdtory (Ganghof 1) (vlastni nicrt)

Druha verze Ganghofova navrthu je zalozena na kombinaci struktury vetujicich aktéra
s hodnotou inkluze preferenci na exekutivni Grovni, méfené jako soucet volebnich preferenci
stran ve vlade. Toto by mél byt pfesny indikator exekutivni inkluze pro kabinety disponujici vétsinou
(viz Ganghof 2010: 683) a za stavajicich podminek relativné nejpfesnéjsi indikator pro kabinety
mensinové. Vychazim z toho, ze Ganghof jej pfi ukazce svého modelu (Ganghof 2005) nepouzil jen
proto, ze chtél demonstrovat rozdily mezi svou a Lijphartovou technikou a chtél pfitom vychazet ze
stejnych dat. Lijphartova data vSak neobsahuji blizsi ddaje o sloZeni koalic, nybrz pouze o frekvenci

kabinetnich typa. Druhd empiricka verze Ganghofovy typologie ma tedy nasledujici podobu:
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vysoka

supermajoritn{
demokracie

majoritn{
demokracie

,»plurality*
demokracie

EXEKUTIVNI INKLUZE (Souéet preferenci)

nizka

0 STRUKTURA VETUJICICH AKT. vysokd
(Vetopunkt-index)

Schéma & 3: Indikatory (Ganghof 11) (vlastni nairt)

4.2 Inkluze versus responsivita a alternace (Kaiser)

Druhy pfedstaveny alternativni koncept dimenzi inkluze preferenci dopliuje o dimenzi efektivity
systému, konkrétné zodpovednost, citlivosti (responsivity) nebo Sance na zménu vlady (alternace).
Pochazi z dilny Andrého Kaisera a jeho kolegi (Kaiser et al. 2002a; Kaiser 2002b). Na rozdil od
Ganghofova modelu se nejedna o uceleny koncept, ale spiSe o predbézny navrh na typologii, jehoz
tézisté jsem se snazil uchopit a operacionalizovat.

Zakladni tezi Kaiserovy metody méfeni demokratické vykonnosti je, Zze dimenze inkluze
preferenci, jez zachycuje podil preferenci volictu podilejicich se na politickych rozhodnutich (a ktera
vice méné vychazi z Lijphartova modelu), mus{ byt vzdy doplnéna takovou dimenzi, ktera bude méfit
sanci na zménu situace. Jinymi slovy, maximalné inkluzivni systém, ktery je lijphartovskym idealem
konsensualnfho rozhodovani, vidi Kaiser jako nebezpecny, nebot’ pfedstavuje obtizné
zpochybnitelnou mocenskou strukturu, ktera nedava sanci opozici — ,,t¢ém druhym®, ktefi aktualni

politiku vlady nepodporuji.
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Kaiser podobné jako Ganghof odviji svou logiku od Nagela (2000), takze inkluzi preferenci
povazuje za klicovy faktor rozliseni jednotlivych typt demokratickych rezimu. Souhlasi i s tezi, ze
rozliseni dvou demokratickych typu je nedostatecné. Jestlize spolu s Nagelem pfipustime, ze kromé
skute¢nych majoritarismt existuji minimalné i systémy zalozené na prosté vétsiné (plurality),
kategorie skutecné majoritarnich rezima se tim podobné¢ jako v Ganghofové pojeti posouva do
stiedu spektra. A prave tento stfed Kaiser explicitné — alespon na drovni teoretického uvazovani —
povazuje za kategorii s nejvyssi demokratickou kvalitou.

Kaiser zminuje kritiky konsensudlni demokracie, kteff Lijphartem protezovany model
povazovali za nebezpecny, protoze ma sklony k vytvafeni stranickych paktd, coz paradoxné muze
vést ve skutecnosti jest¢ k vétsimu vylouceni voli¢t, nez v pfipadé systému nekonsensualnich.
Extrémnim pfipadem takového vylouceni je trvald nestranickd koalice. Vsezahrnujici inkluze
teoreticky vede ke snizenému potencialu pro obménu vlady. Volby tak ztraci svou primarni funkci
zpétné sankcionizace (Kaiser et al. 2002a: 313-314). Kaiser tim dochazi k nutnosti doplnit dimenzi
inkluze o dimenzi ,,responsivity®, odpovédnosti ¢i citlivosti systému na pozadavky, kterou definuje
jako vladu v souladu s preferencemi lidu."” Mezi obéma dimenzemi ma podle Kaisera platit nepifma
uméra. V zastupitelskych demokraciich ma existovat kompromis ¢i rovnovaha mezi systémovou
inkluzivitou (prospektivni princip) a mirou responsivity (retrospektivni, evaluacni princip).

Responsivitu mizeme konceptualizovat jako nadéji na alternaci, tj. existenci pfijatelné sance, ze
lze vyvinout tlak na vladu a zvolit si alternativu (jinou vladu). Pokud je Sance na proménu slozeni
vlady velka, sta¢i k tomu jen pomérné mala cast volict. Lze pfedpokladat, ze realna moznost
alternace bude mit pozitivn{ vliv na vladu v podobé¢ pobidky k zodpovédnému chovani (Kaiser et al.
2002a: 315). Soucinnost ¢i rovnovaha obou dimenzi urcéuje podobu strukturovani politickych
instituci a nakladan{ s voli¢skymi preferencemi.

Za mefitko inkluze Kaiser (podobné jako Ganghof) povazuje podporu kabinetu, jez souvisi
s disproporcionalitou volebniho systému. Responsivitu systému vsak Kaiser nijak neoperacionalizuje
— pouze uvadi, Zze je dana mirou proporcionality volebniho systému a poctem relevantnich stran.
Proto je jeji aplikace ponékud volnéjsi a méla by splnovat jen nasledujici zeoreticky formulované principy

(Kaiser et al. 2002a: 317-319):

19 Tuto definici vnimam jako de facto variaci na dimenzi inkluze: v pfipadé¢ responsivity jde vlastné o
neinstitucionalizovanou opozi¢ni inkluzi, ,,inkluzi nespokojenych®.
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1) Cim vice disproporcionalni systém je, tim vice (ceferis paribus) vzrista $ance, Ze mensinovy
podil hlast povede k ziskani vétsinového podilu mandati. Vysoce disproporcionalni systém
tedy umoznuje alternaci ina zakladé malych zmén na volebni urovni (protoze sta¢i mala
skupina pavodnich volict vlady, ktefi zméni nazor). A vice versa, Cisté proporcionalni systém
naopak vyzaduje skute¢né podstatnou zménu nazoru vétsiny volicu, aby se proména promitla
do drovne vladnuti.

2) Sance na (vjznamnou) alternaci teoreticky klesa s tim, ¢im vice relevantnich stran existuje
v systému a ¢im vice polarizovany systém je (viz notoricky pfiklad, ze zména vlady ve

dvoustranickych systémech je castd a zpravidla kompletni).

Kaiser tedy argumentuje tim, ze vysoka systémova inkluzivita se Zeoreticky vyskytuje v rovnovaze
s nizkou responsivitou a naopak. Ekvilibrium mezi obéma principy v daném systému se promita do
podoby volebniho systému: Disproporcionalni systém (vzajemné se podporujici s, prosté-
vétsinovym*® nastavenim) je charakterizovan malou inkluzivitou a velkou $anci na alternaci, zatimco
proporcionalni systém (s tendenci k symbidze s konsensualnim typem demokracie) vede k rozsahlejsi
inkluzi a zaroven ke snizené $anci na alternaci® (Kaiser et al. 2002a: 321; 200b: 447-448).

Nasledujici schéma tuto situaci osvétluje a zpfehlednuje:

20 Samotnd volba odpovidajiciho volebniho systému vsak nezajisti pfechod demokracie ke konsensualnimu fungovani —
k udrzeni konsensualnosti je tieba dalsich systémovych prvka (Ibid.).
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Schéma & 4: Teoretické spektrum parlamentnich demokracii (dle Kaiser et al. 2002: 319)

Jelikoz Kaiser ocekava vzajemné se vylucujici vztah obou ukazateld, lze zkoumané systémy
piiblizné shromazdit kolem naznacené diagonalni osy. Body v blizkosti obou extrému diagonaly
(hodnoty [0;1] a [1;0]) se vyznacuji minimalni demokratickou kvalitou, protoze absence ,,vykonnosti‘
systému v jedné ¢i druhé dimenzi ¢ini demokracii nefunkeni (teoreticka jednomyslnost vsech volica
nebo zvolena diktatura). Nejkvalitnéjsi systémy lze naopak teoreticky ocekavat v oblasti kolem stfedu
grafu, ktery odpovida centru Nagelova (a Ganghofova) ,,skutecné vétsinového systému® (wajoritarian
democracy proper; Kaiser et al. 2002a: 325; 2002b: 448), a to s nasledujicimi atributy:

* Inkluze se pohybuje kolem hodnoty 50 % + 1, protoze ostatni ptipady vedou k nadprezentaci
minorit, kdy jsou rozhodnuti bud’ ¢inéna mensinou (v prosté-vétsinovych systémech), nebo
ma mensina moznost vetovat rozhodnuti vétsiny (v konsensualnich systémech).

* Responsivita, citlivost systému je ve stfedu spektra, coz znaci realistickou Sanci na alternaci

vlady bez nadprezentace mensin, ¢ili vlady maji stejnou Sanci na setrvani u moci jako na
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potrestani. Institucionalni struktura tedy nenapomaha ani soucasné koalici, ani opozici

, -vo , Sy  wvs 21
a rozhodnuti voli¢i ma potencialné nejvyssi silu.

Jistou alternativou k slozitéjsi dimenzi responsivity je pifimocara dimenze skutecné alternace
(Kaiser 2002b: 449-450), definovana jako obména stranického obsazeni kabinetu. Jak vyplyva
z navrzenych rozdild mezi demokratickymi rezimy, stejn¢ jako responsivita by alternace mela se

stoupajici inkluzi klesat.

4.2.1 Aplikace typologie na aredl

Co se tyce prvni verze Kaiserovy typologie, dimenze inkluze je stejna jako v Ganghofové pifpade,
a operacionalizuje se tedy jako soucet podila volebni podpory vladnich stran. Dimenze responsivity
vsak pfi operacionalizaci i aplikaci pfedstavuje relativné problematicky bod. Jak jiz bylo uvedeno,
Kaiser (2002a) zatim neuvadi zadny konkrétni zpusob, jak index vypocitat — koncept je ve stadiu
navrhu a k dispozici je zatim nckolik konceptualnich poznamek. Protoze neni zfejmé, jakou vahu
obéma konstitutivnim prvkam (totiz disproporcionalité a poctu relevantnich stran) pfifadit, rozhodl
jsem se za situace absence dalSich informac{ jit nejpfim¢jsi cestou a dospét k jakési zakladni hodnoté
indexu responsivity bez snahy o pfevedeni hodnot do intervalu <0;1> s tim, Zze primarnim cilem jsou
v tomto pifpadé¢ relativni rozdily mezi jednotlivymi staty a ze sekundarni dpravy bude mozno
pifpadné provést po zpfesnéni definic. To ma pfirozené vliv na charakter vysledku, stejné jako na
pifpadné hodnoceni uzitecnosti typologie. Pracovni hodnotu indexu responsivity jsem odvodil
z hodnoty Gallagherova indexu disproporcionality, od niz jsem odecetl hodnotu diference od
efektivniho poctu stran modelového dvoustranického systému. Vychazel jsem pfitom z nasledujiciho:
* Hranicni pfipad nulové responsivity (tj. levy dolni roh na schématu ¢. 4) by se mél v souladu

s Kaiserovymi teoretickymi ¢rtami vyznacovat absolutni proporcionalitou. Se vzristajic

responsivitou tedy mus{ vzristat index disproporcionality (Ls,).

21 Kaiser tedy preferuje takto redlné majoritarni, ,,stfedové nastavené® systémy, coz s sebou nese normativne odlisné
pojeti demokratického procesu ve srovnani s proponenty konsensualismu. Ve skute¢né majoritarnich systémech Kaiser
spatiuje dostatecn¢ oteviené, kompromisné orientované, flexibilni a ,,férovéjsi systémy nez demokracie konsensualni a
prosté-vétsinové (typu plurality). Jeho piistup je viditelné kompatibiln{ s politickymi teoriemi zalozenymi na
schumpeterovské spiSe nez rousseauovské logice (Kaiser et al. 2002a: 329; 2002b: 447).
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*  Opacny konec spektra, hrani¢ni pfipad nejvyssi responsivity (pravy dolni roh) by mél nastat
v situaci, kdy je v systému co nejméné relevantnich stran. Predpokladam, Ze nejmensi mozny
pocet stran v demokratickém systému, jenz zaroven saim o sob¢ pfedstavuje nejvyssi sanci na

alternaci vlady, je 2 (modelovy bipartismus; Ng = 2).

* Za situace absence blizsich informaci uvazujme hodnotu disproporcionality jako zaklad pro
responsivitu, snizeny o takovou hodnotu N, ktera pfedstavuje rozdil daného stranického

systému a perfektniho bipartismu, ¢ili
=L, —Ns-2) pro Ng = 2

kde r je responsivita, L, je index disproporcionality, Ny je efektivni pocet stran na urovni

parlamentu.

V tomto piipadé neni podle mého nazoru dostatecné oduvodnény dodatecny prevod nebo
vazeni hodnot s cilem dospét uméle do intervalu <0;1>, protoze vlivem absence informace
o dulezitosti prvka a dalsich detaild by se zbyte¢né snizila pfesnost. Jde koneckoncu pouze
o zachycen{ relativnich rozdfla.” Index, ktery by byl v souladu s piivodnim nivrhem normalizovan
do intervalu <0;1>, by samoziejmé byl proveditelny, ale vyzadoval by systematict¢jsi konceptualizaci.

Vysledna podoba grafu vypada takto:

22 Problému se ve skutecnosti nelze zcela vyhnout, nebot’ samotné rozhodnutf nevazit proménné je de facto
rozhodnutim o pfifazeni shodné vihy — pfedpokladejme nicméné, ze toto rozhodnut{ zistava variantou nesouci s sebou
relativné nizsf miru rizika.
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Schéma & 5: Indikatory (Kaiser 1) (vlastni nacrt)

Druhy, alternativni Kaiserav model rovnéz pracuje s dimenzi inkluze, tu ale dopliuje
ponékud jednodussi dimenzi alternace. Kaiser (2002b) pfedstavuje tfi rizné zpusoby, jak alternaci
operacionalizovat. Metoda ,,Alternace I“ je nejméné¢ pfesna a zaroven nejmén¢ citliva k perifernim
obmeénam kabinett. Spociva v zaznamenani hodnoty 1 v pfipadé, kdy dojde ke kompletni obméne
vlady. ,,Alternace II* je postavena na rozliseni dominantni strany vlady a jejich mensich partnera. Za
dominantni se poklada strana, jez kontroluje vice nez polovinu koali¢n{ ¢asti zakonodarného télesa. V
tomto piipadé se kromé zmény dominantni strany (hodnota 1) hledi i na zmény z dominance na
periferni status a opacné (hodnota 0,5). Nejpfesnéjsi metodou je patrné ,,Alternace III%, ktera je
inspirovana praci Stroma (1990: 125 dle Kaiser 2002b: 449). Ta je zaloZena na zahrnut{ vlivu vSech
vladnich clent a pocita s agregovanymi podily vSech stran, které zméni status (koalicni versus

opozi¢ni). Kompletni obména ma tedy hodnotu 1, stav beze zmény 0.

V této praci jsem vychazel z metody Alternace I1I, aplikované na ¢asovou jednotku volebniho

obdobi. Konkrétn¢ jsem kromé hodnot 0 (slozeni vlady beze zmény) a 1 (zcela nova vlada) vzdy
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zaznamenal soucet podila téch stran, které se nevyskytovaly v pfedchozi koalici, at” uz byly
dominantni, ¢i ne, bez ohledu na typ koalice. Pracuji tedy s politickou stranou coby nejnizsi
sledovatelnou jednotkou, zmény na personalni drovni zanedbavam. Alternativni empirické schéma

ma nasledujici podobu:

100 %

Konsensualni
sféra

Skutec¢né
majoritarismy

EXEKUTIVNI INKLUZE (Souéet preferenci)

,»Plurality*
sféra

0 %

0% ALTERNACE (Pramérny podil novych stran 100 %

ve vlade)

Schéma & 6: Indikdtory (Kaiser I1) (vlastni nalrt)

4.3 Poznamky k alternativnhim konceptiim

Prvni poznamka se tyka porovnani povahy obou aplikovanych typologii. Ganghofav
1 Kaiserav navrh sdili spole¢né vychodisko, tj. inkluzi volebnich preferenci. Na jejich dodatecnych
dimenzich lze demonstrovat konceptualni rozdil mezi obéma navrhy. Ganghof se soustfedi na
vysledek interakce pevné institucionalni struktury a realnych vystupt pol. instituci. Kaiser naopak
pracuje Cisté s vystupy, vnéjsimi ukazateli politického systému. To ma pozoruhodné souvislosti:
Ganghof ma ve svém pozdé¢jsim dile (2010) tendenci vytvofit hypotézu o vlivu struktury vetujicich
aktért na inkluzi preferenci, coz potencidlné znamena nutnost zvySené obezfetnosti v hodnoceni

nezavislosti obou dimenz{ udruhé verze Ganghofova modelu (vetostruktura versus inkluze
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preferenci), a vyzaduje si tak dal$i vyzkum. Kaiserav model naopak zustavd pouhym ,,pohledem
zvenku®. Na druhou stranu, Kaiser sviij model otevien¢ spojuje s preferenci konkrétniho
demokratického typu (skutecného majoritarismu) a nebrani se tomu, aby (analogicky k Lijphartovi)
definoval kritéria nejvyssi demokratické kvality — Ganghof nic takového necini a zistava cisté
neutralni.

Obé¢ typologie jsou analytické a klasifikatorni povahy, jsou zalozeny na testovani predem
vytvofené¢ho, teoretického modelu na empirickych datech. Jejich dkolem je pfehledné empirické
rozvrzeni a systematické zjednoduseni dat. Pomoci operacionalizovatelnych proménnych pracuji
s konkrétnimi empirickymi pfipady, jejichz umisténi se oc¢ekava v teoreticky definovanych sektorech.
Pavodni metoda empirické extrakce (napifklad v podobé Lijphartova modelu) je zde vlastné
doplnéna o teoretické ptipady (Lehnert 2007: 73-74). Teoretické kategorie jsou zde definovany jako
pasma v mnoziné vSech konceptualné pfijatelnych piipadu (zde schémata ¢. 1 a 4). Ty si na logické
urovni zachovavaji kategorickou povahu — u Ganghofa kompletni (hranice jsou jednoznacné, byt’
kvantitativné neurcené), u Kaisera alespon castecnou (sektory jsou ,,polooteviené®, jde spise
o relativn{ vzdalenosti k extrémuam).”

7 hlediska empirickych zavéra zatim neni stanovena jina nez relativni rovnocennost kategorif
a vyslednych pozic (cf. Lehnert 2007: 64). Vstupni data v obou piipadech tvoif indikatory kontinualni
povahy, coz je c¢astecné pfedurcuje k nekategorickym vystupum. Vysledkem je dvoudimenzionalni
graf zobrazujici relativni vztahy mezi ptipady. Vysledky je mozno popsat pomoci pasem a bodovych
shluka (clusters), coz ponékud komplikuje otizku pozadavku na vzajemnou vylucnost, ktery je na
typologie kladen (cf. Collier 2008; Bormann 2010), ale na druhou stranu muze jit o vyhodu ve smyslu
popisu rozdili, které nejsou tak vyrazné, aby mohly vytvofit distinktivn{ kategorie.” Vysledek ve
formé kontinua muze byt (v pfipadé¢ relativni homogenity vzorku) lepsi formou sdéleni informace
nez vytvareni kategorii (kde hrozi nebezpeci dezinterpretace, ze vSechny zahrnuté piipady jsou si

velice podobné).

Druha poznamka se tyka problému komparace prezidentskych demokracii. Systémy
s prezidentskou formou vlady jsou povéstné obtiznosti svého zafazeni mezi demokratické typy

(Kaiser et al. 2002a: 321). Ambivalentni vztah k nim zaujima uz Lijphart (1999), jehoz typologie neni

23 Nezapominejme ov$em na fakt, ze Kaiserav model je zatim spiSe pracovnim navrhem, mira abstrakce je zatim
relativné vysoka.
24 ,,Namisto rozdilu v typu se jednd ponze o roxdil v mire principu.* (Anckar 1997: 502).
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na prezidentské demokracie bez obtiZ{ (resp. bez nesystematickych vnéjsich zasaht ze strany autora)
uplatnitelna (Bormann 2010). Ganghof (2005) na jejich typologizaci a priori rezignuje. Analyza
prezidencialismt v podobé¢ konceptualné porovnatelné s analyzou parlamentnich systému se ukazuje
byt mimofradné slozitou, napfiklad proto, ze koncept institucionalizované opozice (Kaiser et al.
2002a: 323) a praxe legislativnich koalic zde funguje na jiném zakladé a povaha vztaht mezi
institucemi je odlisna. Nabizi se otazka, zda je viibec mozno uvedené teorie konceptualné obohatit

o prezidentské demokracie, nebo zda je k takovému kroku nutné vyvinout novy nastroj. Podobna
nejasnost mimochodem plati i ohledné pojeti prvka pfimé demokracie — na otazku jejich zatrazeni
neexistuje jednoduchd odpoved’ jak z hlediska konceptu (Vatter 2009: 127), tak z hlediska ptipadnych
korelaci s dalsimi faktory (Taagepera 2000: 80).

Posledni poznamka se dotyka praktické nemozZnosti méfeni inkluze preferenci na urovni
parlamentu. To je velice vyrazny problém, nebot’ pokud by existovala potfebna data a ovéfené
nastroje, jednalo by se zdaleka o nejpfesnéjsi potencialni indikator inkluze celého demokratického
procesu, nebot’ znalost realné podpory legislativy by vyrazné obohatila vypovédni hodnotu méfeni
na vsech ostatnich urovnich. Nejjednodussim operacionalizovanym ukazatelem pro inkluzi na
legislativni drovni by byla hodnota volicské podpory legislativy (souvisejici s dominanci koalice
a opozice nebo 1 jednotlivych stran, klubt a poslanct, obsazeni struktur v parlamentu, odlisen{ typua

legislativy podle dulezitosti atd.). Vlivem neexistence potiebnych dat je ale zatim takové méfeni

neuskutecnitelné (Ganghof 2010: 681) a jedna se spise o kol pro budouci vyzkum.
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5. Vysledky aplikace alternativnich typologii

5.1 Struktura vetobodu versus proporcionalita (Ganghof I)

Prvni graf zobrazuje kombinaci dimenze struktury vetujicich aktéra s (dis)proporcionalitou
volebniho systému. Stejné jako Ganghof podotykam, Ze graf z hlediska piipustnych hodnot
odpovida pouze vyfezu ze schématu ¢. 2. Dolni a pravy okraj grafu nejsou zaroven konceptualnimi
hranicemi. Pamatujme rovnéz na vliv flexibilntho méfitka, urcujictho podobu obou Ganghofovych

grafu.

Graf & 1: Vetopunkt index versus disproporcionalita
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Osa y: priimérnd hodnota indexn disproporcionality (Gallagheriv index) pro dané obdobi

Prerusované cary ve vsech (tyfech grafech v této kapitole vyznaluji aritmeticky priimeér hodnot na odpovidajici ose,
orangova obdlka pribligné odpovida pasmu, resp. centralni oblasti skutecnych majoritarismi.

Vétsina zkoumanych stata se nachazi ve stfedovém pasmu ,,skute¢né majoritarnich® demokracii
(stov. schéma ¢. 2). Levy horni roh grafu navic pfedstavuje oblast demokracii zalozenych na
minimalnich restrikcich, tj. proporcionalnim volebnim systému a minimalni sile vetujicich bodua
nachazejicich se mimo parlament. Poéitat mezi né mazeme Slovinsko a Cernou Horu. Protéjsi roh je
naopak empiricky neobsazeny. Mezi ,,prosté-vétsinové (plurality) patlamentni demokracie
(odpovidajici pozici Spojeného kralovstvi v ramci zavedenych demokracif) muzeme zatadit Polsko do
r. 1996, Albanii a Makedonii. Do pifiblizného sektoru supermajoritnich demokracii (ekvivalent
napiiklad Svycarska) miZeme naopak umistit Rumunsko a Bosnu a Hercegovinu. Zajimavosti je, Ze

pouze Polsko se vlivem institucionalni reformy dostalo mimo své pavodni pasmo.
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5.2 Struktura vetobodu versus inkluze preferenci (Ganghof IT)
V této verzi modelu ztstava dimenze vetostruktury stejna jako v pfedchozim piipadé, ale dimenze

disproporcionality (osa y) je nahrazena dimenzi exekutivni inkluze.

Graf ¢ 2: Vetgpunkt index versus inkiuzge kabinetri
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Druhy graf bohuzel nedosahuje absolutni pfesnosti, protoze namisto potencialné pfesnéjsi podpory

legislativnich koalic pocita toliko s inkluzi exekutivni (viz kap. 4.3). Dokud nebude mozné takova data
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ziskat a zpracovat, musime mit pfi interpretaci vysledkt na pameéti, Zze u pfipadnych zemi s tradici
mensinovych kabinetd muize byt vhodné pausalné uvazovat potencial legislativni inkluze, ktery by
relevantni body posunul vyse podle osy inkluze (napfiklad v zavislosti na castosti mensinovych koalic
a jejich pramérného podilu v legislatufe).

I omezené vysledky lze vsak interpretovat: Zemé jsou kolem pramérné hodnoty podpory vlady
rozmistény viceméné rovnomeérné, nejvyssi hodnotu vykazuje starsi Albanie a mladsi Rumunsko (zde
se jedna pouze o vysledky jediného volebniho obdobi, takze tento fakt je tfeba brat s velkou
rezervou), dale Makedonie a Bosna a Hercegovina. Relativné nejméné podporované vlady vykazuje
star$i Polsko, star§i Rumunsko a Cesko. Viechny ostatni zemé se pohybuji v passmu podpory 45-55
%. V pasmu prosté-vétsinovych demokracii (srov. schéma ¢. 3) je podle této metodiky opét rané
Polsko, tentokrat s Ceskem. Supermajoritni ¢ast grafu obsazuje opét Bosna a Hercegovina a (nyni uz

jen mladsi) Rumunsko.

Pokud indikator proporcionality zaménime za indikator exekutivni inkluze, dojde z absolutniho
hlediska k vyraznému pfemisténi pouze nékterych pfipadi. Vétsina zemi zlstava v blizkosti své
pfedeslé pozice. Vyznam obou dimenzi je tedy do jisté miry ekvivalentni, zemé vyznacujici se nizkou
disproporcionalitou volebniho systému jsou casto i zemé s vyssi kombinovanou exekutivni inkluzi

a vice versa.
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5.3 Responsivita versus exekutivni inkluze (Kaiser I)

Graf ¢ 3: Responsivita versus inkluze kabinetri
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Osa x: hodnota relativni responsivity (disproporcionalita minus pozitivni diference od modelového dvoustranického
systemn); r = d— (Ny— 2) pro N¢ = 2

Osa y: celkova priimérna hodnota inkinze na sirovni kabinetu

Tento graf mozna predstavuje vibec prvni pokus o aplikaci metody responsivity versus inkluze na
realny vzorek dat. Jak jsem jiz upozornil, rozpéti hodnot alternace nebylo normalizovano, indikator
responsivity ma charakter navrhu, coz mj. znamena komplikovanéjsi stanoveni pfesné hranice mezi

»prosté-vétsinovou a ,konsensualni sférou. Naznacenou diagonalni linku jsem vedl uméle tak, aby
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protnula hodnoty obou priaméra vzorku — proto je nutno ji chapat pouze jako moznost vychazejic
z empirického rozlozeni dat. Lze pfedpokladat, ze realna polopiimka bude v oblasti kolem stfedu
grafu prochdzet v mensi ¢i vetsi blizkosti od prameéru vzorku (pficemz $itku tohoto pasma zatim
nelze pfesnéji odhadnout).

Na ose y se (mozna ponékud pfekvapive) vsechny zemé pohybuji jen v relativné Gzkém pasmu
kolem padesatiprocentni podpory, takze vétsi variabilitu do vysledka vnasi pouze prvek responsivity.
V grafu se nachazi stfedovy cluster (s relativné¢ niz§imi hodnotami responsivity u Slovinska
a Lotysska, v mensi mife uBosny a Hercegoviny; tim padem maji tyto pfipady relativné blize
konsensualnimu bodu), na opa¢ném konci a pon¢kud vzdalenéji od praméru hodnot najdeme
Albanii a Makedonii, jez se tak ocitaji blize ,,prosté-vétsinovému (plurality) bodu. Vétsina zemi by se
dala patrné¢ zafadit do kategorie skute¢nych majoritarismu (srov. schéma ¢. 5) a pomérné velka cast
piipadi se nachazi pozoruhodné blizko pfedpokladanému bodu, vyznacujicimu se teoreticky
vysokou demokratickou kvalitou. Vzhledem k probabilistickému charakteru umisténi diagonaly
a zaroven malym rozdilim mezi body neni zatim ospravedlnitelné pifpady pfesnéji zafazovat do

pasem.
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5.4 Alternace versus exekutivni inkluze (Kaiser II)

Graf ¢ 4: Alternace versus inkluze kabinetii
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Osa x: celfova priimérna hodnota vazgeného indexn alternace

Osa y: celkova primérnd hodnota inkluge na rirovni kabinetn

V druhé verzi konceptu, ktera na rozdil od predbézné definované responsivity pracuje s pfesnymi
hodnotami alternace, jiz muzeme brat vétsi ohled na umisténi bodt vzhledem k diagonale a jejim
krajnim bodum. Patrné vlivem velmi podobnych hodnot inkluze ajejich kumulace ve stfednim
pasmu zustavaji krajni oblasti neobsazené. Vétsina vzorku ma nicméné blize k ,,prosté-vétsinovému™

bodu nez ke konsensudlnimu (srov. schéma ¢. 0). Zaméiime-li se na krajni piipady alternace, jeji

305



Stfedoevropské politické studie Roénik X1V, Cislo 2-3, 5. 272-314
Central European Political Studies Review Volume X1V, Issue 2-3, pp. 272-314
Mezinarodni politologicky tstav Fakulty socialnich studif MU ISSN 1212-7817

nulovou hodnotu pozorujeme u Cerné Hory, naopak nejvyssi alternaci (§. kompletni obménou
slozeni vlady po [téméf] kazdych volbach) se vyznacuje Litva a Bulharsko. Relativné blizko cistému
konsensualismu ma Bosna a Hercegovina a Cerna Hora. Celkové se da fici, Ze alternace je u vétsiny
zem{ spise vys$si, ale malé rozpéti hodnot inkluze spolu s charakterem grafu (pevné méfitko) nevede
k urceni jednoznacnych krajnich pfipadi. Na rozdil od Ganghofova pifipadu dimenze responsivity
a alternace spiSe nejsou ekvivalentni, pozorujeme zde posun fady bodu ijinak obsazené extrémni
pozice.

7 doplnkové kvantitativni analyzy pouzitych proménnych dale vyplynulo, ze ani v jednom
pifpad¢ Kaiserovy metody nelze mezi dvojicemi indikatora nalézt silné negativni korelace, které
Kaiser et al. pfedpoklada. Slabou korelaci v pfedpokladaném sméru vykazuje jen dvojice obsahujici
indikator alternace. (Pfipominam, ze na rozdil od responsivity se jedna o pfesnéji ukotveny indikétor,

vedouci rovnez k jasnéjsim vysledkam.)

Vysledky aplikace vsech ¢tyf variaci predstavenych typologif shrnuje tabulka:

Tab. & 3: Viysledky Ganghofovy a Kaiserovy typologie

Metoda »Plurality, Skutetné Supermajoritni, PfibliZna
prosté- majoritarismy konsensualni typ ekvivalence
vétSinovy typ indikatora?

Ganghof Rané Polsko, (vétsina stath) Rumunsko, Bosna | Spise ano

1 (vetostruktura X | Makedonie, a Hercegovina

disproporcionalita) | Albanie

Ganghof II Rané Polsko, (vétsina stath) Pozd¢jsi

(vetostruktura X Cesko Rumunsko, Bosna

inkluze) a Hercegovina

Kaiser Albanie, (veétsina statl) Slovinsko, Spise ne

1 (responsivita X Makedonie * Lotyssko (Bosna

inkluze) a Hercegovina) *

Kaiser II (alternace (vetsina stath) Cerna Hora,

X inkluze) Bosna

a Hercegovina *

* Vagni piipady (viz komentaf ke grafim v textu).
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6. Diskuse a zavér

Clanek popsal pokus o operacionalizaci a aplikaci navrhti na typologie demokracii autord S.
Ganghofa a A. Kaisera, kazdy navrh ve dvou verzich, a ovéfil funkénost ¢i kapacitu téchto koncepta
pomoci dat z arealu stfedni a vychodni Evropy. Vyzkum dospél k zavéru, ze vétsina zkoumanych
statd nalezi do sféry, kterou autofi nazyvaji ,redlnym majoritarismem®, ajez se tedy vyznacuje
skutecné¢  vétsinové  fungujicim  systémem (v protikladu = k ,,prosté-vétsinovému®
a ,supermajoritnimu‘ modelu).

Predstavené nastroje je nutno chapat v kontextu popsanych limitd. Spornym bodem je
operacionalizace responsivity, co je klicovy koncept prvni verze Kaiserovy metody. Clanek nastolil
otazku pro budouci vyzkum, jakym zpasobem by se dal zde uzity indikator responsivity zpfesnit tak,
aby co nejlépe odpovidal Kaiserovym konceptualnim ¢rtam.

Problematickym prvkem je ipovaha dat z regionu: zatim nefesitelnym problémem je jejich
relativné malé casové rozpéti v kombinaci s mnohdy dynamickym vyvojem postkomunistickych zemi.
Vychodoevropské demokracie jsou zkratka pfilis mladé, coz muze mit negativni vliv na
jednoznacnost zavéra. Nalezené vztahy si dirazné zadaji dalsi méfeni z hlediska testovani koncepta
i zkouman{ aredlu (coz mj. znamena cekanf na nova empiricka data).

Predstavené alternativni typologie je mozné oznacit za zajimavé reakce na Lijphartovu logiku
komparace. Vyznacuji se jednodussi explanacni logikou, vyssi mirou abstrakce a §irs$f aplikovatelnosti.

‘o

S tim, jak stoupa obecnost téchto nastroju (diky niz byla naptiklad mozna aplikace na $irsi okruh
zemi vcetné¢ SVE), nevyhnutelné klesa i,,jemnost™ dosazitelné informace, tj. jejich diskriminacni
kapacita (Lehnert 2007: 64). Ob¢ typologie se snaz{ o uplatnéni jednodussich, piimocaftejsich
a (teoreticky) lépe verifikovatelnych metod. Jejich vyhodou je rozsifeni zorného pole, stejné jako vetsi
transparentnost. Jejich sila je vSak zaroven slabosti, nebot’ dosazené vysledky je mozna nutno (na
rozdil od totalné zaméfenych, univerzalné operujicich teorif) umistit do patficného kontextu. Cena,
kterou typologie plati za svou obecnost vyplyvajici z abstrakce, je fadoveé mensi schopnost nominalné
kategorizovat jednotlivé pfipady: pokud je Lijphartovo zakladni kritérium ,,majoritarismus versus
konsensualismus® napadano jako pfilis zjednodusujici (Bormann 2010), zdaji se byt alternativni
koncepty pouze ¢aste¢nym pokrokem.

Jako uzite¢néjsi se zatim (i vzhledem k pokrocilejsimu stavu formulovani modelu) jevi aplikace

Ganghofovy  metody. Nezapomenme vsak, ze rozdil mezi grafy piimo souvisi
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s uplatnénym meéfitkem. U Ganghofa je flexibilni, a stejné rozdily tak pusobi jako vyraznéjsi. Kaiser
et al. vytvofili ponékud striktnéjsi model postaveny na teoretické rovnocennosti stfedovych hodnot
obou dimenzi, takze graf musi mit pevné méfitko. Na druhou stranu vSak Kaiserav model zatim
nedisponuje pfesnéji definovanymi ukazateli.

Dosazené vysledky demokratickych typologii l1ze vnimat jako pfispévek do lijphartovské debaty
ijako krok ke kvalitn¢jsi komparaci vychodoevropskych zastupitelskych demokracii v situaci, kdy
(pfinejmensim prozatim) neni mozné pouzit tradicni nastroje. Dalsi vyzkum by se mél zaméfit 1) na
precizaci a testovani zkoumanych dimenzi, 2) na otazku, jakym zptisobem se postavit jednak k otazce
méfeni inkluze na drovni legislatury, a konecné 3) na moznosti budouci vzdjemné komparace
parlamentnich a prezidentskych demokracii.

Z praktického hlediska by potencidln¢ pifnosna mohla byt ianalyza inkluzivity v novych
demokraciich z casového hlediska, ktera by ve spojeni s dalsimi daty mohla byt pouzita jako jedno

z hledisek posouzeni demokratizace a stabilizace.
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Piiloha: rozpis vetujicich boda ve zkoumanych statech (Kap. 4.1.1)

Substatni  Instituce Rigidita Pfima
uroven ustavy demokraci
a federal. e
Cesko 0,33 0,99 1 0 2,33
Volby leg. | Subord. R=2
bikam.;
Ust. soud;
1IPM=0,26
Slovensko (1992-2001) 0 0,66 1 1,33 3
Ust. soud; | R=2 Silné i slabé
1PM=0,28 ref.
Slovensko (2002-2010) 0,66 0,66 1 1,33 3,66
Volby leg. | Ust. soud; | R=2 Silné 1 slabé
Volby exe. | IPM=0,28 ref.
Polsko (1991-1996) 0,33 1,66 0 0 2
Volby leg, Subord. R=1
bikam.;
Ust. soud;
IPM=0,55
Polsko (1997-2010) 0,33 1,66 1 0,33 3,33
Volby leg. | Subord. R=2 Slabé ref.
bikam.;
Ust. soud;
1PM=0,52
Estonsko 0 0,66 1 1 2,66
Ust. soud; R=2 Silné ref.
1PM=0,23
Lotyssko 0 0,66 1 1,33 3
Ust. soud; | R=2,5 Silné i slabé
IPM=0,26 ref.
Slovinsko 0 0,99 1 0,33 2,33
Subord. R=3 Slabé ref.
bikam.;
Ust. soud;
IPM=0,25
Stbsko (2000-2010) 1 0,66 1 0,33 3
Autonomni | Ust. soud; R=3 Slabé ref.
regiony IPM=0,26
Cerna Hora (1998-2010) 0 0,66 1 0,33 2
Ust. soud; R=3 Slabé ref.
IPM=0,26
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Rumunsko (1990-2007) 0,33 2,33 1 4,66
Volby leg. Silny Silné ref.
bikam.;
Ust. soud;
IPM=0,35
Rumunsko (2008-2010) 0,66 2,33 1 5
Volby leg, Silny Silné ref.
Volby exe. | bikam.;
Ust. soud;
IPM=0,35
Bulharsko 0,66 1,33 0 3,33
Volby leg. | Ust. soud;
Volby exe. | IPM=0,34

Madarsko 0 1,33 0,33 2,66
Ust. soud; Slabé ref.
IPM=0,41

Litva 0 1,33 1,33 3,66
Ust. soud; Silné i slabé
1IPM=0,44 ref.

Makedonie 0 0,66 1,33 3
Ust. soud; Silné 1 slabé
1IPM=0,24 ref.

Albanie (1991-2000) 0,33 1 0 2,33

Volby leg. | IPM=0,35
Albanie po r. (2001-2010) 0,33 0,66 0,33 2,33
Volby leg. | Ust. soud; Slabé ref.
1PM=0,23

Chorvatsko (1990-1999) 0,33 1,66 1 4

Volby leg, Subord. Silné ref.
bikam.;
Ust. soud;
1IPM=0,42

Chorvatsko po r. (2000- 0,33 1,33 1 3,66

2010) Volby leg, Ust. soud; Silné ref.
IPM=0,42

Bosna a Hercegovina 1,33 2,33 0 4,66

Federace Silny
Volby leg. bikam.;
IPM=0,5

R = Rugidita sistavy; IPM = Index prezidentské moci. Vig 163 poxn. & 14 a 15.

Typy referend: Povinné (1); MoZnost vetovat ristavni reformn a/ nebo lidova iniciativa a ekvivalenty (0,33
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