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Abstract: Corruption and Postcommunism.

After the fall of communist regimes at the turn of the 19905, a new era of development began in many
countries. The transformation from communism wasn't always successful. It is this unfinished transformation
which is, as many authors argue, one of the characteristics of post-communism. Post-communist political culture
struggles with a number of problems originating in the institutional structure of collapsed regimes. One of them
is the high level of corruption. Corruption is not, of course, specific only to post-communist countries. However,
as statistical data provided by various organigations show, corruption flonrishes in these countries. Moreover,
post-communist corruption takes certain forms which are absent in other countries. We may, therefore, classify
these forms as the institutional and cultural heritage of communist regimes. The goal of this paper is to introduce
the nature of corruption and the causes behind the high level of corruption in post-communist countries; to
identify changes which have taken place since the demise of communist regimes; and to present some of the
measures employed to fight corruption, as well as the difficulties related to these measures.
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1. Uvodem

Jednim z nejdiskutovanéjsich témat pfitomnych ve spolecenské a medidlni roviné se v posledni
dob¢ stala beze sporu korupce. Korupce aboj proti ni je téméf kazdodennim namétem
zpravodajstvi, které pfinasi informace o stale novych a novych korupénich kauzach, s Zeleznou
pravidelnosti se tento pojem objevuje v proslovech politikt a politickych aktivistt, v neposledni
fad¢ také ve volebnich programech politickych stran a programovych prohlasenich nové
vzniklych vlad. z mezinarodnich srovnani stavu korupce vyplyva, ze mezi korupci nejvice
zasazené zemé patf{ postkomunistické staty.” Jiz od pocatku 90. let mizeme v nékterjch z téchto
zemi sledovat piipady vysokych politickych pfedstaviteld obvinovanych a casto odsouzenych

z korupce. Néktefi dal$f misto soudu opustili svoje posty." u velikého mnozstvi dal§ich vysoce

! Tato studie je fepracovanou kapitolou autorovy rigorézni praceréigyla obhajena v #82011 na Kateigh
politologie a mezinarodnich vztalFF ZCU v Plzni.
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* Pro srovnani je mozné vyuZit mitiqpad Zehsicky uvetejiované Setovou bankou nebo Z&bky vnimani
korupce sestavované Transparency International.

* Jako piklad je mozné uvést byvalého albanského prezidRataize Aliu, bulharského premiéra Georgi
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privatizatnim procesu, byvalého ruského premiéra Jegora @aamnoho dalSich.
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postavenych politikii a Gfedniki je jejich zapojeni do korupénich siti ,,vefejnym tajemstvim®.’
Tento fakt naznacuje, ze korupce zasahla nejvyssi politické sféry v danych zemich. Je proto ku
podivu, ze (v ceském) spolecenskovédnim prosttedi nedochazi k rozsahlému a systematickému
zkoumani korupénfho jednani a témata jako korupce a klientelismus v ramci statni byrokracie
stoji de facto stranou vyraznéjstho zajmu socialnich védct. Mezi vyjimky mohou patfit n¢které
texty Pavola Frice, vyuzivané 1 v této studii (napf. Fri¢c. a kol. 1999, Fri¢ 2001), nebo sbornik
editovany Bietislavem Dancdkem, Vitem Hlouskem a Vojtéchem Simickem (eds. 2006).° Na
druhou stranu je tfeba zminit existenci kratsich 1 delSich textd publicistického charakteru, které
korupci neteoretizuji, ale zkoumaji jeji kazdodennost a konkrétni kauzy v ceském politickém
prostredi. Ze zajimavych publikaci 1ze zminit knihu Erika Taberyho (2008) soustfedici se na
okolnosti tzv. opozicni smlouvy, ktera byva casto oznacovana za jedno ze zlomovych obdobi ve
vyvoji tuzemského korupéniho prostfedi. Mnoho kratsich textd a zprav je produkovano také
ruznymi neziskovymi organizacemi a nadacemi (Transparency International, Nadacni fond proti
korupci atd.).

Predkladany text by mél byt kratkym uvodem k pochopeni korupce v postkomunistickém
prostiedi.” Jeho cilem je shrnuti dosavadniho vyzkumu této problematiky a zakladni
konceptualizace tohoto fenoménu. Ve svém Gvodu se text vénuje korupci obecné a kratce
hodnoti korupcni jednani v komunistickych rezimech. Nasledujici ¢asti se jiz soustfed{ na korupci
po padu komunismu, pfedevsim na vysvétleni miry a podoby korupce avlivu dédictvi

komunismu na soucasny stav. Socialni fenomén korupce pfedstavuje mimoradné slozity terén pro

> Nutno dodat, Ze v ramci politické kultury zentestovychodni Evropy neni dobrovolné odstupovantigélia
tredniki z funkci na zaklatipodezeni z korupce ifliS ¢astym jevem.

° Dodejme, Ze jde o sbornik, ktery vznikl jako vistukonference, které se vedle socialniétiai (castnilo
mnoho akték z praxe (neziskovy sektor, soudnictvi atd.), prattze celou publikaci povazovat za vystup
systematického spalenskowdniho badani, nicmérzejména prvni segment téxviz Dartak — HlouSek —
Simicek eds. 2006: 13-111jipasi zajimavé posthy z oblasti socialnichsd.

7V textu se svym postojentiglanim k proudu autds; kteff povazuji postkomunismus za specificky socialni
systém. Domnivam se, Ze to je umé&imtim, Ze i pes odliSné fedkomunistické édictvi (&’ uz realné nebo
unkle vytvarené) jednotlivych postkomunistickych zemi a dedamdliSnou povahu konkrétnich
komunistickych rezir Ize v €chto zemich nalézt sadu shodnych (obdobnych)izmakajicich se na
komunistické ddictvi. A to i presto, Ze se jednéa o zé&mak odlisné, jako jsodebaCeska republika, Moldavsko
nebo Gruzie. Po uké@eni komunismu Ize jednotlivé systémy charakterizgpal&né predevSim gemesnou
monolitni spolénosti na alesppéasté&ne pluralitni a georientovanim ekonomiky na trzni systém. Nelze ovse
fici, ze by byla ekonomicka a politicka transformaogrem k liberalni demokracii ve vSechipadech Us§Ena.
Transformace séasto zastavila, nebo vdité fazi dokonce zvratila. Dokonce ani u atdtteré byvaji
povazovéany za konsolidované demokracie, nelzeifitowabaveni se vSech rezidui minulosti ¢ jedné o
setrvani byvalych elit videzitych pozicich, zachovani institucionalnich ktow nebo petrvani osobnich vazeb).
Praw timto zpisobem nedokafena transformace bywazena mezi zakladni rysy postkomunistického
uspdadani (nap Staniszkis 2006; Sakwa 1999 a dalsi). Ani dnieg mez 20 let po ukéeni komunismu, nelze
fici, ze by se do podoby jednotlivych systénepromitalo institucionalni a kulturnédictvi komunismu.
PovaZzuji tedy za relevantni haitoo specifénosti socialniho systému postkomunismu, nickmggzastiram
nékteré existujici rozdily, k jejichz opomenuti by Inhm vést peceréni historického determinismu.

249



Sttedoevropské politické studie Ro¢nik XTIV, Cislo 2-3, s. 248-271
Central European Political Studies Review Volume X1V, Issue 2-3, pp. 248-271
Mezinarodni politologicky ustav Fakulty socialnich studii MU ISSN 1212-7817

primarni vyzkum a ziskavani primarnich dat. Pfedkladana studie je textem dominantné
teoretickym, ktery se snazi o sledovani zkoumaného fenoménu v obecné roviné a nesoustfed{ se

na konkrétni kauzy, které by mohly vést k zurnalismim a novinafskym simplifikacim.

2. Korupce a politicka korupce

Korupce je podle jiz klasické definice J. S. Nye (1967: 966) takovym chovanim, které se z diivoda
soukromych financnich nebo statusovych ziska odchyluje od formalnich povinnosti vyplyvajicich
z vefejné role, popfipad¢é pfrestupuje normy proti vykonu urcitého typu soukromého vlivu.
Jednoduse feceno korupce byva nejcastéji definovana jako zneuziti vefejného postaveni pro
vlastni obohaceni. Leslie Holmes (1997; 2003) uvadi ctyfi kritéria, ktera toto jednani musi
naplnovat, aby mohlo byt vhimano jako korupce.

Prvni z nich, obsazené jiz vuvedené definici, hovoii o jednotlivci ¢i skupiné, ktera
vykonava vefejné funkce, zejména piimo v ramci statn{ spravy. Nezalezi jiz na tom, zda jsou dani
jedinci jmenovani nebo voleni. Za druhé — tato pozice musi byt spojena s pravomoci vydavat
nafizeni souvisejic{ se spravou zemé nebo s vynucenim prava ¢i sjinym typem dulezitého
rozhodnuti. ,,Uplatek” postovnimu dorucovateli nebo fidici tramvaje je tedy z definice vyloucen.
Na druhou stranu do ni ovSem spada napiiklad zaméstnanec ve zdravotnictvi nebo
vysokoskolsky pedagog, ktefi, i kdyz nejsou soucasti statnfho byrokratického aparatu, disponuji
pravomocemi vyplyvajicimi z definice. Za tfeti — dany ufednik musi akt vykonat (alespon
castecne) za ucelem osobniho obohaceni. Ctvrta podminka hovoif o tom, ze Gfednik si je védom,
ze jeho akce (¢i ne-akce) je v rozporu s platnym normativnim fadem nebo by v rozporu s timto
fadem mohla byt nahlizena.

Velice dulezita je prvni z podminek. Jak upozoriuje Robert Williams (cit. dle Holmes 1993:
70), pouze postaveni ve vefejné funkci umoznuje nezakonnym zptsobem spojit tfedni moc se
soukromym zajmem. Pokud vlastnik nebo feditel soukromé firmy do pozic manazert jmenuje
cleny své rodiny, nejde o nic nezakonného — na takovy krok ma pravo. Pokud by byla takova
praktika prevedena do vefejné sféry, nesla by znaky nepotismu a korupéniho jednani, jelikoz
rodinné vazby nebo jakékoliv dalsi osobni pocity nejsou potfebnou kvalifikaci, na jejimz zakladé
maji byt vybirani clenové moderni byrokracie.

Predstava moderni byrokracie ve Weberové pojeti (napt. 1998; 20006) je pro korupci velice

dulezita. Vyvoj jednotlivych feudalnich statd, v jejichz ramci neexistovala byrokracie v modernim

smyslu, sméfoval ke stavu, ktery James C. Scott (1972: 89-94) nazyva ,,aristokratickou byrokracii‘
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nebo L. L. Peck (cit. dle Johnston 2001: 15) ,,ranné¢ modernim patrimonialistickym byrokratickym
statem®, v némz skupiny statnich ufednika vytvately sit¢ na patronsko-klientském zakladé.

Dalsi vyvoj, béhem kterého zacaly tyto sit¢ zanikat a zacala vznikat byrokracie v modernim
pojeti, byl de facto zavrsen v 19. stoleti, kdy demokratictéjsi formy vlady zacaly limitovat
aristokracii a zcela se prosadila idea moderniho statu (Scott 1972: 96). Béhem 18. a 19. stolet{ diky
modernizaci a osvicenstvi vymizela v zapadni Evropé idea stitniho ufadu jako soukromého
majetku (srov. Habermas 2000). Vefejné penize jsou tedy oddélené od soukromého majetku
ufednika, soukromé zalezitosti jsou oddélené od vefejnych. Tento stav je vsude vysledkem
dlouhého vyvoje (Weber 2006: 50). Utednik, ktery nedrzi ufad jako soukromé vlastnictvi, nezije
z vynosu tohoto ,,majetku®, ale z pifjmu, které jsou dvojtho druhu. Tim prvnim jsou spropitné
a uplatky, které jsou formaln¢ ilegalnim druhem této kategorie diichodd. Druhym je pak plat (at’
uz penczity nebo deputat naturalif) (Weber 1998: 255).

Vznik moderni byrokracie neznamenal zanik dosud béznych praktik — zacalo na né byt
ovSem v modernizujicich se spolecnostech jinak nahlizeno a zacaly byt pravné postihovany.
Jelikoz toto jednani nevymizelo, mizeme dnes korupci nalézt v raznych spole¢nostech a statech
po celém svété, véetné konsolidovanych demokracii (viz naptf. Rose-Ackerman 2001). Rozdil je
v jejim mnozstvi a podobach, v jejim vnimani v ramci spolecnosti a nasledné v jejim potrestani ze
strany statu. Rekneme-li to s malou nadsizkou — zkorumpovany dopravni policista se miize
vyskytnout ve Washingtonu i v Lagosu, ale zatimco nabidnuti uplatku policistovi ve Washingtonu
ve vétsine piipada skonéi zadrzenim dané osoby, nabidnuti uplatku policistovi v Lagosu bude
daleko spiSe brano jako bézna soucast pfijmu policisty a daleko horsi nasledky by mohlo mit
nenabidnut{ uplatku (viz Fisman, Miguel 2008: 76—102). Ptipady korupce jsou v n¢kterych zemich
ze strany statu tolerovany, jelikoz je korupce c¢asto nutnosti pro ekonomické preziti statnich
zamestnancu (Green, Ward 2004: 15).

Dulezité je upozornit, ze korupci nelze vnimat jako néco objektivné daného a jako vice
mén¢ stabilné pifitomnou formu deviantnfho jednani. Je tfeba ji zkoumat v kontextu raznych
socialnich systému. v jednotlivych socialnich kontextech byva za korupéni oznacovano razné
jednani, které byva potencialné chapano jako socialn¢ deviantni (viz napf. Fric 2001). To, co je
povazovano za korupéni jednani, je tedy proménlivé v ¢ase a prostoru, stejné jako razné socialni
systémy, v jejichz ramci toto jednani probiha.

Vyse uvedené definice hovoif o pfekroc¢eni normativnfho systému. Jelikoz se kazda deviace
(odchylka) vztahuje ke konkrétnimu souboru norem, které plati v dané spolecnosti nebo

komunité, neni mozné deviaci bez rozeznani téchto konkrétnich norem identifikovat. i kdyz
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korupci vétsina autord povazuje za deviantni jednani (Fri¢c 2001: 66), ma daleko vyznamnéjsi
a §irsf socialni rozmér.

Korupce je neformalnim politickym systémem (Scott 1972: 2-3; Fri¢ 2001: 66). Zatimco
volebni systém, politicka prohlaseni, celkové institucionalni nastaveni a dal$i prvky predstavuji
formalni strukturu politického usporadani, korupce se naléza pod touto vrstvou jako neformalni
systém, ktery je s tim formalnim vice ¢i méné propojen, casto i institucionalizovanou formou.
Jelikoz jde o neformalni stranku, muaze mit korupce podobné pficiny, nasledky a c¢asto i podoby,
1kdyz je formalni politicky kontext zcela odlisny (Scott 1972: 2-3). Tato stranka socialniho
systému ma svoje vlastni pravidla hry, svoje vlastni mechanismy vyvoje atd. Korupce muze podle
nékterych autort (dle Fri¢ 2001: 606) sifit tzv. korupéni klima. Jde o soubor kolektivnich pfedstav
a kulturnich vzoru, které z korupce ¢ini pro obyvatele samozfejmy a zvykové omluvitelny fakt
a formu legitimniho jednani (Fri¢ 1999).

Jak si ukdazeme niZe, to, ze je korupce neformalni vrstvou socialniho systému, je jednim
z davodu toho, ze 1kdyz se mnoho postkomunistickych zemi vydalo cestou demokratického
vyvoje a pfijalo mnoho protikorupénich zakonu a dalsich opatfeni, nemusel mit takovy vyvoj vliv
na minimalizaci korupce.

Kazdy korupcni akt ma normotvorné ucinky. Bez nich by byla celd korupce rozdrobena na
mnoho nahodnych a izolovanych moralnich selhani jednotlivet. v takovém piipadé by nebylo
tézké korupci potfit. Pravé toto je dulezitou otazkou — je korupce selhanim jedince nebo systému
(Fri¢ 2001: 66)? Korupce dokaze opanovat celda odvétvi byrokracie nebo dokonce celé rezimy —
dobrym pfikladem byly pravé v této praci pojednavané komunistické systémy. To by nebylo
mozné bez vytvofeni specifickych pravidel a osobnich vazeb. Opakujici se korupcni jednani
produkuje normy korupce, kterymi se pak samo fidi a které podporuji sifeni korupce.

Korupce tedy byva z normativniho hlediska zpravidla oznacovana za negativni (deviantni)
jev, 1kdyz, jak jsem pravé nacrtl, v ramci politické kultury urcitych spolecnosti (ve kterych se
rozsifilo tzv. korupén{ klima) muze byt akceptovana politickou elitou i Sirokou vefejnosti jako
legitimni prostfedek prosazovani zajmu, ktery navic nemusi branit ekonomickému rozvoji — za
casty pfiklad je udavana povalecna Italie (Mares 2006: 45) nebo korupéni sit¢ vzniklé v nékterych
postkomunistickych zemich (viz Glenny 2009).”

Z praxe jsou znamé 1 ptipady, kdy mize tolerovana korupce pusobit pozitivné. Piikladem

je etnicky rozdélena Makedonie, kterou nedavné vyzkumy oznacily za jeden ze stata, které se

® Glenny (2009) popisujeskteré korugni sit, které v pabshu transformace pomahaly nnych drovnich
suplovattinnost nefunknich statnich orgdn
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nalézaji ve stavu zotal state capture, tedy ve stavu nejvice zasazeném korupci, kdy soukromy nebo
stranicky majetek a zajmy zcela prorostly statnimi institucemi (Green, Ward 2004: 17). Ovsem
korupce mezi pfedstaviteli albanskych a makedonskych politickych stran, tedy korupce, ke které
dochazi napfi¢ etnickym rozdélenim, pomaha paradoxné tlumit etnicky konflikt (vice viz Hislope
2008).

Jadwiga Staniszkis (2009: 142) dale upozornuje na stanoviska nékterych ,,optimista®, kteff
interpretuji zpravy o rostouci korupci v ramci nové vznikajicich trhtt postkomunistické Evropy
jako signal budovani novych vztaht mezi stitem a ekonomikou. Toto pojeti je ovsem jisté
mensinové. Zminuje dale ,,realistické* stanovisko artikulované casto pifimo aktéry, ktefi iniciuji
korup¢ni akt achiapou ho bez normativniho zatizeni — napiiklad pro korporace a dalsi
eckonomické aktéry muze byt korupce ,jedinym zptusobem, jak usetfit c¢as a vyhnout se
byrokratickému zdrzovani® (Staniszkis 2009: 142).

Zivnou padou pro rist korupce a §ffeni korupénich norem byvaji slaba mista normativniho
systému, ktera byvaji fazena k podobam socialni dezorganizace (Merton 1961). k té dochazi
nejcastéji ve tfech pfipadech. Jednak v situaci, v nfZ existuje soucasné nékolik raznych pravidel,
kterda si vzajemné odporuji (nebo se dokonce vylucuji). Jedinec si poté neni jisty, kterym
pravidlem se fidit a volba muze byt ovlivnéna korupci. Dalsim pfipadem je stav, ve kterém
dodrzovani norem nevede k patficné odméné nebo vysledkim. Jde napiiklad o korupci ufednika,
ktery neni dostate¢né placen za vykon své funkce (pfiklad ,,dopravniho policisty v Lagosu® byl
zminén vyse). Posledni moznosti spojenou se socialni dezorganizaci je obdobi, ve kterém pravidla
zcela absentuji. Pravé tento stav je spojen s transformacemi systému po padu komunismu. v této
situaci jiz neplatily staré normy a ty nové jest¢ nebyly zakotveny ve spolecnosti (Fric 2001: 67—
68).

Vztah ke korupci je tedy jednim z defini¢nich znaka politické kultury (Mares 2006: 45). To
se projevuje prave v zemich prochazejicich transformaci. Politicka elita casto pfijme nové
legislativni normy, které oznacuji korupci za nezakonny jev; tyto normy ovSem nadale zustavaji
cleny spolecnosti neinternalizovany (srov. Berger, Luckman 1999) a i pfes politické deklarace
o skodlivosti korupce ¢asto chybi politicka vile k jejimu realnému potfeni (Holmes 2003: 202).

V pifpadé selhani oficialntho souboru norem se otevira prostor pro Sifeni norem
korupcnich. v prostiedi, kde plati tyto normy, nelze mluvit o korupci jako o deviaci, ale jako
o odpovedi na skutecny stav systému (Fric 2001: 68). Selhava tedy systém a mohlo by se zdat, ze
korupce socialni dezorganizaci zabranuje, jelikoz vnasi pravidla do situace, ve které pravidla

nefunguji nebo neexistuji, a tim chrani spolecnost pfed anomii (viz Durkheim 2005).
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Jak poznamenava Fri¢ (2001: 68), skutecnost takto idylicka neni. Korupéni pravidla jsou
totiz v rozporu s ,idealnim® (nikoli nutné oficialnim) normativaim systémem. Korupce se totiz
nezbavuje svého dezorganiza¢niho charakteru ani v pfipadech, kdy vstupuje do mist, ktera

(vétsinou docasné) nejsou regulovana normami.

3. Korupce v komunistickych reZimech

Korupce je zalozena na spojeni monopolu a volnosti jednani a vylouc¢eni odpovédnosti vefejnosti
(Karklins 2002: 23) — korupci tedy napomaha institucionalni nastaveni, ve kterém stat a jeho
instituce drz{ monopol v mnoha oblastech kazdodenniho Zivota a tGfednici nejsou v otazce
vykonu svych funkci odpovédni vefejnosti, ¢imz je omezena jejich kontrola. Pravé tento stav je
platny (nejen) pro komunistické rezimy.

Drobné uplatky nebo osobni znamosti byly motivovany snahou byt upfednostnén ve
fronté na maso, pii snaze ziskat pfednostni osetfeni, byt pfijat na vysokou skolu nebo obecné pii
snaze ziskat jakykoliv produkt nebo sluzbu, ktera byla nedostatkova (Uslaner 2008a: 11). Tato
drobna korupce ovSem nebyla jedinou korupci v komunistickych rezimech.

Oproti tomu, ¢emu mnoho lidi svého casu véfilo, korupce v komunismu byla znacné
rozbujela (Holmes 2003: 194). Na rozdil od dne$nfho stavu se vsak o korupci (a zejména
o korupci ve vyssich politickych a dafednickych kruzich) vefejné nehovofilo, coz vyplyva
z postaveni médif, kterd byla dusledn¢ kontrolovina stitnim/stranickym aparitem. Pfipad
korupce se tedy na vefejnost dostal pouze v piipadé, ze pfedstavitelé rezimu chtéli, aby se na
vefejnost dostal. Informovani o kriminalnich aktivitach statnich predstavitela se stalo béznou
zalezitosti az po opusténi komunismu (Holmes 2003: 194).

Komunistické rezimy byly byrokratickymi rezimy prostoupenymi silnym klientelismem
(Marada 2003: 5). Klientelismus (a také patrimonialismus) je s korupci tzce spojen (Green, Ward
2004: 11). Patronské vztahy, které se rozvinuly napfiklad v ramci komunistické nomenklatury,
byvaji ¢asto povazovany pfimo za formu korupce (Holmes 2003: 195-196) — a to dokonce za
jednu z forem nejtvrdsich. Pojem klientelismus odkazuje ke vzorci socialni vymény mezi
patronem, vétsinou drzitelem politické nebo administrativni funkce, a klientem, kterym muze byt
soukroma osoba, firma nebo tfeba nize postaveny ufednik. Patron vyuzivd svého vlivu ve
prospéch klienta, ktery patronovi na oplatku nabizi néjakou protisluzbu — volebni podporu,
osobni dar atd. Klientelismus muze existovat paralelné s moderni vladou a byrokracii.

Patrimonialismus je na druhou stranu antitezi moderni vlady, jde o formu klientelismu

v systému, kde neexistuje racionalni a legalni byrokracie. Autorita zalozena na patrimonialismu je
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podle Webera typicka pro pre-industrialni spolecnosti, které byly zalozeny na osobnich vazbach
(Weber 1998: 248-249). Klientelismus, ktery se muze vyskytovat i v rozvinutych demokraciich, je
spojen s korupci tim, ze oba modely vymény jsou zalozeny pfedev§im na schopnosti utvaftet site,
na instrumentalnim pfatelstvi“ ana vyménném vztahu. ipfes rozsifeni tohoto modelu
v demokraciich maji jeho projevy ve spojeni s korupci v nedemokratickych nebo nerozvinutych
zemich vétsinou daleko vyraznéjsi ekonomické nasledky (Green, Ward 2004: 23-25). Takovéto
osobni vazby rozdéluje Schopflin (1984: 394-399) do tif typu — klasické patronsko-klientské
vztahy (které byly podle autora v komunistickych zemich nejrozvinutéjsi v balkanskych statech),
dale vztahy na zakladé ,,sdilené zkuSenosti (jako piiklad uvadi vztahy mezi jugoslavskymi
partyzany, které pfeckaly dlouho po vilce) a konecné nejcastéjsi typ, sit¢ kontaktu, kdy je
vymeénny vztah oboustranné prospésny.

V komunistickych rezimech bylo mozné nalézt mnoho typu korupéniho jednani, které jsou
pozdéji pfitomny i v ramci postkomunistickych spolecnosti (a samozfejmé také v dalsich
socialnich  systémech). Ncékteré dalsi typy postkomunistické korupce se v komunismu
z pochopitelnych davodu nevyskytovaly — piikladem je tfeba rozsahld korupce spojena
s privatizaci nebo s financovanim politickych stran. Naopak existuji i druhy korupce, které byly
po padu komunismu odstranény (kupifkladu castd korupce spojena s dodrzovanim
ckonomického planu) nebo oslabeny (Holmes 2003: 195). Jiné druhy korupcniho jednani
transformovaly svoji podobu, avsak zustaly stejné pervazivni. Piikladem je klientelismus, ktery se
po padu komunismu zacal rozvijet ve zcela novém prostiedi a pfestal byt vazan pouze na rizné
vyznamné posty v ramci komunistické strany. i nadale se c¢asto udrzoval ve stranickych liniich,
nove¢ jiz ale (vétsinou) v pluralitnich stranickych systémech. Klientelistické sité vznikly (pfetrvaly)
také v byrokratickych a ekonomickych kruzich.

Kromé jiz zminénych typt, pocinaje uplatkem zaméstnancim ve zdravotnictvi a konce
rozsahlym klientelismem nebo korupci spojenou s nutnosti dodrzovat ekonomické plany,
muzeme v komunismu nalézt napfiklad zneuzivani a neopravnéné vyuzivani statntho majetku,
umyslné neplnéni povinnosti (napiiklad pfi kontrole jiz zminéného plnéni ekonomického planu),
v nékterych komunistickych zemich silné pfitomny nepotismus a mnoho dalsiho.

Pokud bychom sledovali tvorbu autora zabyvajicich se korupci v komunistickych rezimech,
nalezli bychom veliké mnozstvi riznych taxonomii. Kromé vyse zminéného Schopflinova déleni
korupcnich vazeb se jedna napiiklad o Lampertav (1985: 269-270) koncept Sesti zakladnich typa
korupce, zalozeny na studii zneuzivani{ dfadu v Sovétském svazu. Autor provedl typologizaci

zalozenou na sovétském trestnim pravu v ramci kategorii zlo¢ind proti socialistickému vlastnictvi,
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ckonomickych zlo¢ind a tfednich zlo¢ind. Sest stanovenych typt piedstavuje: zpronevéra
majetku v socialistickém vlastnictvi, nepravdiva hlaseni (napfiklad o plnéni ekonomického planu),
falsovani dokumentt (coz je kategorie podobna pfedchozi, ale autor ji spojuje s jinym typem
ufadu), pfijimani nebo nabizeni uplatkd, klamani klienthd (resp. zakaznikd) a koneéné uziti
kolektivniho majetku jako zakladu pro ilegalni formy produkce bohatstvi.

Neéktefi dalsi autofi, napfiklad Alan Liu (cit. dle Holmes 1993: 78-79), rozliSuji typt vice.
Liu, ktery se zabyval korupci v Cinské lidové republice, stanovil typi celkem $estnact. Na zakladé
téchto typologii a na zakladé vlastniho vyzkumu pak Leslie Holmes (1993: 79-88) rozsifuje pocet
zpusobl korupéniho jednani az na dvacet. Cilem této studie vSak neni podrobny popis této
typologizace; nékteré z téchto praktik jiz navic byly pfedstaveny vyse u jinych autora. Dulezité je,
ze korupcni techniky zminované v praci Holmese (1993) idalsich, 1ze (stejn¢ jako uvidime
v nasledujici kapitole, tykajici se postkomunistické korupce) zafadit do obecnych kategorii malé
a velké (resp. politické) korupce (srov. Karklins 2002).

Plati, ze korupce postupné¢ s vyvojem komunistickych rezimu silila a v jeho zavérecné fazi,
tedy v 80. letech, byly systémy korupci jiz vyrazné prorostlé. Korupcni praktiky opanovaly vétsinu
socialistické byrokracie (viz Fri¢ 2001). Zejména v Sovétském svazu a v Ciné fungovaly silné
korupcni sité, zalozené na patronskych vztazich, jejichz jedinym cilem bylo vyuzivat rezim ve
vlastni prospéch (srov. Jowitt 1983; Holmes 1993 a dals). Cast téchto siti pretrvala i po padu

: 9
komunismu.

4. Narust korupce v priitbé¢hu postkomunistické transformace

Jak jsem ukazal vySe, v komunistickych rezimech byla korupce siln¢ pfitomna. Podle mnohych
autord (napf. Holmes 2003; Saj6 2003; Aslund 2007 a dalsi) je proces transformace z komunismu
spojen s dal$im nartstem korupce. Zatimco nékteré vzorce korupce pfetrvaly z dob komunismu,
nové piilezitosti vytvofené v procesu transformace umoznily objeveni se a rozbujeni mnoha
novych typu.

Leslie Holmes (2003) uvadi né¢které hlavni faktory, které ovlivnily narast korupce
v postkomunistickém prostfedi v obdobi od padu komunismu. Prvni z téchto faktort souvisi
s dédictvim komunismu. Toto dédictvi muze nabyvat nékolika raznych podob. Za prvé jde o vliv
mocenské struktury v komunismu — ta byla jasn¢ hierarchicky vystavéna, neexistovala zde

jakakoliv odpovédnost vefejnosti, s ¢imz souvisi inerozvinuti toho, co Holmes (2003: 1906)

° Pro vice informaci o korgpim jednani v komunistickych reZimech viz (Holm&@93). Kroné zmitiované
typologie uvadi autor v praci desitky konkrétni¢lkiadi korupiniho jednani ve vybranych komunistickych
zemich, pedevsSim \WCiné a So¥tském svazu, ale i v dalSich evropskych a asijskyprhunistickych statech.
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nazyva moraln{ odpovédnosti. Na toto navazuje i celkovy nedostatek respektu k formalnim a na
pravu zalozenym proceduram. Druhou véci spjatou s dédictvim komunismu je ipfes jasnou
hierarchickou strukturu existujici institucionalni nejasnost, ktera vyplyvala z nevyjasnéného
vztahu mezi statem a stranou (viz Kabele, Hijek 2008) — z toho se po padu komunismu rodi
nejasna hranice mezi staitem a soukromym sektorem. Mnoho postkomunistickych politiki mélo
(ma) problém pochopit podstatu ,stfetu zajmu“, coz podnécuje vysokou politickou korupci
a snizuje sance jejtho potfeni. Tteti vliv dédictvi je svazan s velikosti komunistického statniho
aparatu. Po opusténi komunismu nebyly jednotlivé zemé piilis uspésné pii rychlém zbavovani se
funkci, které pro rozvinuté staty nejsou typické — to je (v naprosté vétsiné postkomunistickych
zemi) doprovazeno zvysujicim se poctem statnich ufednikd, jejichz agenda se rozsituje. Takovyto
vyvoj pak skyta dobré Sance pro korupci. Jako forma korupce muze byt v n¢kterych situacich
vniman isystém patronace, ktery fungoval v komunistickych rezimech (viz vyse). Tento stav
pfetrval v mnohych postkomunistickych zemich dodnes, a pfestoze se podobné vztahy mohou
zemi od zem¢ lisit, dodnes casto zustavaji jednim ze zakladnich ryst systému. z vyse uvedenych
bodu je patrné, ze pretrvani urcitych institucionalnich ikulturnich vzorct utvafenych za
komunismu napomohlo k rozbujeni korupce po jeho ukonceni. s povahou instituci
v komunistickych rezimech a v prabé¢hu transformace souvisi vznik specifické politické kultury,
se kterou je spojena i nizka vefejna angazovanost a spolecenska neduvéra (viz napt. Miller 2008;
Howard 2002a; Howard 2002b; Uslaner 2008a a dalsf) — i to jsou aspekty, které korupci spise
pomahaji a které byly popsany jiz dfive. Zde nalézame odpovéd na jednu z otazek polozenych
v uvodu tohoto textu.

Druhy faktor souvisi s komplexnosti transformace postkomunistickych zemi. Po padu
komunismu byly jednotlivé zemé vystaveny (vzhledem k povaze komunistickych rezimu) daleko
rozsahlejsi transformaci, nez tomu v minulosti bylo napfiklad u zemi jizni Evropy nebo Latinské
Ameriky. Kromé komplexni politické restrukturalizace muselo dojit k podobnému procesu i
v ekonomické oblasti a v celé spolecnosti (srov. naptf. Melich 2005; Roeder 1999). Cela
transformace se pfitom odehravala v prostfedi, kdy staré (resp. komunistické) pravo a normy byly
odstranény, ale nové jest¢ nebyly etablovany a spolecnosti internalizovany, a dochazelo tak
k socialni dezorganizaci (viz Fri¢c 2001: 67-68). v situaci, kdy v obdobi prvni faze transformace
muzeme hovofit o slabych institucich 1 slabé vefejnosti, se vytvaii vhodné prostfedi pro korupcéni
jednani (nejen) statnich urednika.

Treti aspekt je zasadni pro vétsinu problému spojenych s postkomunismem, korupci

nevyjimaje. Béhem komunismu bylo veskeré bohatstvi (a pfedevsim vyrobni prostiedky)
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vlastnéno a kontrolovano statem. Po opusténi komunismu bylo tento majetek tfeba
privatizovat.!? v situaci, kdy v postkomunistickych zemich neexistovala klasicka vrstva vlastnici
kapital, je prabéh privatizace mlhavy (pro konkrétni zpusoby, kterymi dochazelo k necisté
privatizaci, viz napf. Cviklova 2007; Staniszkis 2006; Glenny 2009 a dalsf).

Postaveni nékterych ¢lend nomenklatury pomohlo ziskat pfi této privatizaci vyhodu, ktera
umoznila nabyt majetku do rukou vlastnich nebo prodej majetku manipulovat ve prospéch
sptiznénych investort — at’ jiz umélym stlacovanim ceny nebo nepruhlednym fizenim. Ve vsech
piipadech byl tento proces vhodny pro obohaceni ufednika a politiktt v klicovych pozicich, ke
kterému mohlo dojit vlastnim nakupem majetku nebo uplatky a provizemi od investort. Toto,
pro korupci vhodné prostfedi bylo navic podpofeno tim, ze transformujici se zemé¢ nemcly
v prvai fazi vétsinou zadnou legislativu tykajici se stfetu zajmu (viz vyse). Pokud takova legislativa
byla pfijata, byla vétsinou zcela neucinna (Holmes 2003: 198). Ke korupci spojené s privatizaci se
vratime jesté pozdéji, v ¢asti vénované typologii korupce v postkomunismu. k této véci Holmes
(2003: 198) dodava, ze ,,Zapad® mél v dob¢ privatizace omezené prostfedky, které by mohl
investovat do privatizace v postkomunistickych zemich, a ta proto probchla v drtivé vétsine
piipadi do rukou domacich elit. Vzhledem k mnozstvi podniku, které v privatizaci koupily
zahranicni firmy, pusobi tato teze ovsem pfinejmensim diskutabilnim dojmem.

Poslednim ze zde uvadénych faktort, které mély vliv na narGst korupce po ukonéeni
komunismu, je mezinarodn{ situace — konkrétné fakt, ze postkomunistické staty ,,vznikly* v dobé¢,
kdy byl (ekonomicky) neoliberalismus dominantnim pfistupem prosazovanym zapadnimi vladami
(stov. Wacquant 2009a; 2009b). Podle tohoto vzoru mél byt statni aparat co nejmensi a statni
majetek a vydaje minimalni. Tento model muze byt diky tlaku na privatizaci, outsourcingu
statnich sluzeb, nizsi loajalit¢ zaméstnanch zameéstnavateli (tedy statu) a niz$i mife socialni
odpovédnosti také spojen s narustem korupce (srov. Keller 2011). Jak toto souvisi
s postkomunistickym prostorem? Neoliberalni model neni jedinou formou trzniho uspofadani.
Jeho alternativu pfedstavuje napfiklad socialni stat, tedy model, ktery dodnes (i kdyz v oklestené
podob¢) funguje napifklad ve skandinavskych zemich. Postkomunistické zemé se ovSem vydaly

cestou neoliberalismu.!! Leslie Holmes (2003: 1999) se domniva, ze kdyby postkomunistické

1% Jak uvadi Leslie Holmes (1997: 286), v Chile Zalyl Augusta Pinocheta doslo k privatizaci 470 pkitlai
organizaci v rozmezi 16 let. V té dolbyl tento pevod majetku povazovan za ohromnou ekonomickou
transformaci. Rozsah privatizace v postkomunistitkgemich vidime na skuteosti, Ze mnoho z nich dokazalo
privatizovat tisice podnikza tetinu tohotatasu.

“Musim ov8em podotknout, Ze neoliberalismus ve sdsta nebyl nikde v transformujicich se zemich
nastolen. Polititi predstavitelé si tento model vykladalizre a ve velké ¥tSiné piipadh se omezili na co
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zem¢é prijaly skandinavsky model, propast mezi dfivéj§im a soucasnym stavem (resp. stavem
béhem transformace) by nebyla tak velka a také by nebylo vytvofeno tolik novych pfilezitosti ke

korupénimu jednini. 12

5. Typologie postkomunistické korupce

V pfedchozi kapitole jsme nastinili divody narastu korupce v priabéhu transformace. Cilem této
casti je predstavit typologii korupce v postkomunismu, pficemz struktura vychazi pfedevsim
z konceptu Rasmy Karklins (2002).

Proc¢ je korupce v postkomunismu tolik rozsifena ve spolecnosti a pro¢ je tak slozité ji
potirat? Jednim z davodud je to, ze ma mnoho raznych podob a typu, znichz jsou néckteré
institucionalizované. Vsechny typy je mozné roztfidit do nékolika kategoril. Prvni z nich je
korupce nizsich ufednikd (do které spada napiiklad korupéni jednani dopravnich policistd,
upfednostnovani na seznamu pacientt ¢i zaplacené zkousky na vysoké skole). Dalsi dva typy
zasahuji jiz vy$si politiku. Prvnim z ptikladu této ,,vysoké korupce® (grand corruption nebo také
political corruption) jsou vyhody, které jsou (zne)uzivany vyse postavenymi ufedniky a politiky (sem
patii napfiklad korupce spojena s privatizaci). Poslednim typem je tzv. ,,zajeti statu korup¢nimi
sitémi (“state capture® by corrupt networks), které svédci o celkové slabosti statnich instituci a jejich
podfizeni osobnim zajmum jednotlivych politickych aktéra (viz Karklins 2002).

Jednotlivé kategorie korupce jsou vymezeny na zakladé toho, zda se tykaji nizsich ¢i vyssich
pater byrokracie a politiky, zda se korup¢niho jednani dopoustéji jednotlivi aktéfi ¢i celé korupéni
sité, zda korupcni jednani iniciuje ,,ufednik® nebo ,,ob¢an“ azda jde o jev systémovy. Podoby
konkrétnich korupcnich praktik se lisi na zakladé mnoha faktorti — jisté nalezneme rozdily (a to
ve smyslu financnich castek, uzivanych praktik nebo moznosti jednotlivych dfednikt) mezi
korupcénim jednanim pfislusnika byrokracie ve stfedni Evropé a ve Stfedni Asii, mezi praktikami
v centru ana samé periferii jednotlivych systému, mezi ufednikem v lukrativnim a méné
lukrativnim odvétvi (a¢ mohou byt formalné jejich pozice rovnocenné) a tak dale. Presto lze tfi
takovéto obecné skupiny korupéniho jednani stanovit.

Jak jsme jiz uvedli a znovu uvedeme dale, korupce je pfitomna ve vSech politickych

systémech, nejde o specifickou zalezitost postkomunismu. Nicméné nékteré ze sub-typu korupce

nejrychlejsi a nesystematickou privatizaci velkémwozstvi podnil v nekterych sektorech, zatimco

s privatizaci jinych sektérse otélelo (naitklad s bankovnim sektoremGR).

2 To, ze postkomunistické zémently na vykir pouze neoliberalni model ekonomiky, doklada idav
Machonin (1997).
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jsou v postkomunismu ojedin¢lé a vjinych regionech se nevyskytuji — souvisi tedy

s komunistickym dédictvim ¢i s procesem transformace.

5.1. Korupéni jedndni niZsich siredniki

Vramci této skupiny typt korupcnfho jednani rozliSuje Karklins (2002: 24-25) nékolik
konktrétnich piikladd — pfijimani/poskytovani uplatka za dcelem piekroceni prava, zamérny
zmatek a nadregulaci predpist, coz umoznuje korupcni jednani, a zneuziti pravomoci vydavat
ruzné licence a provadét inspekce.

Bézna korupce v ,kazdodennim® styku obcana a tufednika sestava pravé z poskytnuti
uplatku za ucelem obejiti prava. Vyzkum v postkomunistickych zemich ukazal, Ze v nékterych
zemich jsou uplatky policistim (zejména dopravnim) a celnikim béznym jevem. Misha Glenny
(2009) zminuje piiklady, ve kterych policisté vymahaji ,,pokuty za nic* (¢ili uplatky). Zajimavé
vysledky pfinesl vyzkum, ktery provedl Pavol Fri¢ (2001) v fadach ceské policie. Podle vyzkumné
zpravy v dané dobé povazovala vefejnost ceskou policii za nejzkorumpovanéjsi instituci. v dané
dobé si 24 % ceské spolecnosti myslelo, Ze korupce je nejvice rozsifena pravé v policii. Podle
vypovédi respondentu se vétsina uplatku tykala dopravnich pfestupku a iniciatorem korupce byli
v naprosté vétsiné obcané, kteff penize policistim vnucovali. v ramci toho samého vyzkumu
pouze 15 % policisti uvedlo, Ze jim jesté nikdy nebyl nabidnut uplatek.

Pomérné zajimavy je vysledek Setfeni, ktery fika, ze nejcastéji se policisté dostavaji do
takovych korupcnich situaci, ve kterych nejde o penize, ale o protisluzbu. Takovéto jednani od
policista nejcastéji vyzaduji vyznamné (mistni) politické osobnosti nebo dalsi vefejni ¢initelé, ktefi
chtéji zajistit néjakou vyhodu pro sebe nebo své znamé. Dodejme, ze v takovych piipadech
mohou existovat sité¢ kontaktt, které vznikly jesté v ramci komunistickych rezima.”” Obdobny
tlak muze pfichazet nejen od politickych elit, ale i zevnitt policie, tedy od vlastnich nadfizenych.
Ze strany ,,béznych® obc¢anu jsou policisté vystavovani korupénimu jednani zejména v takovych
pfipadech, kdy lidé pozaduji za aplatu rychlejsi vyfizeni svych zdkonnych pozadavkia — jde tedy
o transakce, kdy policista nemusi de facto pfekracovat zakon. Co se tyka protikorupcnich norem,
které plati v ramci policie, vjznamna c¢ast policistd se domniva, ze korupce v policii je umoznéna
z velké ¢asti prave diky témto predpisum. Néktefi policisté dokonce vypovidali v tom smyslu, ze

takovéto predpisy byvaji pfijimany zamérné (vice viz Fric 2001: 69-70). Tato situace jiz ovéem

BK pretrvani siti kontaktmizeme doportit riznou literaturu ¥nujici se otazce reprodukce
postkomunistickych elit (srov. napCviklova 2007; Szelényi, Treiman 1992; SzeléByelényi 1995; Szelényi,
Szelényi, Kovach 1995 a dalSi; pro zajimavikiad studie, které mimo jiné zohlkgje tyto jevy v ramci polské
postkomunistické policie, srov. Grajewski 2004).
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neodpovida bézné pojimané nizké korupci, ale vzhledem ke svoji systémovosti by meé¢la byt
fazena spise k n¢které z nize pfedstavenych forem vysoké korupce.

Kromé policie jsou bézné také uplatky zaméstnancim ve zdravotnictvi a také (pfedevsim
ve vysokém) Skolstvi. Jsou znamy piipady, kdy jsou tyto korupcni praktiky ,vefejnym
tajemstvim® a byvaji zvefejnovany konkrétni ,,cenfky” (Karklins 2002: 24). Takové piiklady
systematicnosti ovsem nebyvaji casté — korupcni ¢astky byvaji stanovovany ad hoc. Pfestoze tyto
piipady (napfiklad uplatek dopravni policii) nemaji dalekosahlé politické konsekvence, pfesto
znamenaji podkopani statni autority, pravniho statu a vefejné bezpec¢nosti. Pokud je timto typem
korupce zasazeno jen nékolik odvétvi statu, zalezi politické nasledky pfedevsim na tom, ktera
odvétvi jsou zasazena. Politicky vyznamnéjsi bude jist¢ zkorumpované soudnictvi nez dopravni
policie.

Druhym pfipadem jsou praktiky, kdy dfednici zamérné navysi pocet nejasnych pfedpis,
regulaci a ufednich procedur, coz jim pfinasi vice Sanci vymahat od spolecnosti uplatky. Mohou
také napifklad zamérné zdrzovat nebo narusovat byrokraticky proces. Jak pise Robert Klitgaard
(1988: 79), korupci se dafi v neorganizovaném prostfedi. Vskutku, zmateéné pfedpisy
a organizacni chaos nejen svédci korupci, ale navic také ztézuji pfipadné vysetfovani.

Dal$im vyznamnym zptsobem v typologii Rasmy Karklins (2002) je zneuziti pravomoci
vydavat licence a provadét inspekce. Kazdy stat vydava profesionalni licence a povoleni
k vykonavani aktivit v urcitych oblastech. Vydavani licenci je také pfedmétem korupcéniho

jednani, zejména v dobé, kdy dochazi ke zméné rezimu a instituce jsou celkové slabé.

5.2. Korupce ve vyssich politickych a urednickych kruzich

Druhd skupina korupcnich praktik je na rozdil od vyse zminované jiz spojena s vyssimi
ufednickymi a politickymi kruhy. Do této skupiny patfi jednani spojené s klientelismem,
privatizaci a zprostfedkovanim nejraznéjsich statnich zakazek atd. Tyto praktiky sméruji vefejné
instituce k soukromému obohaceni a mohou se rozvinout do systematické podoby a korupéni
vzorce se mohou dlouhodobé ustalit. Mnoho z téchto druht korupce vychazi pfimo z dédictvi
komunismu, ve kterém byla naprosta vétsina zdroja a vyrobnich prostredkt ve statnim vlastnictvi
— pfevod tohoto majetku na soukromy a cely proces vzniku trzntho prostfedi umoznil lidem na
spravnych mistech vlastni obohaceni anaslednou legalizaci takto nabytého majetku.
Institucionalni nastaveni komunistickych rezimu tak ovlivnilo rozbujeni velké korupce béhem

transformace.

261



Sttedoevropské politické studie Roénik XTIV, Cislo 2-3, s. 248-271
Central European Political Studies Review Volume X1V, Issue 2-3, pp. 248-271
Mezinarodni politologicky ustav Fakulty socialnich studii MU ISSN 1212-7817

Nejrozsitenéjsi zpusob korupéniho jednani v ramci této kategorie souvisi s vyuzivanim
vefejnych prostiedku. Prostfedky byvaji casto pfecerpavany na utajené soukromé ucty nebo na
ucty, ze kterych mohou ufednici Cerpat rizné ,,bonusy”. Kromé finanénich bonust muze jit 1
o nefinanéni zalezitosti — napiiklad luxusni sluZzebni automobily, zahraniéni cesty atd. Tyto
nefinanéni bonusy mivaji casto vétsi vyznam. Tim je vysvétlen istav, kdy se velké mnozstvi
dfivéjsich komunistickych ufednika hotlivé snazilo udrzet si sva mista bez ohledu na formalné
pomérné nizky plat.

S poskytovanim takovychto vyhod souvisi i moznost zneuzivani a zamérného Spatného
fizeni pfi spravé vefejného majetku, coz je casto spojeno se stfetem zajmu urednikt a politiki.
v postkomunistickém kontextu je v tomto ohledu tfeba zminit jiz nékolikrat pfipominanou
moznost nelegalnich ziskd spojenych s privatizaci odstaitnéného majetku Podle studie Svétové
banky hrala pravé korupce zasadni roli v prubéhu privatizace (World Bank 2000: 32). Jednotlivé
praktiky spojené s privatizaci se sice lisily stat od statu, ale podobné vzorce bylo mozné nalézt
vsude. Jednalo se napiiklad o prodej firem soukromym investorim na zakladé¢ osobnich
kontaktd, umélé snizovani cen statniho majetku a dalsi. Casté bylo také rozprodavani firem
jednotlivymi manazery zahrani¢nim investorum vyménou za slib, ze budou ponechani na svych
vedoucich postech (viz napf. Cviklova 2007; Staniszkis 2006). Kromé jednotlivych manazert
a statnich dfednikd se na privatizaci obohacovaly celé politické strany, které byly béhem
privatizace cleny vladnich koalici (viz Smilov 2007: 12).

Mezi casté praktiky politické korupce patii dale zmanipulovan{ vefejnych zakazek ze strany
ufada. Zatimco zisky z privatizace statntho majetku byvaji kvuali korupci nizké, vydaje statu pfi
nakupu sluzeb nebo majetku byvaji ztoho samého davodu vysoké a casto dvojnasobné
1 trojnasobné piekracuji svoji realnou cenu (Karklins 2002: 27). Ke zvyseni cen slouzi mnoho
ruznych krokd — nejasnd nebo pfimo manipulovana vybérova fizeni, umélé navysovani ceny
zakazky, nerespektovani stfetu zajmu, pro stat nevyhodné smlouvy, které naptiklad nepenalizuji
zpozdéni atd. Krom¢é ekonomické ceny (z niz je ¢ast urcena na uplatky) ma toto jednani i svou
politickou cenu — pravé takové pfipady totiz ¢asto vedou ke snizeni vefejné duavéry v politiky
a instituce celkové. Stejné jako v pfipadé privatizace, i v souvislosti s pfemrsténymi statnimi
zakazkami se hovofi o nelegalnim zpusobu financovani politickych stran. Korupce tedy nemusi
byt pachana za ucelem obohaceni jedincu, ale celych takovychto organizovanych struktur (k
problematice financovan{ stran viz Smilov — Toplak eds. 2007).

Mezi formy vysoké korupce je nutné zcela jisté také zahrnout jiz zminovany klientelismus.

Ve spojitosti s pojmem klientelismus je vhodné provést jesté kratké zastaveni u problematiky

262



Sttedoevropské politické studie Ro¢nik XTIV, Cislo 2-3, s. 248-271
Central European Political Studies Review Volume X1V, Issue 2-3, pp. 248-271
Mezinarodni politologicky ustav Fakulty socialnich studii MU ISSN 1212-7817

stranické patronaze.!* Tento pojem zacal byt v posledni dobé pfedmétem zajmu spolecenskych
védcu, nicméné se jedna o stary koncept objevujici se jiz u Maxe Webera jako patronaz dfadu
(srov. Weber 1998: 254-255). Weber popisuje patronaz jako systém, ve kterém jsou vyznamné
ufady vzdy po volbach svéfeny do rukou stoupenct vitézného kandidata, resp. strany. Dosazovani
kandidati ¢asto nemusi mit pro vykon dané funkce jiné predpoklady nez to, Zze stran¢ prokazali
dobré sluzby (vice srov. Weber 2008). Pokud by se takovy systém rozrostl, mohl by byt pfirovnan
k teoretickému konceptu kartelové strany (srov. Katz — Mair 1995), které namisto prosazovani
ideologickych zajmu jde pfedevsim o ovladnuti staitu pomoci zisku co nejvétstho poctu
lukrativnich posta.

Mezi soucasnymi autory se stranické patronazi vénuje napfiklad Petr Kopecky, ktery
patronazi rozumi stranické jmenovani do funkce ve vefejném sektoru (srov. Kopecky — Spirova
2011: 899). Od klientelismu se tak odliSuje napfiklad tim, Zze jde vyhradné o jmenovani do funkci
(klientelismus se muze tykat mnohem S$irsi palety nejraznéjsich sluzeb). Schopnost vykonavat co
nejrozsahlejsi patronaz je pro strany pomérné klicova a zavisi na ni mnoho dalsich korupcnich
praktik. Pokud by strany nebyly schopny kontrolovat vyznamné ufady a pozice pomoci
jmenovan{ loajalnich ¢lent na tato mista, nemély by tak pohodlny piistup k manipulovani
vefejnych zakazek a vefejného prostoru celkové!’> (Kopecky — Spirova 2011: 906). Cela
problematika politické patronaze odkazuje kjiz vyse zminovanému pfedpokladu, Zze korupce
muze byt pachana nejen ve prospéch jedince, ale celé struktury (samozfejmé, aniz by o tom
musela vétsina fadovych clent védeét). Pokud strana ziskava vyznamnou cast svych prostfedka
takovymto zpusobem, je pro ni udrzeni takto fungujictho korupcniho prostfedi z pochopitelnych
davodu vyhodné. Piedstavitelim strany pak muze chybét opravdova politicka vile proti korupci

v jejich zakladech bojovat (viz nize).

5.3. ,,State capture”

Systematicka politicka korupce ve vysokych patrech spravy zemé muze prerust do stavu, kdy
vznikne netransparentni politicky systém zalozeny na osobnich vazbach, ve kterém bude vétsina
rozhodnuti realizovana za ucelem osobniho obohaceni. Korupce pfedstavuje skrytou politickou

arénu, a pokud tato skryta politika zacne dominovat rezimu, kazda analyza rezimu, ktera by toto

“Misto pojmu patronaZ seskdy pouZiva bzns anglicky termin patronage,iifeme se setkat také s patronatem
nebo dokonce vyrazy jako ochrana, zakaznictvo\attEkterych gipadech se pojem patronaz ve velice
podobném vyznamu jako klientelismugkdy primo jako jeho synonymum (srov. Val 2006: 20).

5V geském prosedi mizeme za obdobi, ve kterém doslo k rozvoji stranjiktonaze a z ni vychazejicich
korupénich praktik, oznét obdobi tzv. opozini smlouvy (k iznym kauzam z tohoto obdobi viz Tabery 2008).
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opomijela, by byla zna¢né zavadéjici. Je také dulezité zjistit, jak tato situace ovlivniuje distribuci
moci a autoritu v politickém systému, jak deformuje oficialni vladni vynosy a jak v prabéhu casu
ovliviiuje charakter a slozeni politickych elit (Scott 1972: 2).

Svétova banka (2000: 3) tento stav charakterizuje jako aktivity jednotlivel, skupin
a vefejnych nebo soukromych firem, které sméfuji k ovlivnéni utvafeni zakonu, regulaci, dani
a dalsich vladnich nafizeni ve svdj prospéch pomoci nelegilnich provizi pfislusnym statnim
zaméstnancum, kteff maji moznost tato nafizeni ovlivnit, a pomoci ziskavani preferencnich
a neformalnich pfistupovych kanald. Dulezita jsou nejasna spojenectvi mezi politickymi
a obchodnimi zajmy statnich afednikd, coz je typické pro mnoho zemi v procesu transformace.
At uz toto ,,zajetl statu® nabyva jakékoliv formy, podkopava, nebo dokonce nahrazuje legitimni
prostifedky ovliviiovan{ a zprostfedkovani zajma tim, ze omezuje pfistup konkurentim ke statnim
ufadim a z toho plynouci moznosti prosadit konkurencni zajem.

Aktéry, ktefi ovliviiuji rozhodnuti statu, mohou byt soukromé firmy, zajmové skupiny nebo
tteba politické elity samotné. Podle Karklins (2002: 27) ovsem neni az tak dulezité rozliSovat
aktéry, ktefi korumpuji, jako spiSe instituce, které jsou korumpované nebo jinak pod vlivem
vnéjsich aktéra. Politické nasledky budou razné v pfipadu ovliviiovani napfiklad legislativy,
soudnictvi nebo svobodnych voleb — rozhodujici je tedy institucionalni stranka. Karklins (2002:
27-30) proto rozlisuje nékolik podob ovliviovani — muze jit o pfevzeti instituci a jejich vyuziti
pro soukromy prospéch nebo trestnou cinnost, formovani koluzivnich siti, které omezuji
politickou soutéz, podkopavani svobodnych voleb (pfedevsim skrytou reklamou a neprahlednym
financovanim kampani), zneuziti legislativni moci, korupci v soudnim fizeni, zneuziti auditu
a vysetfovani, uzivani kompromitujicich materialt pro politické vydirani a natlak a korupci médii.

Extrémni pfipad ,state capture pifedstavuje de facto prevzeti statnich instituci do
soukromych rukou za ucelem vlastnich obchodnich zajmt nebo kriminalnich aktivit. Korupéni
nebo kriminalni sit¢ se v tomto piipadé dokazi nabourat hluboko do struktury statu. Pokud
takovy pifipad nastane, je velice slozité proti nému bojovat. Jedna se o typ korupcniho jednani,
ktery lze nalézt v mnoha zemich po celém svéte, zejména v subsaharské Africe nebo Latinské
Americe. v postkomunistickém prostoru se tato podoba ovladnuti instituci projevila relativné
nejméné ve statech stfedni Evropy, zatimco nastupnické staty Sovétského svazu a zemé Balkanu
byly casto zasazeny ve velké mife. Misha Glenny (2009) podrobné popisuje mnoho piipada

spojenych s Bulharskem, Ruskem a zemémi byvalé Jugoslavie.
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Vyznamnym problémem je dale korupce spojena s politickymi stranami a pfedevsim jejich
financovanim. Bé¢hem prvnich deseti let od zacatku transformace se v ramci financovani stran
rozvinuly tfi hlavni skupiny problému (Smilov 2007: 9).

Prvn{ skupina souvisi s nedostate¢nou transparentnosti financovani. Vétsina zemi pfijala
pravn{ regulace upravujici povinnost pfiznavani pifjmu a vydaja politickych stran — tyto regulace
jsou ale ve vétsin¢ pfipada neefektivni a v postkomunistické Evropé se objevuje mnoho piipada
tajnych kont politickych stran. Druha skupina je spojena s nerovaym postavenim jednotlivych
aktéra a jejich pfilezitosti v prostoru politické soutéze. v mnoha postkomunistickych zemich je
pfitomna ,,strukturalni zaujatost™ pro urcité hrace, pfedevsim strany vladni koalice nebo strany
blizké prezidentovi (podle typu politického rezimu). Tento problém je pfitomen zejména
v systémech s nekonsolidovanou demokracii. Tfeti véci je casty stav, ve kterém je
reprezentativnost stran nebo kandidati omezena dvéma raznymi (ale navzajem se nevylucujicimi)
zpusoby. Prvnim z nich je financni zavislost na podpofe od soukromych politickych subjekta.
Finance od soukromych donora zacnou hrat zasadni roli v pifjmech politického aktéra a mohou
ovlivnit jeho politickou cinnost. Bez financovani z podnikatelskych a dalsich soukromych kruha
by vétsina stran ve stfedovychodni Evropé byla v beznadéjné situaci (Sajé 2003: 189). Druhym
zpusobem je zavislost aktéra na ,,vefejném financovani® — aktér se tak muze stat zavislym na statu
vice nez napfiklad na volicich. Problém ,strukturalni zaujatosti je z hlediska demokracie
pravdépodobné nejvaznéjsi. Teprve po splnéni podminky, Ze je politicka soutéz opravdu rovna, se
muzeme vubec dale vénovat dalsim dvéma skupinam problému, tedy nedostatecné
transparentnosti a reprezentativnosti. Soucasny antikorupéni diskurz je ale ve velké mife zaméfen
proti nedostatecné transparentnosti a od dalsich dvou problémua viceméné odvraci svij zijem
(Smilov 2007: 10).

Ve vSech postkomunistickych zemich plati, Ze nejvétsi objem nelegalné nabytych
stranickych pfjmt pochazel z ekonomickych procesi v prvni poloviné 90. let — strany (a
pfedevsim konkrétné vladni strany) ziskaly nejvice korupénich penéz prostfednictvim privatizace
statniho majetku. Cim dél vyznamnéjsi jsou také pijmy z penéz poskytovanych Evropskou unif.
Kromé obohaceni celych politickych stran jako takovych dochazelo ruku v ruce k obohacovani
jejich dulezitych clenu, ktefi zastavali dualezité vefejné funkce a méli (at’ jiz pfimo nebo pfes
nejraznéjsi socialni sit€) vliv na rozdélovani financi a udélovani vetejnych zakazek.

Poslednim typem, ktery zminime, je korupce soudnictvi. i ta muze nabyvat mnoha raznych
podob. Jednou z nich je snaha pomoci korupce ovliviiovat pfipady, které se tykaji politickych

protivnikd. Jinym pfipadem muze byt ovliviiovani opaénym zptsobem — tedy ve prospéch
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obzalovanych (nebo vysetfovanych) jedinct. Pokud se jedna o piipady, které soud prosetiuje
kvali korupci, mohlo by se na prvni pohled zdat, Zze maly pocet takovychto piipada
projednavanych u soudu ukazuje na nizkou miru korupce — opak vsak muze byt pravdou. Pravé
diky korupci se mnoho takovychto pfipadi k soudu vibec nemusi dostat. Pranik korupcénich
praktik do soudniho systému znamena jedno znejvaznéjsich naruseni{ principi demokracie

a pravniho statu.

6. Zavérem: pretrvavajici korupce a "slaby" postkomunisticky stat?

V' postkomunistickych (stejné jako dalSich jinych) zemich nalezneme celou plejadu
protikorupénich praktik, pocinaje piislusnym zdkonodarstvim a konce mezinarodni spolupraci
a akcemi obcanské spolecnosti. i pfes mnoho raznych nastroji uzivanych k boji proti korupci
zustava jejich realny dopad podle dostupnych dukazua casto nevelky. Davoda pro to je mnoho, za
nejvyznamnéjsi je ale mozné oznacit nedostatek politické vule jednotlivych pfedstavitela
postkomunistickych zemi (Holmes 2003: 202). Naprosta vétsina protikorupcnich opatfeni totiz
nemifi do politického jadra systematické korupce (Fri¢ 2011). Nemusi jit pouze o nedostatek
politické vtle, ale i o pfimy zamér (viz Fri¢ 2001) — antikorupéni kampané byvaji navic nékdy také
pouze nastrojem slouzicim v ramci politické soutéze proti konkurentovi. v extrémnim pifpadé
muze jit dokonce az o snahu maximalizovat korupci jeji centralizaci prostfednictvim
antikorupcnich predpisa (Saj6é 2003: 178).

Je mozné, ze korupce v postkomunistické Evropé bude v dohledné budoucnosti diky
vhodnému institucionalnimu nastaveni, vétsimu angazovani se médif a silici ob¢anské spolec¢nosti
klesat. Stejn¢ tak je mozné, Ze korupce zustane ve spolecnosti pfitomna ve stejné mife nebo Ze
dokonce kultura korupce zakofen{ v celé spolecnosti a institucich. To je koncept, kdy se korupce
stane ,,normou‘‘ nejvyssich statnich pfedstaviteld. Pravé politicka vile téchto aktéra je nastrojem,
ktery miize korupci potfit nejicinnéji'® (Holmes 2003: 199).

Korupci je zcela zjevné nutné povazovat za jeden z prvka, které stoji za slabosti statu
(Holmes 1997: 280). v dobach komunismu byla slabost spolec¢nosti dana vhucenim urcité podoby
statu a kolektivnimi majetkovymi pravy. Komunistické rezimy byvaji vétsinou predstavovany jako
silné (a represivni), opak je ovSem pravdou. i kdyz rezimy pfevzaly mnoho funkci, které v jinych
typech rezimu vykonava spolecnost, jak ukazuji Kabele s Hajkem (2008), komunistické vlady byly

pomérné slabé. v postkomunismu plati opacny vztah nez v komunismu. Spolecnost a jini nestatni

'* prikladem mohou byt Singapur nebo Hong Kong. V nedé&winulosti se zde potip vyraznym zfisobem
shizit korupci pra¥ prostednictvim kroki v nejvySsich politickych kruzich (Holmes 2003: 199
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aktéfi si pfivlastnuji funkce statu, které nejsou slabé instituce schopné vykonavat. v extrémnim
pfipadé muze takovy stat ztratit i monopol na pouziti nasili na vlastnim tzemi. v castéjsich
pfipadech jsou ale urcité segmenty statu ,,privatizovany* a stavaji se soucasti tvorby soukromého
kapitalu (Staniszkis 2006: 20-21).

Jeden z pfipadu této slabosti je spojen i skorupci. Korupce byla v komunistickych
rezimech béznym jevem, ktery byl ovSem ze strany sdélovacich prostfedkd do znac¢né miry
tabuizovan (viz Holmes 1993). Po ukonceni komunismu byla v ramci demokratizace zemi piijata
cela fada legislativhich norem, které mély za cil potirat korupci. Ta zacala byt jednoznacné
nahlizena jako negativni jev (viz Mares 2006: 45; Fri¢ 2001 a dalsi), neslucitelny s liberalni
demokracii. i pfes verbalni odsouzeni vybranych typt korupce ze strany elit 1 vefejnosti (Uslaner
2008b) nedochazi k jejimu vyraznéjsimu potlaceni. k tomu chybi predevsim dostatecna politicka
vule vysokych pfedstaviteld (Holmes 2003: 202). o tom svédéi napifklad korupcni klima v policii,
o kterém jsme pojednavali v jedné z pfedchazejicich ¢asti. Policie, jejiz predstavitelé jsou ze strany
fadovych policistt obvinovani ze zamérné produkce predpist, které korupci usnadnuji, nebo
pfedpist, které znemoznuji jeji vysetfovani (napifklad pravidlem, ze k vysetfovani korupce ve
vyssich politickych kruzich je zapotfebi souhlas §éfa policie), nemuze ucinné proti korupci
bojovat a oslabuje tim cely systém statnich instituci. Jelikoz absolutni{ vymyceni korupce by bylo
ptespiilis utopickou vizi, cilem boje proti korupci se tak namisto jejtho komplexniho potfeni
stava prave spise snaha zabranit podlomeni legitimity politickych instituci.

O nerespektovani norem svédéi 1drobna korupce, ktera vSak nemiva (kromé toho, ze
poukazuje na nerespektovani norem obecné) vaznéjsi politické nasledky. Jak bylo naznaceno
vyse, prostiedi postkomunistické transformace umoznilo socidlni dezorganizaci, ktera je
piiznivim stavem pro Sifeni korupcnich norem. v situaci, kdy neexistovala pravidla (ta
komunisticka jiz neplatila a nova jesté nebyla stanovena nebo cleny spolecnosti internalizovana),
se rozvinula systematicka korupce, ktera nebyla pouhou deviaci nékolika jedinca (Fric 2001).
Statn{ instituce oslabuje také klientelismus, na jehoz zakladé byvaji do statnich ufada pfijimany
osoby, jejichz jedinou ,kvalifikaci je osobni znamost se svym novym nadfizenym. Na mnoha
pozicich, které by mély byt vysoce specializované (napfiklad na ministerstvu obrany), pak casto
byvaji lidé, ktefi se v problematice absolutné nevyznaji (Luptak 2009: 200-201).

Vysoka politicka korupce, ktera casto hrani¢i se stavem, kdy se statni instituce dostanou
pod kontrolu nebo alespon pod vliv instituci soukromého byznysu (jiz zminény model ,,state
capture’®) a dojde k silnému provazani formalni a neformalni vrstvy politického systému (viz Scott

1972), svédci o slabosti statu v jeho zakladnich rysech. Neformalni stranka muze v ramci instituc{
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pfevladnout arozhodnuti je pak ucinéno napifklad na zakladé¢ osobnich vztahd namisto
rozhodnuti zaloZzeného na ,,odosobnéném a byrokratickém® zakladé — to je stav neslucitelny
s moderni podobou instituci, kdy se na drzeny statni ufad nenahliZi jako na soukromy majetek
(Scott 1972: 96; Weber 1996; 2008).

Mnoho autort (napt. Holmes 2003; Sajé 2003; Aslund 2007 a dals) se shoduje na tom, Ze
mira korupce po ukonceni komunismu vzrostla. Mezi divody tohoto jevu muze patfit
institucionalni a z toho plynouci kulturni dédictvi komunismu a komplexnost transformace,
s ¢imz souvisi i dédictvi statnfho vlastnictvi — v kratkém casovém useku bylo privatizovano veliké
mnozstvi podnikl a organizaci, coz skytalo dobrou pfilezitost ke korupénimu jednani. Prab¢h
privatizace byl podpofen myslenkou neoliberalismu, ktera v 80. letech dominovala a kterou se
mnoho postkomunistickych elit zastitovalo, aniz by ji realné napliovalo.

Mira korupce je v postkomunismu vysoka. Nelze ji ovSem povazovat za jakési specifikum
postkomunismu — korupce se v odlisné mife vyskytuje de facto ve vSech rezimech na svété.
Tento text, ktery si kladl za cil provedeni stru¢ného shrnuti dosavadniho poznani o korupci
v postkomunistickych spole¢nostech, se snazil ukazat, ze specifikem korupce v postkomunismu
jsou tedy spiSe jeji mira akonkrétni podoby korupéniho jednani, které casto vychazeji

z komunistické minulosti danych systému.
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